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I. 
Die Herkunft der Franten. 


Von 
Richard Hhiröder. 


In einer jehr beachtenswerten Unterfuchung über die Su- 
gambern!), in der Zeitjchrift für deutjches Altertfum 23, 26 ff., 
hat neuerdings Müllenhoff den Nachweis geführt, dak der Name 
jenes den Römern einft jo furchtbaren Volkes jeit der Aufhebung 
desjelben durch Tiberius im Jahre 8 v. Chr. als Vollsname jede 


fonfrete Bedeutung verloren hat. Der von Tiberius auf das linfe 
Rheinufer verpflanzte Theil führt feitdem ausjchließlich den Namen 
Eugernen ?); e3 werden die dem Nheine zunächit gejeffenen 
Sugambern gewejen fein, welche von der Zwangsmaßregel be- 
troffen wurden, während die weiter öftlich, zwifchen der oberen 
Ruhr und Lippe wohnenden Gauvölfer fortan unter einem neuen 
Gejammtnamen als „Marjen“ erjcheinen. Ein Reit des alten 
Namens Iebt noch eine Zeit lang in den Gambriviern fort, die 


1) Miüllenhoff ftellt feit, daß der Name jo und nicht ander& gelautet hat. 
Er erflärt ihn mit Zeuß(Ebel), Grammatica celtica 2, Aufl, ©. 14 Anm. *, 
aus gambar (strenuus, sagax), mit dem Präfie su (entjprechend dem 
feltijchen su, griech. ed) al8 Verftärtung, alfo „ichnell in Wort und That“, 
Zu vergleichen ift Paulus Diaconus, Hist. Langob. 1, 3: Gambara, mulier 
quantum inter suos et ingenio acris et consiliis provida, und der längere 
Prolog zu der Ler Salica: Gens Francorum ... audax, velox et aspera. 
2) Weber diefe und die Marjen al8 Theile des ehemaligen Sugambern- 
ftammes find außer Miüllenhoff zu vergleichen Zeuß, die Deutjchen und bie 
Nahbarjtämme ©. 85 f.; Ufinger, die Anfänge der deutjchen MN ©. 9 f. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. VIL. 





Richard Schröder, 


entweder mit den Marjen ibentijch oder doch nur ein Nebenzweig 
von Ddiejen waren. Auch Gamberen (heute Gameren) bei Bom- 
mel!), zwijchen Waal und Maas, mag, falls hier eine Kolonie 
der Eugernen anzunehmen it, als ein fernerer Reit des alten 
ftolzen Stammes angejehen werden. Diejer jelbft aber ift als- 
bald erlojchen. Was Strabo und andere noch über Sugambern 
berichten, ijt reines Mipverftändnig?), nur die jugambrifche Kos 
orte führt den alten Namen fort, obwol fie aufgehört hat fich 
aus den Sugambern zu refrutiren. Die Erinnerung an das 
wehrhafte Volk war jedoch bei den Römern jo eingewurzelt, daß 
der Name, num freilich meijt in Siaamber oder Sicamber ent- 
ftellt, als rhetorifcher und poetifcher Schulausdrud noch fort- 
lebte, jei es als Bezeichnung der Germanen überhaupt, fei e8 
jpeziell für die Franfen?), die zum Theil ja diejelben Site wie 
ehedem die Sugambern einnahmen und fich bald den Römern 
nicht minder furchtbar zu machen mußten. Nur in Ddiefem 
Sinne ijt die Anrede des Biichofs Remigius ar Chlodovecdh: 
Mitis depone colla Sicamber, zu verjtehen, für die jugambrifche 
Abjtammung der Salier ift aus diejer und ähnlichen Stellen 
nichts zu entnehmen. Allein indem wir hierin Müllenhoff voll- 
jtändig beijtimmen, müjjen wir aus anderen Gründen die Anficht, 
dab die Sugambern von vorn herein einen wejentlichen Beitand- 
theil des jalfränkiichen Stammes gebildet haben, aufrecht er- 
halten. Freilich gilt dies nur von einem Theile des Volkes, 
den Eugernen, und auch dieje erjcheinen nicht, wie man auf 
Grund der jegt von Müllenhoff befeitigten Zeugnifje bisher von 
den Sugambern angenommen hatte, als die eigentlichen Führer 
und treibenden Kräfte des Stammes. Die Führer find die Ba- 
taven gewejen, al die treibende Kraft werden wir die Chatten 
fennen lernen. 


%) Vgl. de Sioet, Oorkondenboek der grafsch. Gelre en Zütfen Nr. 156 
(1031). 282 (1146). 

*) Bol. Müllenhoff a. a. DO. ©. 33 f. 

s) Einen Nachtrag zu den bekannten Beijpielen j. Horihungen zur deutich. 
Geih. 19, 169 Anm. 6. ö 
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die Herkunft der Franten. 3 


Die Cugernen oder Eubernen!), bei Tacitus Gugerni, 
bei Pliniu® Guberni, haben wie die Bajtarnen einen mit der 
gothischen Ableitung airns oder airna gebildeten Namen?), als 
deffen Stamm cug erjcheint. Die Bedeutung desjelben läßt fich mit 
ziemlicher Wahrjcheinlichkeit feititellen, wenn man unmittelbar an 
ihrer Grenze, am linfen Maasufer, Dorf und Landihaft Cuyf 
in’8 Auge faßt. Der Name zeigt im 11. und 12. Jahrhundert 
folgende Bariationen: Cud, Kuc, Kuch, Cuoch, Chuc, Cuif, Euiche, 
Kuich, Duich. Unverfennbar haben wir e8 mit dem angelf. cuc, 
euic, ewic, engl. quick, altj. quic, altn. qvikr, mhd. quec und 
köc zu thun; das Wort bedeutet „lebhaft“, uns it es nur noch 
in bejchränftem Sinne in „te“, „erquiden“ und „Duedjilber“ 
erhalten?). Die Schwierigkeit, welche das g in dem Namen der 
Eugernen bietet, wird entfernt, wenn man mit Grimm bei goth. 
quius (vivus) eine Grundform quigus (= kvig-us) annimmt‘). 
Kuig-airnas (Cugerni) würde jonach die Lebhaften, Frijchen, 


!) Den erfteren Namen geben die meiften Infchriften. Corpus inser. Tatin, 3 
Nr. 2712: Cugernus. 3 ©. 864 und 7 Nr. 1193 (v. 3. 103): cohors I. 
Cugernorum. 3 ©. 873 und 7 Nr. 1195 (v. 3. 124): cohors I. Ulp(ia) Tra- 
jana Cuger(norum), 7 Pr. 1085 (v. 3. 140 —144): coh. L Cuger- 
nor(um). Ueber die zweite Yorm vgl. Hübner im Hermes 12, 262 f. 

*) Vgl. Grimm, Grammatit 2, 336 fj.; Gejchichte der deutihen Sprache 
8. Aufl. S. 322 (2. Aufl. ©. 460 f,); Zeuß S. 127 Note; Müllenhoff i. d. 
Beitjchr. f. deutjch. Alterth. 9, 245. Ueber die entjprechende Ableitung —ern 
im Keltifchen vgl. Zeuß, Gramm. celtica 2. Aufl., herausg. v. Ebel, ©. 774. 

9), Die Verdrängung des i dur da u (oder umgelautet 0) zeigt aud) 
„ertuden” neben „erquiden“, „Kochbrunnen“ neben „Kedbrunnen“ und nd. 
„Quidborn“, lebendiger Quell, womit der Kocher (Cochinaha) und die Cucken- 
beca in Brabant zufammenzubalten find. Vgl. Förftemann, Altdeutich. Namen- 
buch 2. Aufl. 2, 430. 

4) Ueber dad Spradjliche der vorjtehenden Ausführung vgl. I. Grimm, 
Grammatit 3. Aufl. 1, 341; 2, 52; Kleinere Schriften 3, 131; Hilde» 
brand in Grimm’ D. WB. 5, 375. 379. 15583; Lerer, Mittelhochd. WB. 2, 
818 f.; Schmeller, Bayer, WB. 2. Aufl. 1, 1222 f.; v. NRichthofen, Altfriel. 
WB. Sp. 883. Goth. quius ftellt fi) zu quigus wie thius (Diener) zu dem 
vermuthlichen thigus, wovon Degen (Kind, Knecht), Bol. Grimm, FI. Schr. 
8, 110 f, Erft nachträglich erfahre ich, da auch Müllengoff im Hermes 12, 272 
auf die Ableitung von goth. quius binweiit, wobei er von einer die Schreibung 
Cugerni und Cuberni vermittelnden Yorm Cuverni audgeht. 
1* 







un. 





Richard Schröder, 


Keen bedeuten, wa8 dem Sinne nach ganz zu su-gambar 
ftimmen würde. 8 bietet fich noch eine zweite Erklärung des 
Namens, die nicht weniger für fich haben dürfte, von mmd. 
kogge, ndl. kog, ahd. kocho, altnorw. kuggr, isl. kuggi, 
Schiff"). Das Wort war bejonder8 am Rhein jtarf verbreitet), 
und zwar mit den Nebenformen gock und gogge, was zu ber 
Bariante Gugerni und dem Namen der Stabt Goch an ber 
Niersd (13. IJahrh. Goch, Ghoch, Gogge) jowie zu Gorfoirt oder 
Goyfsvort zwijchen Uden und Kervenheim®) paffen würde. 
Ueber die Site, welche die Eugernen durch Tiberius er: 
hielten, erfahren wir das Nähere bei Plinius und Tacitus. Der 
erjtere zählt als deutjche Anwohner des linfen Rheinufer auf: 
Nemetes, Triboci, Vangiones, in Ubis colonia Agrippinensis, 
Cugerni, Batavi et quos in insulis diximus Rhenit). Die 
Eugernen wohnten demnach zwijchen den dreißig Jahre früher 
auf das linke Rheinufer verjegten Ubiern und den Bataven. 
Grenzjtadt der Ubier war Gelduba, das heutige Gellep, ober- 
halb Werdingens®), doch jcheinen etwas weiter jüdlich Kukum 
(Kukheim) bei Erkelenz und Kudhof bei Neuß noch auf die Eu- 
gernen zu deuten. Die Grenze gegen die Bataven bildete die 
Rheinipaltung zwiichen Cleve und Nimwegen (Batavodurum), 
bei dem römifchen Arenacum. Im Weiten jchied die Maas die 
Eugernen von den togandriichen Menapiern®). Den Römern 
hatten die Eugernen wie alle in ihrer Machtiphäre angejiedelten 
Germanen Hülfstruppen zu ftellen und, wie alle außer den Ba- 
taven und Mattiafen, Tribut zu zahlen. Im dem bataviichen 
Kriege zeigte fich die alte Freundichaft der Sugambern mit den 


») Bol. Hildebrand in Grimm’s D. WB. 5, 1565. Das Wort findet fich 
auch im Keltif hen und Romanijchen. Mbleitung des roman. cocca von lat. 
concha vermutbet Diez, Etymol. WB. d. roman. Spr. 3. Aufl. 1, 130. 

2) Auch in Flandern, vgl. Warnfönig, Flandr. Rechtsg. 2, Urk.-B, Nr. 8 

&.3, Nr. 167 ©. 222. 
s) Lacombiet, Urk,-®. 2 Nr. 957 (1295); Unnal, d. hift. Ver. f. d. 
Niederrhein 31, 120, e 

4) Blinius, Natur. hist. 4, 106. Ich citire nad) Müllenhoff’8 Germania 

Ausgabe. °) Tacitus, Hiftorien 4, 26. *) Vgl. Zeuß ©. 210 f. 
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Chatten und ihr alter Haß gegen die Ubier; die Cugernen 
zählten zu den treuejten Bundesgenofjen des Civilis'). 

Die erjte Nachricht über die Bataven erhalten wir in der 
befannten Stelle bei Cäjar, Bell. Gall. 4, 10: Mosa profluit 
ex monte Vosego, qui est in finibus Lingonum, et parte 
quadam ex Rheno recepta, quae appellatur Vacalus, insulam 
efficit Batavorum, neque longius ab Rheno milibus passuum 
octoginta in Oceanum influit. Rhenus autem ..., ubi Oceano 
appropinquavit, in plures defluit partes, multis ingentibusque 
insulis effectis, quarum pars magna a feris barbarisque na- 
tionibus incolitur, ex quibus sunt qui piscibus atque ovis 
avium vivere existimantur, multisque capitibus in Oceanum 
influit. Da Cäfar irrthümlich die Schelde ala einen Nebenfluß 
der Maas anjah?), jo berechnete er die 80 Millien von der 
Mündung der Wejterjchelde bei Cadzand; die Entfernung von 
da bi zur Mündung des Alten Rheins bei Katiwyf beträgt 
15 deutjche Meilen oder 75 römijche Millien, man fieht aljo, 
da Eäjar in Hinficht der Küftenlänge gut unterrichtet war, 
Dagegen kannte er offenbar weder die Infel der Bataven, noch 
die übrigen ARhein- und Schelde-Injeln aus eigener Anjchauung, 
doc läht er durchbliden, daß die Bervohner der leßteren weder 
Menapier oder Moriner, noc) überhaupt Kelten waren. Dap 
Cäjar die Wildheit der Bevölkerung hervorhebt, erjcheint charak- 
terijtijch, wenn man erwägt, daß dieje Eigenjchaft im Mittelalter 


fast ein ftändiges Epitheton für die Franken und namentlich die 


Flämingen abgegeben hat?). 


») gl. Ufinger a. a. ©. ©. 177 fi, 182 fi. 

2) Bol. 6, 33: ad flumen Scaldem, quod influit in Mosam. 

» Schon Tacitus, Hift. 1, 59: Batavos, ne supplicio eius ferox gens 
alinearetur. Salvianus, de gubernatione Dei (Mon. Germ, Auct, antiqu. I) 
4, 67 f. 7, 64 jchreibt den Franken Treulofigkeit, die Wildheit dagegen den 
Sadjien zu, die jich auch font mit jenen in den Vorwurf der Wildheit theilten. 
Bol. Kudrun ®. 366, 4: sam einem wilden Sahsen oder Franken, und 
die Bemerkungen ded Herausgebers Martin zu diefer Stelle. Bon den zahl- 
lojen Zeugnifien über die Wildheit der Franken führe ich hier nur die folgenden 
an. Zängerer Prolog zur Lex Salica: Gens Francorum .... aspera, Gesta 
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Die Infel der Bataven begann nad Cäfar und Tacitus') 
an der Rheinfpaltung, bei welcher der Rhein die Hauptmafje 
feiner Gewäfjer linf3 an die Waal.abgiebt. Seit 1701 ift dieje 
Spaltung durch den Pannerdenjchen Kanal weiter abwärts bis 
zum Dorfe Pannerden gerüdt; vorher nahm fie ihren Anfang 
bei der Schenfenfchanze, nördlich von Kleve?); das römijche 
Arenacum (fpäter Ryn-Aren, Rynharen, heute Rindern) lag 
genau an der Stromfpige, am linken Ufer?). Die Südgrenze 
der Infel bildete die Waal, jodann, nach ihrer Bereinigung mit 
der Maas bei Workum und Gorfum (Gorinchem), die Fortfegung 


Francor. 2. Fragment einer Historia Francorum i. d. Forihungen 3. deutic. 
Geih. 3, 146. Ermoldus Nigellus, Carmina 1, 344 (Mon. Germ. Ser. 
2, 473): Francus habet nomen a feritate sua, Der flandrijche Ehronift 
Meyer (Warnkönig, Fl. Rechtsg. 1, Urk.B. Nr. 37) jchrieb im 16. Jahrhundert 
von feinen Zandsleuten: Quanto propius accedis ad mare, tanto rudiores, 
sed liberaliores apertioresque ac magis Germanos videas Flaudros, quanto 
autem propinquas magis ad Gallos, tanto cultiores, humaniores cal- 
lidioresque. omnes tamen natura feroces sunt, atque ut nulla gens 
liberior, ita suae libertatis nulla usque pertinacior vindex. Nazarius in 
dem Panegyricus an Konjtantin d. Gr. c. 17: Franeci ipsi praeter ceteros 
truces, 

1) Annal. 2, 6: Insula Batavorum, in quam convenirent, praedicta, 
ob faciles adpulsus accipiendisque copiis et transmittendum ad bellum 
opportuna. nam Rhenus uno alveo continuus aut modicas insulas circum- 
veniens apud principium agri Batavi velut in duos amnes dividitur, ser- 
vatque nomen et violentiam cursus, qua Germaniam praevehitur, donec 
Oceano misceatur; ad Gallicam ripam latior et placidior adfluens, verso ' 
cognomento Vahalem accolae dicunt, mox id quoque vocabulum mutat 
Mosa flumine, eiusque immenso ore eundem in Oceanum effunditur. 
Hiltor. 4, 12: extrema Gallicae orae vacua cultoribus, simulque insulam 
iuxta sitam occupavere, quam mare Oceanus a fronte, Rhenus amnis 
tergum ac latera circumluit, 4, 79: classe adflictaret Batavos, qua 
Oceano ambiuntur. 

*) Bol. Kohl, der Rhein 2, 462 f. 

%) Tacitus, Hiftor. 5, 20. Vgl. Föritemann 2, 1251. Das von N 
für Arenacum gehaltene Aardt mit Aardenburg lag auf der Infel felbit, auf 
der fich nad) Hift. 4, 18 keine Römer mehr befanden. Aus diefem Grunde 
müfjen aud die übrigen nad 5, 20 nod) von den Römern bejegt gehaltenen 
Punkte auf der galliihen Seite gelegen haben. 
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beider, die Merwebe, früher Meriwido'), von Dordredht an die 
Alte Maas bis zu ihrer Mündung unterhalb Brielle. Drufjus 
hatte, um die Gewäfjer des Rheins mehr dem nördlichen Strom» 
arme und weiter dem von ihm angelegten Kanale, der fossa 
Drusiana (der jpäteren Neuen Yffel), zuzumenden, bei dem Wb- 
fluffe der Waal einen 63 Jahre jpäter unter Paulinus Pom- 
pejus vollendeten Damm gezogen, welchen Eivilis, da er das 
linke Ufer nicht mehr gegen die Römer halten fonnte und Ba- 
tavodurum preisgeben mußte, durchitechen ließ, jo daß das 
Waffer jich mum reigend in die Waal ergoß, während ber die 
Infel von Germanien trennende Rhein faft troden gelegt wurde?). 
Später verjuchten die Römer bei Batavodurum eine Brüde 
zu fchlagen, wurden aber von Eivilis daran verhindert. Daraus 
ergiebt fich, daß dieje „Stadt der Bataven“ (oppidum Bata- 
vorum) am linfen Ufer der Waal gefucht werden muß; es it 
an feinen andern Ort al3 an Nimwegen zu benfen?), das jeinen 
feltijchen Namen Noviomagus oder Niomagus daneben fort- 
führtet); fpäterhin ift der batavifche Name ganz verfchwunden 
und auf Batenburg am rechten Ufer der Maas, weitlich von 
Nimwegen, übergegangen. Weiter abwärt® an der Waal be- 
faßen die Römer noch zwei Militärjtationen, Bada und Grinnes, 
bei denen e3 gleichzeitig mit den Kämpfen um Arenacum und 


1) Den Namen hatte diefe Stromftrede von einem in dem Strommwintel 
zwifchen Waal und Maas belegenen Walde (Meriwido, Meerwald), vielleicht 
dem sacrum nemus, in welchem Givili8 beim Opfermahle jeine Landsleute 
barbaro ritu et patriis exsecrationibus zum Kampfe gegen Rom verpflichtete. 
Tacit. Hiftor. 4, 14 f. Bol. Förftemann 2, 1055; 3. Grimm, Sl. Schriften 
2, 345; v. d. Bergh, Handboek der middelnederlandsche geographie 
2. Aufl. ©. 78 f. 

2) Bol. Tacitus, Annal. 2, 8; 13, 53; Hiftor. 5, 19 f. 

s) Vgl. Förftemann 2, 217. Mit Unrecht wird von manden Dorejtadum 
(jo jhon im 7, Jahrh. Mon. Germ. Ser. 1, 821; 8. Jahrh. de Sioct, 
Oorkondenb. Nr. 11, 12), da3 heutige Wyk by Duurftede am linten Rheins 
ufer, da wo der Xef fich abzweigt, für das alte Batavodurum gehalten. Bgl. 
Förftemann 2, 475. 

*) Die Beutingeriche Karte nennt Nimmwegen 10 Zeugen (15 Millien) 
von Arenacum. 
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Batavodurum zu blutigen Zujammenftößen des Civilis und feiner 
Verbündeten mit den Römern fam!). Die Beutinger’iche Karte 
verzeichnet Grinnes 23 Leugen unterhalb Nimwegend, was un- 
gefähr auf die. Einmündungsitelle der Maas bei Workfum und 
Gorfum Hinweift. WBada wird auf der Reijefarte nicht genannt, 
ed muß aber mit der zwifchen Grinnes und Nimwegen auf: 
geführten Station ad duodecimum identifch gewejen fein. Die 
Entfernung der Iegteren von Nimmwegen wird auf 18 Leugen an- 
gegeben, was auf den Punkt der größten Annäherung von Maas 
und Waal bei Heerewaarden und Fort St. Andrie fchliegen 
läßt. Nicht weit davon nennt uns das 893 abgefahte Güter- 
verzeichnig der Abtei Prüm als zu dem ronhofe de Vamele 
(Wamel) gehörig ein Wadenoy und ein Wediche?),. Bei de 
SIoet, Oorkondenb. Nr. 184 (1076— 1099) finden wir Waticam 
prope Tielam positam, ebenda Nr. 41 (850) Wadake oder 
Wadahemi?). Wadenoyen liegt auf der Injel, wejtlich von Tiel; 
die Lage des zweiten Ortes (Watica, Wadate, Wediche, Wadahen) 
läßt fich nicht mit Sicherheit feititellen, namentlich nicht ob der- 
jelbe gleich dem römijchen Bada auf dem linken Ufer der Waal 
belegen wart). 

ALS Nordgrenze der batavifchen Injel wird uns der Rhein 
bezeichnet, und zwar derjenige Mündungsarm, welcher fich in 
die Nordjee ergießt und bis zulegt den Namen „Rhein“ führt. 
Da die Weitgrenze das Meer bildete, jo find hier die in die 
BZuiderzee fließenden Arme, aljo Yijel (fossa Drusiana), Cem 
und Vecht ausgefchloffen, aber auch an den wahrjcheinlich erjt 
durch eine (römifche?) Kanalanlage entjtandenen Lel und Die 
holländische Yifel kann nicht gedacht werden, da beide jich unter- 
halb Rotterdamd in die Maas ergieen. Als Grenze ver- 
ftanden ift alfjo von Wyf by Duurftede (Doreftadum) an der 
jogenannte „Krumme Rhein“, von Utrecht an der unterhalb 





2) Tac. Hiftor. 5, X f. Eivilis und feine Verbündeten entfliehen über 
den Strom nad) der Injel, aljo aucd hier linfes Ufer der Waal. 
®) Beyer, Urk.B. z. Gejch. d. mittelrhein. Territorien 1 Nr. 185 ©. 191. 
®) Bol. Förjtemann 2, 1526 f.; v. d. Bergh, Handboek ©. 202 ff. 
4) Bgl. unten S. 16 Anm. 4. 
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Zeidend (Lugdunum Batavorum) bei Katwyf mündende „Alte 
Rhein“, deifen freilich längft verblichene Herrlichkeit fich bis auf 
die Gegenwart darin erweift, dah er allein von allen Mündungs- 
armen den Ehrennamen „Rhein“ feitgehalten hat'). 

Die batavifche Injel*) beitand demnach aus einem Dreied, 
dejjen fajt genau von Dften nach Weiten laufende Grundlinie 
die Waal, die Merwede und die Alte Maas bildeten; die linfe 
©eite war der Küjtenftrich von der Maasmündung bis Katwyf 
am ee, die rechte Seite der Niederrhein, Krumme Rhein, Alte 
Rhein. Die Bataven hatten außerdem den zwiichen Maas und 
Waal liegenden Theil des feiten Landes inne’). Den weitlichen 
Theil der Infel, namentlich an der Küfte, bewohnten die Sannene- 
fatent), die zwar ein von den Bataven unabhängiges politifches 
Gemeinwejen bildeten), im übrigen aber ein bloßer Nebenzweig 
der leßteren waren‘) und in der Regel unter dem Namen des 
Hauptvolfes mitbegriffen wurden”). 

An der Maas grenzten die Bataven mit den torandrijchen 
Menapiern, am Niederrhein mit den Chamaven, von denen unten 


1) Bol. Kohl a. a. ©. 2, 517 f.; v. d. Bergh, Handboek ©. 62 ff. 

2) Eigentlich zwei Infeln, indem die Holländifche Yfiel von Yfielftein an 
eine Theilung bewirkte; der Fluß muß aber jo unbedeutend gewejen fein, daß 
man feine Unterbredung de3 Landes annahm. Die Theilungen durch den 
Let und die Verbindung des legteren mit der Merwede (zwifchen Rotterdam 
und Dordredit) waren noch nicht vorhanden. 

%) Daf fie nicht bloß die Infel bewohnten, jagt Tacitus Hiftor. 4, 12 
(j. 0. ©. 6 Anm. 1) ausdrüdlih. Batavodurum und Batenburg liegen zwijchen 
Macs und Waal. Bol. Wenzelburger, Geich. d. Niederl. 1, 7. 

4) Die von Gerialis gegen Civilis entjandte Nordjeeflotte wurde alabald 
von den Cannenefaten angegriffen und gefcdhlagen: classem ultro Cannine- 
fates adgressi sunt, maiorque pars navium depressa aut capta. Tac. 
Hift. 4, 79. Von der See aus griffen fie unter Brinno zwei römifche Winter- 
lager an. Ebend. 4, 15. Bgl. Anm. 6, 7. 

5) Vgl. Tac. Hift. 4, 15. 

°) Tac. Hijt. 4, 15: ea gens partem insulae colit, origine, lingua, 
virtute par Batavis; numero superantur. 

") Während Plinius, Natur. hist. 4, 101 (29) von der nobilissima Ba- 
tavorum insula et Cannenefatium redet, jprechen andere immer nur von der 
Injel der Bataven. Lugdunum Batavorum (Leiden) lag im Lande der Can- 
nenefaten. 
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näher zu reden fein wird. Dagegen hatten die Cannenefaten 
nördlich (jenfeit3 des Krummen Rheins und des Alten Rheins) 
wie füblich (jemfeit3 der Maas) riefen zu Nachbarn, und zwar 
nördlich die Friefen und Frifiavonen oder die Großen und Kleinen 
Friefen!), im Süden die Sturier und die Marjacen?). Die 
erjteren jcheinen in dem jpäteren Gau Stria, dem heutigen 
Lande von Stryen, fübwejtlich von Dordrecht, gejeffen zu haben, 
wofern man berechtigt ift, da3 in einer Urkunde von 967 
(v. d. Bergh, Oorkondenboek v. Holl. en Zeeland 1 Nr. 40) 
erwähnte Sturnahem in pago Strya und das Steur-Gat zwijchen 
Werfendam und Gertruidenberg auf fie zu beziehen. Weftlich 
von ihnen, auf den Maas- und Schelde-Injeln, haben wir dann 
die Marfacen zu juchen, welche Tacitus (Hijt. 4, 56) al® Nach: 
barn der Gannenefaten, Plinius al® Nachbarn der Feltiichen 
Moriner und Menapier nennt?) Wie dann gegen Ende bes 
3. Iahrhundert3 die annenefaten al® rechter Flügel der 
Salier den VBormarjch gegen Torandrien begannen, jcheinen die 
Marjacen das von jenen verlafjene Gebiet in Befig genommen 
und ihre Injeln den vor den Saliern weitwärts ausbiegenden 
Sturiern geräumt zu haben. Wenigjtens heißt das früher von 


») Tac. Hift. 4, 15: statimque aceitis Frisiis (transrhenana gens est). 
Germ. 34 von den großen und Heinen riefen: utraeque nationes usque 
ad Oceanum Rheno praetexuntur ambiuntque immensos insuper lacus 
et Romanis classibus navigatos. Sie wohnten aljo auf beiden Seiten der 
Buiderzee, auch das Haarlemer Meer erjcheint als friefiicher Binnenjee; als 
Weitgrenze die Nordfee, ald Südgrenze der (alte) Rhein. Bon den Friefen an 
der Schelde jpricht Tacitus eben jo wenig wie von denen an der Weftküjte 
Sc)leswig?. 

2) Blinius, Natur. bist. 4, 101 (29) nad) der nobilissima insula der 
Bataven und Cannenefaten (S. 9 Anm, 7): et aliae (sc. insulae), Frisiorum, 
Chaucorum, Frisiavonum, Sturiorum, Marsaciorum. Als Grenzen diejer 
Snfelwelt bezeichnet er die jüdlihe Maasmündung Helinium (Heute Hellevoet- 
Huis) und die nördliche Mündung des Rheins, Flevus, die er irrthümlich für 
den Ausflug des Rheins in die Zuiderzee hält, mährend der Ausfluß der 
legteren in da8 Meer (der Vlieftrom) darunter verjtanden ijt. Die Chaulen, 
die viel weiter öjtlich wohnten, find irrthümlich mitgenannt. 

®) Natur. hist. 4, 106 (81): Texuandrii pluribus nominibus, dein 
Menapi, Morini, ora Marsacis iuncti. 
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den Gannenefaten bewohnte frieftiche Maasland im 8. Jahr: 
hundert auch pagus Marsum!), und eine flandrijche Chronik 
nennt ala Bewohner des Maaslandes Frisones Morsateni?). 
Bor der Nıederlaffung der Bataven waren die von ihnen 
in Befig genommenen Gegenden , wie eine Reihe feltiicher Orts- 
namen ergiebt, von Kelten bewohnt gewejen?)., _Aovyodıror 
Beravov (jo Ptolemäu8 2, 8, jpäter germanifirt Leithon, 
das heutige Leiden) ift feltiich wie Lugdunum am Rhodanus 
(Lyon) und Lugdunum (Laon) im Gebiete der Remer*). Ein 
Niomagus oder Noviomagus findet fic) auch an der Mojel im 
Lande der Trevirer und an der Dije im Gau der VBeromanduer 
(Noyon), auch Speier führte urjprünglich den gleichen Namen?) ; 
ja jelbjt der Name, den Nimwegen ald Hauptjtadt der Bataven 
(oppidum Batavorum) erhielt, Batavodurum, ift ebenjo wie der 
von Doreftat (Wyf by Duurjtede) durch Zujammenjegung mit 
einent feltifchen Worte (dur, d. i. arx) entitanden®). Vor allem 
aber ijt Trajectus oder Trajectum aus dem feltiichen traeth 
(Seejand, Furt) gebildet”), ein Name, der in tricht oder drecht 


!) Testam. Willebrordi v. 726 (v. d. Bergh, Oorkondenb. 1 Nr. 3): 
in pago Marsum, ubi Mosa intrat in mare. Bei Utrecht liegt ein Mardna 
(heute Maarjjen) und ein Marfenvene (heute Maarjjeveen). Bgl. Förftemann 
2, 1066; v. d. Bergh, Oorkondenb. 1 Nr. 33 (960). 709 (1249). 915 (1269). 

2) Vol. v. d. Bergh, Handboek ©. 158 Anm. 1. I. Grimm, Kl. Schriften 
2, 359 ff. erflärt Marsacii au8 Marsatii (Moorjaten, Moorjafjen). Der Name 
bat aljo zunächit mehr landichaftliche al8 ethnographiiche Bedeutung und findet 
fi) auch bei den Djtfriefen zwiichen Ems und Wejer. Das heutige Morjche- 
nich bei Düren in Rheinpreußen hieß im Mittelalter ebenfalld Morjaz, Moir- 
faffern. Bol. Annal. d. Hift. Ver. f. d. Niederrhein 26, 362. 371. 

8) Verfehrt ijt e3, wenn Zeuß ©. 101 annimmt, dah die Bataven nad 
der Niederwerfung ihres Aufjtandes unter Eivilis keltische Art und Sitte an= 
genommen und ihren Städten feltiiche Namen beigelegt hätten. E8 hängt 
die mit jeiner ganzen Auffaffung von der untergeordneten Rolle, welche die 
Bataven genüber den Saliern geipielt haben jollen, zufammen. Bol. 9. Leo, 
die malbergijche Glofje ©. 40. 

4) Bol. Zeuß ©. 189 und Gramm. celt. 2. Aufl. ©. 24. 52 Anm. 

5) Vgl. Gramm. celt. ©, 3 f. 56. 763, 857. 

6) Bol. Förftemann 2, 217. 495; Zeuß ©. 101; Gramm, celt. ©. 24. 
Ueber die Lage der beiden Orte f. o. ©. 7 Anm. 3, 

?) Bgl. Zeuf, Gramm. celt. ©. 156, 
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zufammengezogen nicht bloß für fich allein!), jondern namentlich 
in Verbindung mit deutichen Wörtern mafjenhaft und meiitens 
in einer geographiichen Zage vorkommt, bei welcher fich die Be- 
deutung eines Ylußübergangs von jelbjt ergiebt?), jo daß fich die 
Erklärung ans altfrief. drecht (Boll, Familie, Gemeinjchaft)?) 
bier als durchaus unrichtig erweilt. 

Neuerdings hat Ufinger*) die Vermuthung aufgeitellt, daß 
jchon dieje ältere, Eeltiiche Bevölkerung den Namen der Bataven 
geführt habe; dieje Feltiichen Bataven jeien die von Cäjar er- 
wähnten, jpäter wahrjcheinlich in das Schidjal der Eburonen 
verwidelt und mit diefen zu Grunde gegangen; erit zur Zeit des 
Auguftus fein dann Chatten in das verlaffene Land’) gezogen 
und hätten mit diefem auch den Namen der früheren Bewohner 


1) Utrecht, Tricht jüdl. v. Culenborg. 

*) Thuredrecht (Dordrecht), Barendrecht, Katendrecht, Bapendrecht, Stydrecht, 
Zwynedrecht (jümmtlic) in der Umgegend von Dordredt und Rotterdam), 
Haadtrecht (an der holländifchen Yiiel bei Gouda), Loosdrecht (nördl. v. Utrecht), 
Moordredit (n. dv. Rotterdam), Mydrecht (mördl. v. Woerden), Offendrecht 
und Woenddreht (füdl. v. Bergen op Zoom), Eimdredt (v. d. Bergb, Oor- 
kondenb. 2 Nr. 465), Heendrecht (ebend. 1 Nr. 455), Hurfteldreheth (ebend. 
1 Nr. 135), Ovendrecdht (ebend. 1 Nr. 574. 594), Paindrecht (ebend. 1 Nr. 108. 
114. 179), Qerenavendrecht (ebend. 1 Nr. 462). Dazu die Nebenflüjje der 
Amitel, Drecht und Mydredyt. Bejonders bezeichnend erfcheinen außer Maastricht 
die Orte Haastredht, Offendrecht, Barendrecht (Bar d. i. Eber) und Zmyndredt, 
die an Haffurt, Ochjenfurt und Schweinfurt gemahnen. Ja für Zioyndrecht 
fcheint auch Suinoverit in Gebrauc; gewejen zu fein (v. d. Bergh a. a. D. 
1 Nr. 33, um 960). Selbit für das bedeutjame Katendrecht dürfen wir allem 
Anfcheine nad) die ganz deutiche Nebenform Catvurt in Anjprucd) nehmen, 
denn fo ift v. d. Bergh 1 Nr. 9, 110 (8. Jahrh.) ftatt Catuwrt zu Iefen, und 
die übrigen dort vorfommenden Ortdnamen lafien fid) fämmtlid in der Gegend 
unterbringen (Safjenheim nördl. dv. Xeiden, Friefurt entweder bei Vreeland 
an der Becht, oder Yyenoort bei Rotterdam, Scuinvorit wol Schoonrevoerd 
fm. v. Eulenborg). 

®) Bol. Förjtemann 2, 478, 

4) Anfänge der deutjch. Gejch. 64—67. 

) Daß die Bataven ein von den früheren Einwohnern verlafienes Land 
vorgefunden hatten, berichtet Tacitus Hift. 4, 12 (S. 6 Anm. 1). Wahrjchein- 
lich gehörten diefelben zu den nad Britannien ausgewanderten Belgen. Bgl. 
Zeuß ©. 192. 
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geerbt. Wäre diefe Anficht richtig, jo müßte der Name der 
Bataven Feltiich fein, er ijt aber emtjchieden deutjh. Zwar darf 
man nicht, wa8 an fich jo nahe läge, von dem Namen des 
Landes (Batavia — Bat-au) ausgehen‘), da diejer nicht vor 
Ende de3 2. Jahrhunderts (zuerit bei Dio Caffius) vor- 
fommt?), auch der Name des Volfes nicht Batavii oder Bata- 
viones lautet, wie der Fall jein müßte, wenn er von Batavia 
abgeleitet wäre®), fondern Batävi, Batävi, Baraßoı, Baraßoi, 
was wie bei Chamavi und vielleicht auch bei Maravi (Zeuß ©. 639 
Anm.) auf das Suffir av Hinweiitt). Hiernach würde der Volfs- 
name Bato, ®enit. Bat-aves, Nomin. Plur. Bat-avas, gelautet 
haben’). Das Suffix hat fich dann nur noch in Batavodurum 
erhalten, während es in Batenburg (vgl. ©. 7), Bateftein 
(weitlic) von Utrecht) und Battenoort (auf der Injel Over- 
Tlaffen, am Krammer) ebenjo verjchwunden ijt, wie bei der 
Bildung des Landesnamens, der wol nicht durch bloße Ableitung 
von Batavi, jondern wie Scadinavia und Austeravia®) durch 
Bufammenjegung mit avi (ahd. awa, ouwa), d. i. Fluß, Aue, 
Wafferland, Eiland?), entitand. Ein Stamm bat jcheint auch 
in einigen Ortönamen Hejjens und des heffiichen Kolonijations- 


1) &o Grimm, Gejch. d. deutich. Spr. ©. 371 (531); Kiepert, LZehrb. d. 
alt. Geographie ©. 524; Ufinger a. a. O©. ©. 67 Anm. 3; Rettberg, Kirchen- 
geichichte Deutichlands 2, 497. 

2) Vorher nur insula (terra, ager) Batavorum, Baraoviov vijeos. 

9%) Bol. I. Grimm, Kleinere Schriften 3, 121; 5, 243; Miüllenhoff i. d. 
Beitfehr. f. deutjch. Alterth. 9, 235. 

4) Vol. Grimm, Grammatik 2, 186 f.; Zeug ©. 91 Anm, 100 Anm, 

5) Vgl. Grimm, Gejch. d. deutich. Spr. ©. 381 (545 f.). Während das 
Sothifche, Altfächfishe und Angelfächjiiche bei den Ableitungen mit av das a 
regelmäßig wegwerfen oder in a oder u verwandeln (wie in den Ylerionen 
von alt. scado, agf. sceado), hat das Althochdeutiche die vollitändige Form, 
die hier durd) Batavi und Chamavi verbürgt ift, aufrecht erhalten. Vgl. Grimm, 
Gramm. 2, 98. 

6) Plinius, Natur. hist. 4, 27 (97); 37, 11 (42). gl. Grimm, Gefch. 
d, deutich. Spr. &. 499 (718); Wadernagel, Kleinere Schriften 1, 72 f. 

”) Bgl. Förftemann 2, 23. 169 ff.; Grimm, D. WB. 1, 601; Kl. Schriften 
8, 121 f.; Zeuß ©. 157 Anm.**; Fi, Vergl. Wörterb. d. indogerm, Sprachen 
3. Aufl, 3, 10, 
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gebietes vorzufommen!), wenn hier nicht wie bei anderen Orten 
an Ableitung aus dem Perjonennamen Baddo zu bdenfen: ift?). 
Die Gründe, welche man für ein heifiiches Gauvolf der 
„Batten“ angeführt hat?), find durchaus unzureichend. Erflären 
ließe jich das Grundwort aus dem und verloren gegangenen 
BVofitiv von goth. bats, altj. bat und bet, agj. bet, mhd. baz 
(melius), der, von jfr. bhadra (felix, excellens) abgeleitet, 
gothijch bata gelautet haben mühte*). Näher liegt aber die Ab- 
leitung von agj. bät, altn. bätr, unjerm „Boot“°); das Wort 
it zwar dem Alt: und Mittelhochdeutichen fremd und hat erit 
durch Vermittelung der niederdeutichen Schifferjprache Eingang 
in das Hochdeutiche gefunden, e8 kommt aber ebenjo im Roma- 
niihen (ital. batto, frz. bateau) und im Keltifchen (bäd) vor 
und ijt daher für alte8 Gemeingut zu erachten, oder, wenn dies 
nicht der Fall jein follte, jchon in jehr früher Zeit aus dem 
Keltiichen jowol in das Romanifche als auch in das Angel- 
Jächjijche und Niederdeutjche übergegangen. Zugleich würde die 
Bezeichnung der Bataven nach ihren Booten vortrefflich zu der 
oben (S. 4) verjuchten Erklärung des Namens ihrer Nachbarn, 
der Eugernen, von „Kogge“ pajjen. 

Möglicherweije erklärt fich auch der Name der Eannenefaten 
in derjelben Richtung. Leider ijt es bis jet unmöglich, mit Sicher- 
beit fejtzuftellen, wie diefer Name gelautet hat‘). Tacitus jchreibt 


1) Batten (Ö. dv. Fulda), Stadt und Schloß Battenberg an der Eder 
und dicht dabei Battenfeld und Battenhaufen; in der Pfalz ein Battenberg 
(bei Frankenthal) und Battweiler (bei Zweibrüden). 

*) Bol. Förftemann 2, 191 ff. 

9) Bol. Grimm, Gejch. d. deut. Spr. ©. 403 f. (580 f.) 406 (584 f.); 
derjelbe i. d. Zeitjchr. f. deutjch. Alterth. 7, 471 ff.; Förftemann 2, 217. 

*) Bol. Grimm, D. WB. 1, 1153; Nihthofen, Altfrief. WB. S. 1133; 
Delbrüd i. d. Zeitjchr. f. deutih. Philol. 1, 12. Schon Grimm, Gejd. d. 
deutih. Spr ©. 406 (505), Zeuf ©. 100 Anm., Rettberg 2, 497 und Kiepert 
a. a. D. ©. 524 weijen auf dieje Ableitung des Namens hin. 

5, Bol, Grimm, D. WB. 2, 237; Diez, Vergl. Wörterb. d. rom. Spr. 
3. Aufl. 1, 59. 

®) Bgl. Zeuß ©. 102; Förftemann 2, 388. 
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Canninefates, Vellejus Paterculus Caninefates, Blinius Cannene- 
fates (Bar. Cannefates), ebenjo eine Injchrift vom Jahre 74 
(Corp. inser. lat. 3, 852), während eine andere von 154 
(ebend. 3, 881) Cannan(lefates), eine dritte (ebend. 5 Nr. 5006) 
Canafates, eine vierte (Corp. inscr. rhenan. Nr. 968) Cannena- 
tates, der Orbis pictus aus dem 4. Jahrhundert in den 
Erxcerpten des Julius Honorius (Müllenhoff’3 Ausgabe der Ger- 
mania, Berlin 1873, ©. 159) Cannifates hat. Die bisherigen 
Erflärer find von goth. faths (Plur. fathes) ausgegangen!) und 
haben die erjte Hälfte des Namens auf das Kennemerland in 
Nordholland bezogen, weshalb man die Site der Cannenefaten 
weit nad) Norden in das Friefiiche hinein verlegte?). Das laffen 
aber die Quellen nicht zu (vgl. ©. 9), auch) hat diefe Erklärung 
erhebliche jprachliche Bedenken, da der Name Kenemarland, Land 
der Kenemare, erft jeit dem 11. Jahrhundert vorkommt, während 
in früherer Zeit Kinnehem, Kinhem, Chinheim, Kinheim, Kinnem, 
Kinnin gejchrieben wird®). Eher möchte an einen aus der felti- 
chen Zeit überlieferten Namen der von den Cannenefaten be- 
zogenen Landjchaft zu denfen fein, wobei die campi Canini am 
Nordgeitade des Lago Maggioret) zum Vergleiche dienen könnten. 
Aber follte e8 nicht zuläffig fein, von einem gothijchen kanna 
für Kahn auszugehen und die Nachbarn und Stammvettern der 
batavischen Bootleute für „Kahnmänner“ zu erklären?) 


!) Bol. Grimm, Gejdh. d. deutih. Spr. ©. 407 (586); Zeuß ©. 102 
Anm. *. 

2) Vgl. Grimm a. a. DO. ©. 407 f. (586 f.); Kleinere Schriften 2, 363; 
Wenzelburger, Gejch. d. Niederlande 1, 6; Kiepert, Lehrbuch d. alt. Geographie 
©. 528; Menke, Atlas antiquus Nr. 22 (Germania). 

®) Bol. Förftemann 2, 944 f.; v. d. Bergb, Handb. ©. 148 f.; Oorkondenb, 
1 Rr. 1. 2. 9. 17. 26. 57. 64; 2 Nr. 816. 

*) Gregor. Tur., hist. Franc. 10, 3. 

5) Bol. Hildebrand in Grimm’ D.WB. 5, 33. 166; Diez, Bergl. 
Wörterb, d. roman. Spr. 3. Aufl. 2, 245. Ein kanna-faths möchte fich 
auf diefem Wege rechtfertigen Yafjen, Bedenten muß aber die anjcheinende 
Genitivendung in Cannane, Cannena, Cannene, Cannine erregen, ba ein zus 
fammengejegtes Wort in dem Sinne von „Männer der Kühne“ jprachwidrig 
erjcheint. 
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Bon der Schiffahrtsfunde der Bataven und Cannenefaten 
wird uns bei Tacitus wiederholt berichtet), War doch ihr 
Land die Heimat des deutjchen Seeepo8, der Kudrun?), vor 
allem die des Helden Wate von Stürmen?), der in mythilcher 
Geitalt als ein gewaltiger Meerriefe erjcheint, Sohn eines 
Meerweibes , Erfinder des Boote8 und Meijter aller Schiffer 
und Tergen!*) Hatte doch auch die Sage vom Schwanritter 






!) Bol. oben ©. 9 Anm. 4; Tacitus Annalen 11,18; Hiftor. 4, 16 f. 22; 
5, 23; Wadernagel, Hl. Schriften 1, 79 f. 

2?) Ucher Selant, Wülpenjand und Hithinsd vgl. Martin in feiner Kudrun- 
ausgabe ©. XLV ff.; Warnfönig, flandr. Rechtsgejchichte 1, Urk.-B. Nr. 26; 
2, Urt.-B. Nr. 45 8 15; v. d. Bergh, Oorkondenb. 1 Nr. 147. 261. Matelane 
ift Matilone der Beutinger’ichen Karte, 5 Zeugen dftlich von Leiden, im ande der 
annenefaten. Baljan Hingt an Balgoie (de Sioet, Oorkondenb. Nr. 334, 480), 
heute Balgoyen, jüdl. v. Nimmwegen. Morlant juchen wir bei den friefifchen 
Moorjafien (vgl. S. 11) oder bei den Morinern (S. 10). Bei Iferlant mag 
man an die holländifche oder an die chamavijche (neue) Yiiel (Isala, Isla), 
bei Amile an Amaloh (heute Almelo) in Twente, bei Campatille oder Cam- 
palie an die Kampine (Torandrien) oder an das chamanifche Rampen, bei 
Niflant an den Gau Niftarlaca, dem Utrecht angehörte, oder an Nivelle in 
Brabant, bei Hilde an Heldengem (v. d. Bergb, Oorkondenb. 1, 25) und an 
Hildina, das heutige Heelen in Brabant (Riot, les pagi de la Belgique ©. 110), 
bei Waleis an die Injel Walacra (Heute Walcheren), an Walaren im friefifchen 
Maadgau oder an die Waal benten.. 

9) Bei ihm möchte eher an die Sturier und Sturnahem (S. 10) al® an 
Stormarn oder die Sturmi bei Verden zu denten jein. 

4) Bol. Müllenhoff i. d. Zeitichr. f. deutich. Alterth. 6, 62 ff.; Grimm, 
deutihe Mythologie 4. Aufl. ©. 312; Simrod, deutih. Mythol. 2. Aufl. 
©. 268. 437 f. Dab Wate bei den Bataven vorzugsweife verehrt wurde, ftellt 
eine Reihe von Ortdnamen außer Zweifel. Zwar bedeutet wade in ber nieder- 
rheinifchen Sprache eine durch Nheinbrüche entitandene Waflerlache (vgl. Annal. 
d. hit. Ver. f. d. Niederrhein 31, 126 f.), und bei einzelnen Namen mag diefe 
Erflärung zutreffen, bei der Mehrzahl kann fie nicht ausreichen. Ein Wadinghem 
(heute Waddingen) liegt bei Leiden (v. d. Bergh, Oorkondenb. 1, 24. 
2, 36), eine Landichaft Waddingsvene (ebend. 1, 191. 217) bei Gouba, ein 
Babdenburg lag zu Asperen an der Linge (ebend. 2 Nr. 1094): min vri 
eighen huys Wadenborch, dat tote Aperen staet, ein Wabdenoy (heute 
Wabdenoyen) an der Linge, weitl. v. Tiel. Dazu die anderen oben ©. 8 genannten 
Orte und im öftlichen Theile der batavischen Imjel die Watlarero marca 
(de Sioet, Oorkondenb. Nr. 65; Förftemann, Namenbud) 2, 1563). Gelbit 
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in ihrem und dem benachbarten Gugernenlande ihren vor- 
nehmiten Siß!). 

Die Stellung der Bataven und Cannenefaten zu den Römern 
war eine ganz bevorzugte. Sie zahlten nicht wie die übrigen 
Iintsrheinifchen Germanen und die Gallier Tribut), mußten fich 
aber römische Feitungen und römijche Heerftraßen im Lande ge- 
fallen lafjen und hatten den Römern Hülfstruppen, namentlich, 
da ihr Land die Pferdezucht vorzüglich begünftigte, Neiterei zu 
ftellen,, die nicht jelten in den Schlachten der Römer den Aus- 
jchlag gegeben hat?). Dieje privilegirte Stellung wurde ihnen 
felbft nach der Niederwerfung ihres Aufitandes unter Civilis 
ausdrücklich bejtätigt*), auch genofjen fie den Vorzug, daß die 
von ihnen geitellten Hülfstruppen von einheimifchen Adlichen und 
nicht von Römern befehligt wurden’). Ihr Adel jpielte über- 
haupt in Krieg wie Frieden eine bedeutende Rolle*), doch ragte, 
wenn auch nicht ohne Nebenbuhler?), das Gejchlecht des Julius 


bei dem von Wate durchichrittenen Grönafunde möchte man eine Entitellung 
aus dem römischen Grinnes (©. 8) vermuthen. 

1) Vol. unten ©. 30. 

2) Bol. Tacitus Hiftor. 4, 17: Batavos... tributorum expertes. 

8, Nah Lucan (38—65 n. Chr.) hätte jchon Cäfar in der Schlacht bei 
Vharfalus batavische Hülfstruppen gehabt, doch jpricht Cäfar felbjt nicht davon, 
und Qucan mag die® aus den Zuftänden feiner Zeit hineingetragen haben. 
Vol. Ufinger, Anfänge d. deutjch. Gejch. ©. 57. 69; Grimm, Gejch. d. deutich. 
Sprade ©. 407 (585); Zeuß ©. 102. Tacitus gedenkt der bataviichen Hülfs- 
truppen Annal. 1, 8. 11; Hiftor. 1, 59. 64; 2, 17. 27 f. 43. 66. 69; 4, 12. 
14. 19; Agric. 36. Weber die der Cannenefaten vgl. Annal. 4, 73 und die 
©. 15 angeführten Injchriften. 

%) Tacit. Hift. 5, 25 Friedensverhandlungen mit Eiviliß: sibi non tributa, 
sed virtutem et viros indici; proximum id libertati. ®erm. 29: manet 
honos et antiquae societatis insigne, nam nec tributis contemnuntur, nec 
publicanus atterit; exempti oneribus et collationibus et tantum in usum 
proeliorum sepositi velut tela atque arma bellis reservantur. ®erade durch 
Mikbräuche bei der Nekrutenaushebung hatten die Römer den Aufitand her- 
vorgerufen. Hiftor. 4, 14. 

5) Tac. Hiftor. 4, 12: cohortibus, quas vetere instituto nobilissimi 
popularium regebant. gl. ebend. 4, 18. 

©) Vgl. Tac. Annal. 2, 11; Hift. 4, 14. 5, 25. 

?) Bol. Tac. Hift. 4, 18. 

Hiftorishe Zeitihrift N. %. Bb. VII. 
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Eivili3 und feines Bruders Paulus vor allen anderen hervor, 
regia stirpe multo ceteros anteibant (Tac. Hift. 4, 13): das 
war, wenn auch fein Königshaus, der Adel unter dem Abel, 
und ungern vermißt man den deutjchen Namen diejes Gejchlechts. 

Die Bataven müfjen jchon längere Zeit vor Cäfar ein- 
gewandert fein, da diejer jonjt unzweifelhaft über einen jo wich- 
tigen Vorgang berichtet haben würde. Gleichwol war noc) 
150 Jahre nach Cäfar die Erinnerung daran nicht erlojchen. 
Tacitus erzählt darüber, nachdem er von den übrigen linfs- 
rheinischen Germanen geiprochen, Germania 29: Omnium harum 
gentium virtute praecipui Batavi non multum ex ripa, sed 
insulam Rheni amnis colunt, Chattorum quondam populus 
et seditione domestica in eas sedes transgressus, in quibus 
pars Romani imperii fierent, und Ddieje Nachricht beitätigend 
jchreibt er Hiltor. 4, 12: Batavi, donec trans Rhenum agebant, 
pars Chattorum, seditione domestica pulsi extrema Gallicae 
orae vacua cultoribus simulque insulam iuxta sitam occu- 
pavere. Die Erzählung von der VBeranlaffung der Auswanderung 
durch eine seditio domestica mag jagenhaft jein, die Herkunft 
der Bataven von den Chatten aber jollte einer mit folcher Be- 
jtimmtheit auftretenden Weberlieferung gegenüber nur aus den 
jchwerwiegenditen Gründen angezweifelt werden. Gleichwol hat 
neuerdings Müllenhoff fie für eine römische Fabel erffärt, Tediglich 
auf die Annahme hin, daß die Bataven auch Chattuarier ge- 
heißen, die Römer aber irrthünulich diefen Namen mit den Chatten 
in Verbindung gebracht hätten!)., Wir werben jehen, daß feine 
diefer VBorausjegungen ftichhaltig. it. 

Die Chattuarier jaßen vor dem Abzuge der Cugernen 
nach Torandrien auf der rechten Rheinfeite, und zwar auf beiden 
Seiten der Ruhr bis zu ihrem Ausfluffe in den Rhein. Der 
obere Theil ihres damaligen Gebietes trug noch Jahrhunderte 
nach ihrer Weberfiedelung auf das linfe Rheinufer, nachdem 
längit Wejtfalen (jedenfall Brufterer) eingerüdt waren, den 
Namen pagus Hatterun. Diejem Theile gehörte Herbede an der 


1) Vgl. Müllenhoff i. d. Zeitfehr. f. deutjch. Alterth. 23, 7. 
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Ruhr (zwiichen Witten und Hattingen) an!). Weiter umterhalb 
heißt das Land jpäter „Ruhrgau“ und erjcheint von ribuarifchen 
Sranten bejegt, aber Mindelheim (Mundelingheim) gegenüber 
von Werdingen und weiter nördlich ein ganzes Stüd rechts» 
rheinijchen Landes bis Styrum (Stirheim) bei Mühlheim an der 
Ruhr gehörten noch im 10. und 11. Jahrhundert den Chattu- 
ariern?). Im übrigen finden wir die legteren jet auf dem 
linken Rheinufer in den ehemaligen Sien der Eugernen (vgl. ©. 4), 
auf beiden Seiten der Nierd, nördlich an den Gau Batua, jiid- 
fi) an den Gau Moilla, wejtlih an den Maadgau grenzend°). 
Sp folgen in Hincmar’3 Annalen in dem Berichte über Die 
Neichstheilung von 870 comitatus Testrabant, Batua, Hattu- 
arias, Masau auf einander‘). Aber bei der unverfennbaren 
Stammesverwandtichaft der Bataven und Chattuarier?) tritt, 
feit beide Nachbarn geworden find, für die nach ihnen benannten 
Gaue mehrfach eine zujammenfafjende Bezeichnung ein, indem 
bald der Name des Chattuariergaues zugleich für die Imiel, 


bald der Name der leßteren für dieje und den Gau der Chattuarier 
verwendet wird. So liberweijt die Neichstheilung von 830 Lubd- 
wig dem Deutjchen u. a. Ribuarios, Atoarios, Saxoniae, Fri- 
siae®), wobei Batua unter Atoarios mit verjtanden ijt, und 
umgefehrt nennen die Annalen des Prudentius bei der Theilung 


!) Translatio s. Alexandri (Mon. Germ. 2, 680): de pago Hatterun 
ex villa Heribeddiu. 

2) Mundelingheim in pago Hatteri, in comitatu Erenfridi (2eibnig, 
Script. 2, 375, v. $. 946). Villa Stirheim dicta in pago Hettero (Racomblet, 
Urf.=B. 1 Nr. 207, v. 1067). 

8) Urf. Zothar’3 I. v. 856 (Cod. Lauresh, dipl. 1, 52; Mon. Germ. 
Ser. 21, 362): in pago Hattuariensi et in villa quae vocatur Geizefurt, 
super fluvium Nerse. Urf. v. 863 (Cod. Lauresh. 1, 68; Mon. Germ. 
Ser. 21, 369): in pago Hattuaria in Odeheimero marca (heute Udem), 
in villa quae dicitur Geizefurt. 

*) Mon. Germ. Ser. 1, 488, 

5) Auf der batavifchen Injel jelbit, unterhalb Arnheims, findet fich ein 
Werder Heteren, 1232 insula de Hetere (de Sioet Nr. 559), jübdl. v. Nim- 
wegen ein Datere. 

®) Mon. Germ. Leg. 1, 359. 

2*r 
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von 839 comitatum Hamarlant, comitatum Batavorum, comi- 
tatum Testrabentium, Dorestado'), indem fie den Chattuariergau 
unter der Grafichaft der Bataven mitbegreifen. Denjelben Sprach- 
gebrauch beobachtet Prudentiu® zu 837: comitatus Moilla, 
Batua, Hammelant, Mosagao?), während umgefehrt Nithard 
(Siftor. 1, 6) Moilla, Haettra, Hammolant, Masagouwi auf- 
zählt. Dak diefer Sprachgebrauch jchon im 8. Jahrhundert 
vorhanden war, jcheint aus einer Bemerfimg der Gesta Fran- 
corum hervorzugehen. Gegen 515 waren nämlich dänijche See- 
fahrer unter ihrem König Huglaifr in das Reich des Theoderich 
eingefallen und hatten, nachdem fie einen Gau verheert, durch 
Theodebert eine arge Niederlage zur See erlitten. Gregor 
v. Tours, der uns (Hist. Franc. 3, 3) die erite Nachricht 
hierüber giebt, bezeichnet den Schauplag nicht genauer, dagegen 
wifjen die Gesta Francorum 19, daß der Beutezug der Dänen 
gegen den pagum Attuarios vel alios gerichtet gewefen jei. 
Dem entipricht, was das im 9. Jahrhundert aufgezeichnete 
angeljächjiiche Beovulfslied über jenen jagenberühmten Sieg der 
Sranten bemerft?); Hiernach war der Zug de3 Dänenkönigs 
Huglaifr (Chochilaicus, Hygelac) tö Frysum (®. 1208), nach 
Fresna land (®. 2916), gegen das fole Freslondum (®. 2358) 
gerichtet, als feine Gegner werden aber doch neben riefen und 
Hugen (Chaufen, ®. 2915) ganz bejonders die Franken (B. 1211. 
2913), die Mereveoinga (®. 2922), al® Sieger in der ©ee- 
ichlacht die Hetvare (®. 2364. 2917) genannt. Dffenbar ijt 
dabei an die batavifche Injel gedacht, wo jchon damals im 
Weiten Friefen, im Dften Franken jaßen; bis zum Chattuarier- 
gau mögen die Dänen ja auch gefommen jein, der eigentliche 
Schauplag des Kampfes muß aber weiter abwärts gejucht 
werdent). 


!) Mon. Germ. Ser. 1, 435. 

*) Ebend. 1, 431. ; 

8) Vgl. Grimm, Geich. d. deutich. Spr. S. 410 (5% F.); K. Maurer i. 
d. Zeitichr. f. deutich. Philol. 2, 446; Müllenhoff i. d. Zeitichr. f. deutid. 
Alterth. 6, 437. 12, 287. 

*) Vgl. unten ©. 42. 
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Nacı Zeuß und Müllenhoff handelt es jich in allen diejen 
Fällen nicht um eine Inforrektheit des Ausdruds, jondern Ba- 
taven und Chattuarier follen wirklich identisch gewejen jein 
und von Alters her beide Namen geführt haben. Dies joll 
einmal daraus hervorgehen, dak Tacitus wol die Bataven, 
aber feine Chattuarier nennt; aber auch die Cugernen haben in 
jeiner Völfertafel feinen Pla und werden nur gelegentlich von 
ihm in den Hijtorien erwähnt, ihm waren eben die Chattuarier 
nur ein bloßes gegen den Nhein vorgejchobene® Gauvolf der 
Chatten, und folche Unterabtheilungen der Bölferjchaften wollte 
er, im Gegenjage zu Ptolemäus, nicht zur Darjtellung bringen. 
Den pofitiven Beweis will man in einem Berichte de Bellejus 
Paterculus (Hist. Roman. 2, 105) über ein Unternehmen des 
Tiberius im Jahre 4 n. Chr. finden: Intrata protinus Germania, 
subacti Caninefates, Attuarii, Bructeri, recepti Cherusci, et 
amnis, mox nostra clade nobilis, transitus Visurgis. Da die 
batavifche Injel jchon zur Zeit des Drufjus in umnbejtrittenem 
Befize der Römer war, jo fann es fich hier nicht um eine erjte 
Unterwerfung der Cannenefaten, jondern nur um die Dämpfung 
eines Aufitands, zu dem dies unruhige Völkchen immer geneigt 
war ?), gehandelt haben. Wären die Bataven auch dabei bethei- 
figt gewejen, jo würde die Sache wol einen ernjteren Charakter 
angenommen haben. Wir wiffen nur von einem Aufitande 
diefes Volkes, dem unter Eivilis, und der erjchütterte das rö- 
mijche Reich in feinen Fugen; die leichte Beweglichkeit ihrer 
Nachbarn ging den Bataven ab, fie juchten in Frieden zu leben, 
folange e8 anging, entjchloffen fie fich aber zum Sriege, jo 


1) Vgl. Zeuß ©. 100. 386 f. Derjelbe Hält eine Beziehung des linfs- 
rheinijchen Chattuariergaues zu dem Gau Hatterun an der Ruhr (S. 18) für 
unmwahricheinlih und erklärt den erjteren aus einem Zinksabmarjche der Bataven, 
welche vor den aus dem Sallande vordringenden Saliern (Sugambern) nad) 
Südoften ausgebogen wären. Dieje Salier vom Sallande dürften nun wol 
dur) MiülenHoff’3 Unterfuhung (j. oben ©. 1) abgethan fein, in Wirklichkeit 
waren eben die Bataven der Kern der Salier und die Chattuarier ihre all- 
mählid) von dem chattijchen Mutterlande nachrücdende und nad dem Bor- 
marjche der Cugernen feit aufjchließende Rejerve. 

2) Bol. u. a. Tac. Hit. 4, 15. 
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griffen fie mit äußerjter Thatkraft zu. So würde man die bei- 
läufige Bemerlung des Gejchichtichreibere nur dann auf fie zu 
beziehen haben, wenn dies ausdrüdlich gejagt wäre; aber die 
Nachbarn der Brufterer, bei denen es dann ebenfalld galt auf- 
rührerifche Bewegungen zu unterdrüden, waren nicht die Ba- 
taven, jondern die Chattuarier an der Ruhr, und fo legt der 
Bericht des Bellejus Paterculus, weit entfernt ein Zeugnii für 
den vermeintlichen zweiten Namen der Bataven zu jein, das älteite 
Zeugniß für die rechtsrheinifchen Chattuarier ab. Daran jchlieht 
fi der Bericht des Strabo !), dem man, der faljchen Anficht 
über die Bataven-Chattuarier zu Liebe, vorgeworfen hat, da 
er „nicht Ordnung in der Folge der Völker gehalten“ °). Strabo 
nennt 7, ©. 291 in gejchlofjener Reihe: Angotoxoi re nei 
Xarroı nei Tauapgiovıoı nei Xarrovagıoı und dann als näher 
zum Meere wohnend neben den irrthümlich mitgenannten Su- 
gambern (j. ©.2) die Xauapßoı-xai Beovxregoı, ©. 292 jodann 
begegnen wir der Völferreihe der Auuavöv, Boovarigww, Ovalzcıum, 
Xngovorwv, Xartwv, Xerrovapiım, Magoiw, Sovßarriow. An 
beiden Stellen erjcheinen die Chattuarier al Nachbarn der Chatten 
und der von den Sugambern übrig gebliebenen Marjen und 
Gambrivier,, zugleich ala jüdliche Nachbarn der Brufterer, deren 
&au Borahtra unmittelbar mit dem Gau Hatterun grenzte. 
Ptolemäus nennt die Chattuarier nicht, es it aber wahrjchein- 
ih, daß er fie unter den in bderjelben Gegend aufgeführten 
Zovnßoı Aayyoßagdoı verfteht ?).. Unter Conftantius Chlorus 





!) Bol. Grimm, Geich. d. deutih. Spr. ©. 409 (588 f.); Förjtemann 
2, 762 f. 

*) So Zeuß S.100. Da Strabo die Bataven nicht erwähnt, fann nicht 
zum Beweije dafür dienen, daß er fie Chattuarier genannt habe, denn aud) 
die Friefen, die Nemeter und Bangionen bleiben bei ihm unerwähnt. 

) Bol. Zeuk ©. 337 Anm.; Miüllenhoff i. d. Zeitfchrift j. deutjch. Alterth. 
9, 233. Unter diefer Borausjegung würden Barduwich in Tefterbant (Mon. 
Germ. Ser. 13, 285; ®randgagnage, M&moire sur les anc. noms dans la 
Belgique orientale ©. 76; de SIoet, Oorkondenb. Nr. 218), das Heutige Baard- 
wyf nörbl. v. Tilburg, die villa Bardemara nunc Salechem vulgo nominata 
im Lande Waes in Flandern (Corp. chronic. Flandr. 1, 706, v. 3. 1136) 
und Baerdegen im Bezirt von Yalft in Oftflandern (de Smet, les noms des 
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verjuchen die Chatturier bereits, jich jenjeitd des Rheins einzu- 
niften *); durch gezwungene Auswanderung eines Theild ihrer 
beiten Kräfte beraubt, halten fie fich über ein halbes Jahrhundert 
ruhig, biß fie, abermals über den Rhein vorgedrungen, im 
Jahre 360 von Julian in ihren eigenen Sigen überrajcht und 
zur Ruhe verwiefen werden. Ammianus Marcellinus (20, 10) 
berichtet hierüber in jo Harer Weije, daß das Mißverjtändniß 
über die Chattuarier unmöglich gewefen wäre, wenn nicht eine 
faljche Lesart ftatt der Chattuarier die an diefer Stelle unmög- 
lichen Ampfivarier genannt hätte. Der Bericht lautet: Julianus... 
in limitem Germaniae II. egressus... Tricensimae oppido 
propinquabat. Rheno exinde transmisso regionem subito 
pervasit Francorum quos Atthuarios vocant, inquietorum 
hominum licentius etiam tum percursantium extima Gal- 
liarum. quos adortus subito, nihil metuentes hostile nimiumque 
securos, quod scruposa viarum difficultate arcente nullum ad 
suos pagos introisse meminerant principem, superavit negotio 
levi. Die Örtliche Situation ift unverkennbar: Julian jegt in der 
Gegend der Lippe über den Rhein und verwüjtet von da aus 


die im Gebirge gelegenen und darum jeit Menjchengedenten von 
feinem Römer heimgefuchten Wohnfitze der in Gallien eingedrungenen 
Feinde. Wer das bequeme Gelände an der Lippe und das tief ein- 
gejchnittene Gebirgsland an der Ruhr fennt, wird feinen Augen- 
blict zweifeln, daß hier nur von dem leßteren die Rede fein kann ?). 

Die Gegenden, in denen wir die Chattuarier bis zum Ende 
des 4. Jahrhunderts finden, waren früher von Sugambern be- 


villes etc. de la Flandre orientale ©. 28), vielleicht auch) Bardenbad) oder Bar- 
denberg bei Achen (Annal. d. hiit. Ver. f. d: Niederrhein 26, 351, 11. Jahrh.) 
für die Theilnahme diejes Volkes an der faliihen Wanderung angeführt werden 
fönnen. 

1) Vgl. unten &©.32f. Zeuß, dem wir eine äußerit jcharfjinnige Unter- 
fuchhung über diefen Vorgang verdanten, bezieht ihn doch wieder auf jeine 
Bataven-Chattuarier, obwol ausdrüdlich von den in das Land der Bataven 
eingedrungenen Franken und nicht von den Landeseimwohnern die Rede iült. 

2) Bol. Grimm, Geid. d. deutich. Spr. ©. 409 (589). Zeub ©. 336 
Anın.** verlegt den Schauplag wegen der Ampfivarier an die Kippe. 
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wohnt gewejen !), und zwar von dem Theile derjelben, den wir 
dann unter dem Namen der Cugernen auf dem linken Rheinufer 
fennen gelernt haben. Durch die Verpflanzung der leßteren und 
die Zurüddrängung der übrigen Sugambern (Marjen, Gambri- 
vier) in dftlichere Gebiete war das Land frei geworden und von 
den Römern an die früher nördlich der Lippe gejefjenen Ufiper, 
Tencterer und Tubanten gegeben ?).. Wahrjcheinlich hatte jchon 
damals eine von den Chatten vorgejchobene Kolonie die günjtige 
Gelegenheit ergriffen und fi) an der unteren Ruhr nieder- 
gelajjen; da die8 nur mit Einwilligung der Römer gefchehen 
fonnte, jo mußten die Anfiedler die Oberhoheit derjelben aner- 
fennen, die durch das Erjcheinen des Tiberius im Jahre 4 n. Chr. 
(S. 21) ihnen nachdrüdlich zum Bewußtjein gebracht wurde, 
Nachdem die Ufiper und ihre Genojfen fich weiter füdlich in das 
Sieg- und Lahngebiet gezogen hatten ?), gewannen die Chattuarier 
Luft zu weiterer Ausdehnung rheinabwärts bi8 gegen die Lippe, 
jo daß fie num auch im Dften an die Brufterer (vgl. ©. 22) 
grenzten *). 

Dat die Chattuarier chattijcher Abjtammung waren, hat 
man bisher allgemein angenommen, da ihr Name wie der der 
Ampsivari, Angrivari, Baiuvari, Boructuarii, Chasuarii, 
Ripuarii, Teutonoari dur) Zufammenfegung mit varja (agi. 
vare, vere, altn. veri), d. i. Bertheidiger, Bewohner, gebildet 
it und demnach auf den erjten Blid „chattifche Anfiedler“ zu be- 
deuten jcheint ®). Aber e8 ift ein eigenthümliches Gejchid der 
Chattuarier gewejen, daß fie gerade zwei der ausgezeichnetiten 
Forjcher, denen die deutjche Ethnographie in eriter Reihe zu 
Danf verpflichtet ift, auf entgegengefegte Irrwege geleitet haben : 

2) Bol. Zeuß ©. 83 f. 

2) Bol. Zeuß ©. 90; Müllenhoff i. d. Abh. d. Berl. Afad. d. Wiflenjc. 
1862 ©. 529, und i. d. Zeitjchr. |. deutjch. Altertd. 23, 31; Ufinger, Anf. d. 
deutich. Geidh. ©. 95. 

®) Bol. Miüllenhoff i. d. Anm. 2 angeführten Stellen. 

*) Wenigftens zu Anfang des 3. Jahrhunderts haben fie fich biß dahin aus 
gedehnt, wahricheinlich aber jchon gegen Ende de3 1. Jahrhunderts. 

5) Bgl. Grimm, eich d. deutich. Spr. ©. 542 (781) Anm. *; Förfte- 
mann 2, 1551; Zeuß ©. 99 Anm. *, 
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BZeuß meint, die Bataven, weil fie chattifcher Abkunft waren, 
hätten auch den Namen Chattuarier geführt, "und Meüllenhoff 
nimmt umgefehrt an, die Römer hätten die Bataven, weil dieje 
auch Chattuarier genannt worden jeien, irrthümlich zu Abktümm- 
fingen der Chatten gemacht. Dak die Bataven in jo früher 
Zeit gar nicht Chattuarier genannt wurden’) und daß auch) die 
jeit dem 8. Jahrhundert begegnende Bertaujchung beider Namen 
nur vereinzelt vorlommt und einer bei der Nachbarjchaft der 
ftammverwandten Bölfer erflärlichen Nachläffigfeit des Sprad)- 
gebrauch3 zugejchrieben werden muß, haben wir bereitß gejehen. 
E3 wird jet darauf ankommen, auch die Bedeutung des Namens 
ficher zu jtellen. Müllenhoff geht von der zuerjt von Wadernagel 
gegebenen Erklärung des Namens der Chatten aus, wonac) 
die Römer Chattus jtatt Chatthus (Hatthus, Hatzus) gejchrieben 
haben?), jo daß jpäter, indem der Zilchlaut auf den vorher- 
gehenden Dental ajjimilivend wirkte, Hassus daraus werden 
fonnte?). E3 ijt jelbitverjtändlich, daß diefe Erklärung auf den 
Namen der Chattuarier nur dann Anwendung finden kann, 
wenn auch bei ihm die Schreibung mit tt feititeht. Müllenhoff 


nimmt nun an, daß der Name nur mit einem t gejchrieben 
worden jei, und beruft jich dafür auf die angeljächjiiche Lesart 
Hetvare und Hetväre und auf die Fuldaer Reichsannalen , welche 
Bazzoarii jchreiben %). Dem gegenüber haben jämmtliche Zeug- 


ı) E83 ift möglich, daß fie bei ihrer Einwanderung in Belgien nody feinen 
eigenen Namen hatten und deshalb ebenfall® chattijche Anfiedler genannt 
wurden; jpäter muß fich das aber verloren haben. 

2, Pännias überjegt Cattos bei Eutrop 7, 23 mit Kardas. Mon. Germ. 
Auct. antiqu. 2, 135. 

3) Vgl. Wadernagel, Wörterb. 3. d. altdeutjch. Lejebuch, unter Hesse; 
Grimm, Gejh. d. deutich. Spr. S. 400 f. (576 f.); M. Heyne in Grimm’s 
D. WB. 4, 2, 1267 f. Der leptere erflärt den Namen aus goth. hatis, 
mbd. haz (Haß, Verfolgung, Ungeftüm) und jtellt ihn zu altn. hetja, agj. 
hetend, hettend, Held, Krieger. 

“) Annal. Fuld. 3. $. 715 (Mon. Germ. Ser. 1, 343). Weber SHetvare 
j. ©. 20. Hetväre jchreibt da8 Wandererlied (Vitsid), vgl. Grimm, Gejd. d. 
deutich. Spr. S. 411 (591); über den geringen Werth bdiefer Dichtung als 
Quelle vgl. 8. Maurer i. d. Zeitjchr. f. deutich. Philol. 2, 446 f. 
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niffe aus der Zeit vor ber Meberfiedelung der Chattuarier auf 
das linke Rheinufer tt, die befte Lesart bei Ammianus Marcel- 
linus jogar das erwünjchte tth, ferner fchreiben tt: Hincmar von 
Reims, Nithard, Altfried (der die Lebensbefchreibung des h. Liudger 
auf Bitten der Mönche von Werden an der Ruhr fchrieb), die 
Kanzlei Lothar’3 II. (in einer zu Achen, aljo in nächiter Nähe 
des Chattuariergaues, ausgejtellten Urkunde) und der Verfafjer 
der Lorjcher Chronik). Solchen und anderen Autoritäten gegen- 
über ?) fünnen die unbedeutenden Gegenzeugniffe gar nicht in 
Betracht kommen °). 

Auch fehlt e3 nicht an pofitiven Belegen für die Herkunft 
der Chattuarier wie der Bataven von den Chatten. Den Mit- 
telpunft des rechtsrheinifchen Chattuariergebietes bildete Katwik 
(Zacomblet, Urk.-B. 1, Nr. 188, v. 1052), das heutige Kett- 
wig a. d. Ruhr. Bei den Bataven, oder vielmehr im Lande der 
annenefaten, finden fich jogar drei Orte diefes Namens: Katiwyf 
am Rhein (v. d. Bergh, Oorkondenb. 1 Nr. 327. 2 Nr. 923), 
Katiwyf am Zee (v. d. Bergh, Handb. ©. 242), unterhalb Leidens, 
und ein Dorf Kativyf zwilchen Leiden und Rotterdam *). Und 
wie die Cannenefaten gleich den Chattuariern ihre „Kattenjtadt“ 
hatten, jo legten die nach ihrem Abzuge nachrüdenden Friejen 
alsbald ein Frefionowic (v. d. Bergh 1 Nr. 33, v. 960), das 


!) Mon. Germ. Script. 11, 417: in Frisia, in Battuva et in Hattuaria. 

2) Vgl. ©. 19 ff. 21. 23. Vita s. Liudgeri (Mon. Germ. Ser. 2, 418): 
mulier quaedam de Hattuariis. 

8) Ueber einen Einfall der Sadjen in das Chattuarierland i. 3. 715 
berichten jech8 Gejchichtichreiber faft wörtlich übereinjtimmend. Davon jchreiben 
die Ann. s. Amandi (Mon. Germ. Ser. 1,6): terram Chatuariorum, Ann. Tiliani 
(ebend. 1, 6): Hatuariorum, Ann. Fuld. (j. ©. 25 Anm. 4): Bazzoariorum, 
Ann, Petav. (ebend. 1, 7): Hazzoariorum und Hattuariorum, Ann. Mettens. 
(ebend. 1, 323) Hattariorum, die Gesta abb. Fontanell. (ebend. 2, 279): 
Hattuariorum. Zu Dülmen in Weftfalen fommt ein Berfonenname Hathuuere 
vor (Werdener Güterverzeichn. bei Lacomblet, Arch. 2, 224). Auf den Schreiber 
der Divisio imperii v. 830 (f. ©. 19), der alle Namen verdreht, ift gar nichts 
zu geben, noc) weniger auf die Lesarten bei dem burgundiichen Chattuariergau 
(vgl. Zeuß ©. 582 ff.). s 

*) Ein Katwil liegt auch bei Hamburg im Gebiete der Holländerkolonien 
des 12. Zahrhunderts. 
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heutige Vreeswyf am Lef, jüblic) von Utrecht, an. Nicht 
minder bedeutjam erjcheint Katvurt oder Katendrecht (Dorf und 
Amt) auf der Injel Yijelmonde, Rotterdam gegenüber '), Katten- 
broef wejtlih von Utrecht, bei Woerden, das Katteveldiche Meer 
bei Werfhoven am Krummen Rhein, endlich) Katwoude (v. d. 
Bergh, Handb. ©. 242), 

Der Chattenname hat dann auch die jalifche Wanderung 
mitgemacht: vor allem auch hier wieder ein Katwyf in Nord» 
brabant (v. d. Berg, Handb. ©. 235), jodann Cattendyc oder 
KRatendife in Seeland ?), Rattenbojch bei Herzogenbufch, Catthem, 
heute Cachtem, in Wejtflandern zwijchen Rouffelaere und Jjeghem ?), 
Hathaim im Gau Hasbania *. Speziell von der Wanderung 
der Cannenefaten jcheint Canengem oder Caningahem (heute Can 
neghem) bei Thielt in Wejtflandern zu zeugen ?). Noch genauer 
lajfen fi) die Eugernen verfolgen. Stadt und Landichaft Euyf 
am linfen Ufer der Maas (©. 3) erjcheint als die erite Etappe, 
dann Kouf, wejtlich von Roermonde, Kuyf, weitlich von Herzogen- 
bujch und dicht bei Baardivyf (j. ©. 22, Anm. 3), endlich Cucgq 
bei Etaples, im Departement Pas de Calais, vielleicht auch Cofe- 


rond, Ort und Fluß bei Tongern ®), Cuferiaumont im Hennegau 
und Cofenelare oder Coclara (Eoucdelaere) bei Thourout in Weit: 
flandern ). Auch der flandrifchen Familie Cofer oder Coder ijt 
hier zu gedenken). Cuernem in Weitflandern, das man für ein 


1) Bgl. &. 12 Anm. 2; v. d. Bergh, Oorkondenb. 1 Nr. 179 (1199). 
372 (1240). 

2) Ebend. 1 Nr. 243. 268, 2 Nr. 171. 

®) Corp. chronic. Flandr. 2, 765 f. 772. 793. 801; de Smet, Essai 
sur les noms etc. de la Flandre occidentale ©. 26. 

*) y. d. Bergh 1 Nr. 38 (966). 

5) Der Ort fommt jchon im 10. und 11. Jahrhundert vor. Vgl Piot, les 
pagi de la Belgique 7, 47. #erner Corp. chron. Flandr. 1, 715 (1222); 
Förftemann 2, 389; de Smet a.a.D. ©. 28. Ein Kanhem bei Warntönig, 
Fl. Nechtög. 3 Urk.-B. Nr. 19 (1182). Ueber das eingejchobene inga vgl. 
Förftemann 2, 905 f. 

®) Monum. p. serv. & l’hist. de Namur etc. 2, 166 (1294). 

”) Bgl. Piot a. a. DO. 8, 22, 

°) Warntönig a. a. DO. 3 Urf.B. Nr. 45 ©. 63. 67. 
















23 Nihard Schröder, 


Eugernhem mit ausgejtoßenem g halten möchte, it von alt. 
quern (agj. cveorn, cvyrn), d. i. Mühle, gebildet, bedeutet aljo 
Mühlheim. 

Bon den Bataven und Gannenefaten ijt offenbar die Rede, 
wenn Vopiscus Probus die Franci inviis strati paludibus oder 
Sidonius Apollinaris die Francorum penitissimas paludes und 
die paludicolas Sicambros erwähnt‘), oder wenn Profop, Bell. 
Goth. 1, 12 berichtet: ‘Piivog de 25 row Nueavov rag Eußohag 
srorirer. uva ÖE Evraüde, ob di) Teguavoi ve rahaıov wanvro, 
Bapßagov &9vog, ob zrolhou Aöyov To nur’ agyas afıov, ob vor 
Doayyoı xahoivren. Keine andern als fie können unter den 
“ fränfijchen Seeräubern, welche die römijchen Küften umficher 
machten, verjtanden jein ?), wie ja auch der jagenberühmte See- 
fieg der Hetvaren über: den König Huglaifr oder „Hygelac“, 
vielleicht derjelbe, den die Kudrunjage (vgl. ©. 16) nach dem 
Wülpenjande verlegte, von ihnen erfochten wurde). Dieje „See: 
franfen“, die fich allmählich bis zur Schelde, aljo über die 
eigentlichen „Seelande“, ausgedehnt hatten, erhielten denn auch 
bald zum Unterjchiede von den übrigen Franfen einen eigenen 
Gejammtnamen, man nannte fie die „Salier“, von demjelben 
feltijch-germanijchen Worte sal, sale, säile, welches den Salz- 
flüffen von Halle, Kiffingen, Reichenhall und Lothringifch Salz- 
burg (Chateau Salins an der Seille, die früher Salia hieß), 
jodann dem Salgau in der Rhön und dem Salingau an der 
Seille den Namen gegeben hat. Wie hier an den Salzfluß, jo 
jcheint man in dem chamavijchen Sallande an der Zuiderzee an 





!) Die Stellen j. b. Zeui ©. 328 f. Vgl. Tacitus, Hijt. 5, 23. 

2) Vgl. unten ©. 32; Waiß, Verfafjungsgeih. 2. Aufl. 2, 21 f.; Hufd- 
berg, Gejch. d. Alem. u. Franken ©. 153 f. 164; Wadernagel, Kl. Schriften 
1, 82. 84; Zeuß ©. 329. Eumenius in jeinem dem Conjtanz gewidmeten 
Panegyricus c. 8 meint, das gleihjam auf dem Wafjer jchwimmende Land 
der Bataven jei wie kein anderes geeignet, die Krieger an Seegefechte zu ge= 
wöhnen: ut merito quis dixerit, exercendum fuisse tali solo militem ad 
navale certamen. Bgl. Hufhberg ©. 171. 

®) Siehe oben S. 20. Nad) der Sage des 10. Jahrhunderts war Hug- 
laifr’8 Grab auf einer der Injeln im Miündungsgebiete des Rheins. Bol. 
unten ©. 42, 
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die Salzjee angefnüpft zu haben, denn es ift umerwiejen, dak 
auch die Yifel, wie vielfach vermuthet wurde, jemals Sale ge- 
heißen habe. Ebenjo erhielten die jalischen Franken ihren Namen 
von der Nachbarjchaft des Meeres '); in dem noch nicht jo lange 
von den Belgen verlafjenen Lande war das feltiiche Wort sal 
neben dem deutjchen mare, mere offenbar in Uebung geblieben. 
Eine andere als jene jprachliche Beziehung der Salier zu dem 
Sallande ift nie vorhanden gewejen. Wir werden das Teßtere 
unten al3 einen Gau der chamavijchen Franken fennen lernen, 
welche im weiteren Sinne zu den Ribuariern, aber nicht zu den 
Saliern gehörten. Bon den Sugambern, die nach der früheren 
Anficht an der Miiel geieflen und dort den Namen „Salier“ 
angenommen haben jollten, kann jeit Müllenhoff’s Unterjuchung 
feine Rede mehr fein. 

Aber nicht bloß den Namen hat das Meer den Seefranfen 
gegeben; ihm verdanften fie auch den zührer, unter dem fie die 
neue, fampf- und fiegverheißende Wanderung gegen Süden be- 
ginnen jollten. Die merowingifche Hausjage ?) berichtete: „Als 
eine8 Mittags zur Sommerzeit Chlodeo mit feiner Gemahlin am 
Meeresgeitade jaß und fie zum Bade in da® Meer ging, habe 
fie ein Thier, da3 Neptun gejendet hatte und da® dem Mino- 
taurus glich, vol Furcht erblicdt, umd diejes Thier habe jich 
ihrer bemächtigt. Von diefem Thiere, gleichwie von ihrem Manne, 
empfing fie aladann und gebar einen Sohn, Merowech mit 
Namen, von dem die Frankenkönige nachher Merowinger genannt 
find.“ Diefe Sage, von welcher die niederländiich-niederrheinijche 

2) Vgl. Forihungen 19, 170. Zu meiner Freude fehe ih, dab jchon 
Heinrich Leo die gleiche Vermuthung ausgejprochen hat. Vgl. defien mal- 
bergifche Gloffe S. 45 und Vorlefungen über die Gejchichte des deutjchen Bolfes 
und Neiches 1, 257; Scherrer i. d. Zeitichr. f. Nechtögefchichte 12, 263. Die 
Bezugnahme auf die malbergijche Glofje muß ich freilich jegt fallen lajien, 
denn die von Z. Grimm auf Seelandsrecht, Scheldereht und Toranderlands=- 
recht gedeuteten Glofjen find nach der trefflichen Unterfuhung von Kern, die 
Gloffen in der Ler Salica und die Sprache der falifchen Franfen ©. 21—27, 
durch sculando efa („ob jchuldig*) zu erklären. 

2) Fredegar c. 9. 
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Schwanritterjage ') ein Nachklang zu fein jcheint, fonnte nur bei 
einem Bolfe entitehen, dejien vornehmiter Lebensfreis das Meer 
war ?). Wie fie den Meerrieien Wate, den ein Meeriveib geboren 
hatte, verehrten (S. 16), jo machten fie einen Meernix zum Ahn- 
berrn ihrer Könige; nicht der von jenem erzeugte Sohn, jondern 
der Nix jelber muß Meru (Gen. Meruwes) geheigen haben, jeine 
Nachkommen nach ihm Merowinge?),., Die Iprachliche Beziehung 
zu mere (mare) wird fich nicht abweijen lajjen *), auch der Name 
des Waldes und Waldjtromes Meriwido jpricht dafür ®), vielleicht 
jtand diefer Wald jelbjt mit jener Sage in Berbindung®). Es 
zeigt fich dann die beachtenswerthe Erjcheinung, daß bei ben 
Saliern der Bolfd- wie der Königename dem Meere entlehnt 
wurde, aber für den Volfanamen ein aus dem Keltifchen in die 
Bulgärjprache übergegangener Ausdrud, für die Könige das von 
den Vätern everbte nationale Wort „Meer“ maßgebend wurde ?). 
Daf man fich der Bedeutung beider Namen bewußt war, möchte 
man aus der Thatjache entnehmen, da die Salter zuweilen jelbit 
„Merowingen“ genannt werden ®), doch darf man darauf fein zu 
großes Gewicht legen, da die Weitfranten noch im 10, Jahr: 
hundert nach den bei ihnen am NRegimente gebliebenen Karo: 


1) Bol. v. d. Hagen i. d. Abb. d. Berliner Akademie d. Wiljenjch. 1846 
&. 551 ff. 572 fi. 

* Vgl Wait, Berfafjungsgeich. 2, 45 f. 

°) Vgl. Müllenhoff i. d. Zeitichr. f. deutich. Alterth. 6, 431 ff. 

4) Um jo weniger ald auch die Namensform Marowed, vortlommt. Bol. 
Gregor’& Hist. Franc. 9, 30. 33. 39 ff. 

5) Bol. ©.7 Anm. 1. 

°, Eine völlige Jdentificirung de8 Meernives mit der Merwede, wie 
Müllenhoff a. a. D. annehmen möchte, ift freilich durch die urfprüngliche Horn 
ded Namens, welche die Endung wido, widu, wede fonjequent fejthält und 
auf alth. witu, agj. wudu (Wald) hinweiit (vgl. Förjtemann 2, 1585), aus- 
geichlofien. 

’) gl. H. Leo, malberg. Glofje S.-45. 

*) gl. S. 20; Föritemann 2, 1088; Waig, Berfafiungsgeichichte 2, 46 
Anm. 2. Auf keinen Fall darf man mit Grimm, Geich. d. deutich. Spr. 
&. 400 (576), die Magoviyyoı des Ptolemäus, die wol aus Marsigni entftellt 
find, Hierher ziehen. 
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lingern auch al3 „Karlingen“'), im 11. Jahrhundert vielleicht 
nad) Hugo Capet al® Franci Hugones bezeichnet wurden ?). 

Die Herkunft des Merowingerhaufes von den Bataven und 
weiter zurüd von den Chatten läßt fich vielleicht noch durd) 
folgende Erwägung beglaubigen. Bei den Chatten trugen be- 
fanntlich alle, die ihre erjte Kriegsthat hinter fich hatten, Furz- 
geichorenes Haar; es gab aber eine Klafje berufsmäßiger Krieger, 
die für ihr ganzes Leben auf eigenen Befig und eigenen Herd 
verzichtet hatten und, eine wunderliche Art von Kommuniiten, 
als jtet3 geladene Gäjte ihrer Volkögenofjen betrachtet wurden, 
äußerlich vornehmlich erfennbar durch das Tangwallende Haar 
und das bärtige Geficht, jo da, was für andere ein Zeichen 
unfriegeriichen Lebens war, für fie ein Merkmal volliter Krieger- 
ehre bildete?). Solche unholden Gejellen gab es nun bei den 
unter den Einflüffen römischer Kultur ftehenden Bataven nicht 
mehr, aber auf Grund eines Friegeriichen Gelübdes das Haar 
wachjen zu lafjen, war wenigitens bei den Führern des Volfes 
nicht unbekannt, jcheint geradezu Sitte gewejen zu jein*) und 
mag, wie jich bei ihnen unter bejtändigen Kriegsläuften ein erb- 
liches König-Herzogtdum ausbildete, jich zu einem ftändigen Ab- 
zeichen des Königshaufes entwidelt haben °). 

Die ältefte Urkunde, in welcher der Name der Franken 
erwähnt wird, ijt die wahrjcheinlich unter Alerander Severus 


!) Bol. Waig, Berfafjungsgeih. 5, 123. 

2) Bol. Grimm, Gejch. d. deutich. Spr. ©. 458 (675) Anm. **. Siehe 
aber MiüllenHoff, Zeitichr. f. deutich. Alt. N. $. 11, 156. 

) Tac. Germ. ©. 31. 

*) Zac. Hift. 4, 61: Civilis barbaro voto post cvepta adversus Ro- 
manos arma propexum rutilatumque crinem patrata demum caede legionum 
deposuit, Die Sitte war übrigens auch anderen Stämmen geläufig. Bgl. 
Hist. Franc. 5, 15. 

°) Ueber die gelodten Könige der Franken vgl. Grimm, Rechtsalterthümer 
©. 239.; Waig, Verfaffungsgeih. 2. Aufl. 2, 120f. Bei den freien Saliern 
dagegen war ed ähnlih wie bei den alten Chatten Sitte, nur den Knaben 
lange Haare zu belajien (puer crinitus) und fie ihnen bei der Wehrhaft- 
machung zu jcheeren. Vgl. 2. Salica (Ausg. dv. Behrend) 24, 2 und Zujap 2. 
I. Rapitulare zur 2. Salica c. 4, II. Kapitulare c. 2; Sohm, Reiche und 
Gerichtöverf. 1, 548 f. 
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(222— 235) entworfene Peutinger’sche Karte. Zwifchen Rhein 
und Mans (Patabus), von Noviomagi abwärts, erjcheint hier 
noch Patavia ; gegenüber auf dem rechten Rheinufer werden zu- 
nädit Chamavi qui el pranci, wofür qui et Franeci zu Tejen 
it, genannt, dann folgt mit großen Buchftaben, rheinaufwärts 
bi8 gegen Azciburgium, alfo bis zur Nuhr, Francia. Unter 
diejen den Chamaven und den Bataven zunächit wohnenden 
Franken haben wir offenbar die Franci quos Atthuarios vocant 
des Ammianus Marcellinus (j. ©. 23), die Franci Gallovari 
in dem zu Anfang des 4. Jahrhunderts abgefahten BVölfer- 
verzeichniß"), zu verjtehen. Mit den Chamaven und jtellenweije 
auch den riefen im Bunde haben die Chattuarier wiederholt 
den Rhein überjchritten, und ihr immer wiederfehrender An- 
drang ilt dann wol um die Mitte des 4. Jahrhunderts die Ber: 
anlafjung für den Einmarjch der Salier in Torandrien ge- 
worden. Als Diocletian, um den Seeräubereien der Franfen, 
d. h. der Bataven und Gannenefaten ?), ein Ende zu machen, 
den Menapier Caraufius gegen fie ausgejandt hatte, diejer aber 
mit ihnen gemeinfame® Spiel machte und jogar noch andere 
Franken von jenjeit3 des Aheines herbeilocdte?), eilte Conjtantius 
Chlorus (F 306) den Eindringlingen alabald entgegen und wandte 
gegen fie dasjelbe Mittel an, defjen fich einit Tiberius zur Nieder: 
werfung der Sugambern bedient hatte, er verpflanzte einen Theil 
der Bejiegten in das innere Gallien*). Sein Lobredner Eumenius 
fagt darüber Panegyr. Constantio dicat. c. 5: terram Bataviam, 
sub ipso quondam alumno suo (sc. Carausio) a diversis Fran- 
corum gentibus occupatam, omni hoste purgavit, nec con- 
tentus vicisse, ipsas in Romanas transtulit nationes, ut non 
solum arma, sed etiam feritatem ponere cogerentur. c.7f.: 
illa regio divinis expeditionibus tuis, Caesar, vindicata atque 


1) Herausgegeben von Mommjen und erläutert von Müllenhoff i. d. bh. 
d. Berliner Akad, d. Wiffenidh. 1862, philol.-hift. Kl.; ©. 492. 518— 38, Mit 
Recht hat Müllenhoff die Franci Gallovari in Franei Cattovari verändert. 

*) Vgl. oben ©. 28, 

®, Eutrop. brev. 9, 21 (Mon. Germ. Auct. antiqu. 2, 162). 

*) Bol. Zeuß ©. 330; Hujchberg ©. 174 f. 177. 
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purgata, quam obliquis meatibus Scaldis interfluit, quamque 
divortio sui Rhenus amplectitur, paene, ut cum verbi peri- 
culo loquar, terra non est..., penitus aquis imbuta per- 
maduit.... sed neque illae fraudes locorum, nec, quae plura 
inerant, perfugia silvarum barbaros tegere potuerunt, quo- 
minus ditioni tuae divinitatis omnes sese dedere cogerentur, 
et cum coniugiis ac liberis ceteroque examine necessitudinum 
ac rerum suarum ad loca olim deserta transirent, ut, quae 
fortasse ipsi quondam depraedando vastaverant, culta red- 
derent serviendo. Sodann c. 21: per victorias tuas, Con- 
stanti Caesar invicte, quidquid infrequens Ambiano et Belo- 
vaco et Tricassino solo Lingonicoque restabat, barbaro cultore 
revirescit. Als Völferjchaften, welche von diefer Mafregel des 
Conjtantius betroffen wurden, nennt Cumenius riefen und 
Chamaven (c. 9: arat ergo nunc mihi Chamavus et Frisius), 
wir willen aber, daß vornehmlich auch Chattuarier darunter 
waren. Denn während die deutichen Anjiedler im Gebiete der 
Ambianen!) und Bellovafer im nordwejtlichen Frankreich und 
der Tricaffen an der oberen Seine durch das Vordringen der 
jalifchen Franfen im 5. Jahrhundert wieder mit ihren Lands- 
leuten vereinigt wurden, haben die Niederlafjungen im Gebiete 
der Lingonen, an der Saone und dem Doubs, jüdlich bis zur 
Bereinigung beider Tlüffe, noch lange ihre Eigenthümlichkeit 
bewahrt; dort, aljo im nördlichen Burgund, wird noch im 
9. Jahrhundert ein pagus Amavorum (Commavorum, Amma- 
viorum, Amoeorum, zulegt Amaus, Emaus) und ganz bejonders 
häufig, bis zum 12. Jahrhundert, ein pagus Attoariorum (Atoa- 
riorum, Athoariorum, Attoarensium, Atoariense, Hatoariorum) 
erwähnt ?).. Die Reichstheilung von 839 wies den comitatus 
Amaus und den comitatus Hatoariorum Karl dem Kahlen zu, 
Nach dem Untergange des römischen Reiches waren beide Gaue 


2) Vgl. Urk. v. 798 bei Mabillon, de re diplomatica 2. Aufl. ©. 503 
Nr. 57: Frisionecurtis in pago Ambianense, wol da® heutige Fricoyrt bei 
Albert, nordöftl. v. Amiens. 

2) Das Verdienft, über das vielbeftrittene Verhältniß diejer beiden Gaue 
volle Klarheit verihafft zu haben, gebührt Zeuß ©. 582 ff. 

Siftorifche Beitichrift N. F. Bd. VIL . 
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zu Burgund gefommen:); in Eirchlicher Beziehung gehörte der 
Aituariergau zu der Diöcefe von Langres (Lingones), der der 
Chamaven zu Bejangon. Als aber 480 der Ruf von den durch 
das Mojelgebiet vordringenden (chattifchen) Franken immer näher 
fam, gährte es bei ihren Stammverwandten jo lebhaft, daß bie 
Burgunder eine Verjchwörung fürchteten und dem Bifchof von 
Langres, den fie im Bunde wähnten, nach dem Leben jtanden?). 

Die ftrengen Mapregeln, welche Conjtantius gegen die 
chamavischen und chattuarischen Franken ergriffen hatte, waren 
doc nur von vorübergehender Wirkung, auf die Dauer ver- 
mochten fie die Offenjivfraft derjelben nicht zu lähmen. Sechzig 
Jahre jpäter finden wir beide Völferichaften abermals auf dem 
linfen Rheinufer mit den Römern im Kampfe. Nun greifen aber 
auch die Bataven, die, wie e& jcheint, dem Conjtantius gegen- 
über mehr noch die alten Bundesgenofjjen der Römer zu fpielen 
gewußt und ihre durch die friefiichen, chamavijchen und chattua- 
rischen Nachbarn hervorgerufene Nothlage vorgeihügt hatten, 
aktiv in die Gejchichte ein, der VBormarjch auf beiden Flügeln 


hat begonnen, und damit verjchwinden die alten Sondernamen 
der drei jeefränfischen Wölferjchaften und machen einem neuen 
Gejammtnamen, dem der Salier, Plat. Bon den Eugernen 
hören wir freilich jeit Plinius und QTacitus nichts mehr, aber 


ı) Bol. Bindung, Gejh. d. burg.-roman. Königreihg S. 108. 

2) ®regor, Hist. Franc. 2, 23: Interea cum iam terror Francorum 
resonaret in his partibus, et omnes eos amore desiderabili cuperent 
regnare, sanctus Aprunculus Lingonicae civitatis episcopus apud Bur- 
gundiones coepit haberi suspectus. cumque odium de die in diem cres- 
ceret, iussum est, ut clam gladio feriretur. Der Bijchof ergriff die Flucht 
von Dijon aus, wo er fi hart an der Südgrenze der Chattuarier und ganz 
in der Nähe der Chamaven befunden hatte. Bei dem Bifchofe, obwol er 
feine Zuflucht zu den arianijchen Wejtgothen nahm, mag die Abneigung 
gegen die burgundichen Keger mit im Spiele gewejen fein, bei der Bevöl 
ferung aber können nur nationale Motive zu Oumften der heidniichen Franten 
maßgebend gewejen fein. Nun erflärt fich au die bereit von Sohm, 
Reichd- u. Gerichtsverf. 1, 157 Anm. 62, bemerkte allgemeine Verbreitung 
des fränfijhen Rechts im nördlihen Burgund nad) der Bereinigung desjelben 
mit dem Frantenreiche. 
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die römischen Injchriften des 2. Jahrhunderts (S. 3 Anm. 1) 
und die ©. 27 angeführten Ortönamen lajjen erkennen, daß der 
alte Name fich noch erhalten hatte. Der Name der Cannenefaten 
it noch im 4. Jahrhundert durch Julius Honorius (j. ©. 15) 
bezeugt, jeitdem hören wir ihn eben jo wenig wie den der Cugernen. 
Dagegen hat der Name der Bataven nicht nur al3 Territorial- 
bezeichnung für den öftlichen Theil ihrer Infel (Batavia, Batawe, 
Batua, Betua, heute Betumwe) bis auf die Gegenwart fortgedauert, 
jondern auch unter den römijchen Truppenkörpern werden fie 
noch bis zum Anfange des 5. Jahrhunderts genannt*), jei es 
dat die betreffenden Abtheilungen ihre Erjagmannjchaften noch 
von der Injel bezogen, jei es, umd dies ift das Wahrjcheinlichere, 
daß Diefelben wie die jugambrifchen Kohorten den alten Titel 
ungeachtet der veränderten Verhältnijje einfach beibehielten ?). Ob 
der in den Gesta episcoporum Cameracensium 1, 26 (Mon. 
Germ. Ser. 7, 411) zum Jahre 685 erwähnte Ort Batsala 
(la Bafjee bei Bethune oder Baifieur bei Tournay?) mit dem 
Namen der Bataven zufammenhängt, muß dahingejtellt bleiben. 

Zum Jahre 358 berichtet Ammianus Marcellinus 17, 8, 
3 ff. von Julian: petit primos omnium Francos, eos videlicet 
quos consuetudo Salios appellavit, ausos olim in Romano 
solo apud Toxiandriam locum habitacula sibi figere praeli- 
center.. cui, cum Tungros venisset, occurrit legatio prae- 
dietorum, opinantium reperiri imperatorem etiam tum in 
hibernis, pacem sub hac lege praetendens, ut quiescentes 
eos tamquam in suis nec lacesseret quisquam nec vexaret. 
Er bejiegt jie durch einen Hinterliftigen Ueberfall, iamque pre- 
cantes potius quam resistentes, in oportunam clementiae 
partem eflectu victoriae flexo, dedentes se cum opibus liberis- 

1) Amm. Marc. 16, 12, 45; 20, 1, 3. 4, 2; 27, 1, 6. 6, 7. Notitia 
dignitatum (herausgegeben von Böding) 1, 17. 19. 23; 2, 17 fi. 24 f. 29. 
30. 35. 39. 119. Vgl. Wachter b. Erich und Gruber, Encyclop. 47, 202. 

2) Vgl. ©. 2; Wenzelburger, Gejch. d. Niederl. 1, 20. Von der an der 
Innmündung jtationirten 9. batav. Kohorte erhielt bekanntlich Pafiau feinen 


Namen. Bol. Förftemann 2, 216. Eugippius, Vita s. Severini ©. 19 jchreibt 
nocd) Batavis. 
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que suscepit. Darauf wandte er fich gegen die Chamaven, die 
offenbar den über die Maas gegangenen Bataven und Eugernen 
nachgerüdt waren und deren Gebiete für fich in Anjpruch nahmen : 
Chamavos itidem ausos similia adortus eadem celeritate par- 
tim ceeidit, partim acriter repugnantes vivosque captos com- 
pegit in vincula; alios praecipiti fuga trepidantes ad sua... 
abire interim permisit innocuos; quorum legatis paullo postea 
missis precatum consultumque rebus suis humi prostratis sub 
obtutibus eius pacem tribuit hoc pacto, ut ad sua redirent 
incolumes. Zwei Jahre darauf fand dann der oben (©. 23) 
erwähnte Handjtreich gegen die Chattuarier jtatt. 

Man fieht aus diefen, noch durch einen eigenen Brief 
Yulian’3 !) beglaubigten Mittheilungen Ammian’s, daß die jali- 
jchen Franken von den Chamaven und den Chattuariern unter- 
ichieden wurden; will man alfo nicht irgend ein fremdes Volt 
wie einen deus ex machina interveniren lafjen, jo fünnen mit 
den erjteren nur die Bataven und ihre alten Verbündeten ge- 
meint fein. Auch Zofimus kennt die batavifche Injel als Sit 
der Salier: avem de 7 vioog ob0a zreöregov race Poueiew, 
röre irco Zahiwv nareiyero ?), obwol er irrthümlich annimmt, 
dat fie fich vor den Sadjen dorthin zurüdgezogen hätten. 
Das freundliche Berhältnif, in welchen wir alsbald die Salier 
zu den Römern finden, erjcheint als die einfache Fortjegung 
der alten Bumdesgenofjenichaft. Wie nach dem Aufitande des 
Eivilis und nach den Umtrieben de3 Caraufius, die wol die 
erite Beranlafjung zu dem Eindringen in Torandrien gegeben 
hatten, jo bewies der römijche Sieger ihnen auch jet wieder 
die größte Milde. Es wurde ihnen geitattet, die neuen Wohn- 
fige in Torandrien zu behalten, nur mußten fie auch als 
Salier, wie ehedem al® Bataven, Cannenefaten und Eugernen, 
den Römern Hülfstruppen jtellen?). Daß die jchon früher von 


") Bol. Zeuß ©. 331. 

*) Ebend. 331 f. Im einzelnen find die Nachrichten de8 Zofimus durch- 
aus fagenhaft und abenteuerlich. 

9) Bol. Zeuh ©. 332; Waiß, das alte Net S. 47; Notitia dignitatum, 
berausg. dv. Böding 1, 18 f.; 2, 18 f. 24. 26. 35. 37. 
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ihnen gebildeten Abtheilungen des römischen Heeres daneben zum 
Theil noch unter dem alten Namen fortdauerten, wurde bereits 
bemerkt *); es ijt jelbit möglich, daf für diefe auch die alten Re- 
frutirungsbezirfe noch eine Zeit lang aufrecht erhalten wurden. 
Selbjt in den legten Zeiten des römischen Reiches, ala dasjelbe 
feine Oberhoheit über Torandrien mehr in Anjpruch nahm ?), 
wirkten die alten Beziehungen immer noch nach), fie mögen die 
Politik der großen Merowinger mehr, al man gewöhnlich glaubt, 
unterjtügt haben, auch Chlodovech’S Webertritt zur römijchen 
Kirche war nur ein weiterer Schritt auf dem von feinen batavi- 
chen Vorfahren eingejchlagenen Wege. Ganz anders ging es 
öjtlic) vom Rheine her, und es ijt unverkennbar, da die un- 
verjiegliche Kraft, welche die jaliichen Franken bewielen haben, 
vornehmlich dort, in der alten Heimat des Stammes, ihren 
Urjprung hatte. Die Römer werden es jelbjt nicht geglaubt 
haben, daß das wiederholte Bordringen der Chamaven und 
Chattuarier über den Rhein in feindlichem Sinne gegen Die 
Bataven und Cugernen gerichtet jei; nur Fuge Politik hieß ie 
hier einen fünftlichen Unterjchied zwilchen Feind und Freund 
machen, wenn jie gegen die Seefranfen jelbjt nachfichtig ver- 
fuhren, deren Rejerven aber mit aller ihnen zu Gebote jtehenden 
Energie befämpften. Gegen die Chamaven jcheinen die Römer 
jchlieglich wenigjtens injofern erfolgreich gewejen zu jein, als 
dieje endlich das linfe Rheinufer aufgaben und fich auf die 
Gebiete zwijchen Rhein und Zuiderzee bejchränften, während die 
Chattuarier wol bald nad) Julian in das frei gewordene Gebiet 
zwichen Rhein und Maas eingerüdt find. Seitdem erjcheint 
dasjelbe ala eine unmittelbare Fortjegung der batavijchen Infel 
gegen Südojten, und beide Theile werden mehrfach unter dem- 
jelben Namen zujammengefaßt (S. 19 f.), Man war fidh eben 
der alten Stammesgemeinjchaft noch volllommen bewußt, und 


1) Siehe ©. 35. 

2) Vgl. Waik, das alte Recht ©. 47. 

%) ®gl. Gregor v. Tours, Hist. Franc. 2, 12. 18 f. und Giefebrecht's 
Anmerkungen dazu i. d. Gejchichtichr. d. deutich. Vorzeit, 6. Jahrh., 4, 73, 77 5. 
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wir dürfen darum auch nicht zweifeln, daf die Chattuarier als- 
bald zu den jaliichen Franken gezählt wurden, wenn fie auc) 
nicht unter denen waren, für welche diefer Name zuerit auf- 
gekommen: it. 

Hier ift der Ort, zumächit von der Stammfage der Salier 
zu reden, welche zwar nicht vor Ende des 6. Jahrhunderts und 
dann mit manchen Mißverjtändniffen und Entitellungen aufge- 
zeichnet wurde), aber doch ebenjo wie die Stammfjage der 
Bataven (S. 18) von der Zähigfeit der Tradition diejes Volfes 
Zeugni ablegt. Die Erinnerung an die Herkunft von. Dften 
hat fich erhalten, nur werden jet Troja und PBannonien ftatt 
de Chattenlandes genannt. Zuerjt jollen die Salier fich am 
rechten Rheinufer niedergelajjen haben; das bezieht fich auf die 
batavische Infel, die dem Römer des 6. Jahrhunderts, wo man 
den ganz unbedeutend gewordenen Alten Rhein als ehemalige 
Grenze des römijchen Reiches längjt vergeffen hatte, als jenfeits 
des Rheins belegen erjchien; ihm galt die Waal und die Mer- 
wede, jodann der Lef als der Rhein. Die Salier feien dann, 
heißt e& weiter, über den Rhein gegangen und durch Thoringien 
gezogen, dort hätten fie nach Bezirken und Gauen gelodte Könige 
(iuxta pagos vel civitates reges crinitos) über fich gejeßt aus 
ihrem erjten und jo zu jagen adlichiten Gejchlecht; einer der- 
jelben jei Chlogio gewejen, der zu Dispargum im Lande der 
Thoringer Hof gehalten habe; diejer jei von da weiter nach 
Cambray vorgedrungen und habe endlicd) das Land bis zur 
Somme erobert. Bekanntlich hat dieje Erzählung den Anlaf 
zu der Annahme einer linfsrheinischen „Ihoringia” gegeben. 
Den Gau Thuringasnes freilich, der diefe Annahme unterjtügen 
follte, hat jchon Wait dahin verwiefen, wohin er gehört, nad) 
Thüringen ?); auch die frühere Lesart im Liede von König 
Rother, wo Dorringen unde Brabant neben Sachsen unde 
Thuringe erwähnt wurden, ilt jeßt verjchwunden, es heißt: 


1) Gregor dv. Tours, Hist. Franc. 2, 9. * 
2) Vol. Forichungen z. deutich. Geich. 19, 169 Anm. 5. 
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Lotringen unde Bräbant'). Eben jo wenig jtihhaltig it die 
Berufung auf das Verhältnig Childerich’3 zu dem König Bifin 
und feiner Gemahlin Bajina (Gregor, Hist. Franc. 2, 12). 
Schon von anderer Seite ift darauf aufmerfjam gemacht wor- 
den, da& Bifin nad Fortunat Vater Hermenfrid’S und Berthar's, 
aljo König der Thüringer war. Auch Gregor faßt ihm nicht 
anders auf; wie könnte Childerich an Bafina fonjt die Frage 
richten, weshalb fie aus jo weiter Ferne zu ihm käme, und wie 
könnte Bafina, wenn das Neich des Bilin an der Küfte und 
nicht tief im Binnenlande gelegen hätte, zur Antwort geben: jie 
habe die weite Reife zu Childerich (aljo nach Tournay) unter- 
nommen, weil fie ihn als einen trefflichen Mann kenne, fie würde 
aber, hätte fie einen noch bejjeren gewußt, jelbjt eine Reife über 
das Meer nicht gejcheuet haben! Noch hat man fich darauf 
berufen, daß Chlodovech im Jahre 490 die Thoringer unter: 
worfen habe (Hist. Franc. 2, 27), was aber auf die eigent- 
lichen Thüringer nicht bezogen werden fünne, da dieje erjt durch) 
feinen Sohn Theoderic) unterworfen wurden (Hist. Franc. 3, 7); 
Gregor müfje daher bei der eriten Nachricht die linfsrheinijchen 
„ZThoringer* gemeint haben?). Aber man überjieht, daß er jelbjt 
die linfsrheinische Thoringia (2, 9) al8 einen fränkiichen Gau 
bezeichnet, in welchem Chlogio rejidirt habe, und daß er jic 
unmöglich einer folchen Ungereimtheit jchuldig gemacht hätte, 
daraus plöglich ein fremdes Königreich zu machen und dies noch 
einmal mit Waffengewalt von den Franken erobern zu lajjen. 
In Wahrheit beweift jene Nachricht vom Jahre 490 nur, daf 
Chlodovech jhon damals auch in Hejlen gebot und von da aus 
mit den benachbarten Thüringern in Konflikt fam, die er befiegte 
und vielleicht tributpflichtig machte ?) oder zu einer Landabtretung 


ı) König Rother, herausg. dv. H. Riüdert, B. 4835, 
?) Die Unterjceidung zwijchen Thoringia und Thuringia hat man erft 
fünftlich gejchaffen, Gregor jchreibt immer Thoringi und Thoringia. 
°) Das germanijcye Bölterrecht betrachtete die Auferlegung eines Tributs 
als die fjelbjtverjtändfiche Folge der Befiegung eines Volkes. Bol. Ariovift 
bei Cäfar, Bell. Gall. 1, 32. 44. Auch die Gesta Franc c, 11 faffen Chlo- 
dovech’8 Sieg in diejem Sinne auf: sub tributo servire fecit. 
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nöthigte, wa3 dann von Gregor zu einer Unterwerfung der 
Thüringer aufgebaufcht wurde. 

Man fieht, was von den Gründen, die man für die ver 
meintlichen linfsrheinijchen Thoringer angeführt hat, zu halten it. 
Aber das fränkiiche Thoringia ijt troßdem nicht ganz wegzü- 
leugnen, und es jchlechtweg in Torandria oder Tongria zu ver- 
wandeln läßt fi) mit den Grundjägen vorfichtiger Kritif nicht 
vereinbaren. Suchen wir den hijtorischen Kern aus der Ueber- 
lieferung Gregor’3 herauszufchälen, jo haben wir zumächit zu 
beachten, daß diejer die Salier zwar die Landichaft Thoringia durch- 
ziehen läßt (Thoringiam transmeasse), aber nicht um fie wieder 
aufzugeben, jondern nur um fich auch darüber hinaus noc) weiter 
auszubreiten ; ferner daß er fich feine Thoringia unmittelbar am 
linfen Rheinufer denkt, jo daß die über den Strom jeßenden 
Franken diejelbe jofort betraten. Eine Reminijcenz an ein von 
belgijch-britiichen Durotrigen !) verlafjenes Land ift hier jchiwer- 
lich anzunehmen, auch die mit dur zujanımengejegten Ortsnamen 
(j. ©. 12), an die man wol gedacht hat, können einem gallischen 
Schriftiteller nicht aufgefallen fein. Ein Thuringehem im pagus 
Mempiscus, das im 10. Jahrhundert erwähnt und von Piot 
(les pagi de la Belgique 10) für Tronchiennes bei Gent gehalten 
wird, könnte allenfalls Mittelpunkt einer Landichaft Thoringia 
gewejen jein. Eher aber noch dürfte die Stadt Dordredht einen 
wirklichen Anhaltspunkt gewähren, wenn man deren urjprüng- 
lichen Namen Thuredrecht in Betracht zieht *). Die Bedeutung 
von drecht — Furt haben wir ©. 12 kennen gelernt. Bei Blaar- 
dingen im Lande der Cannenefaten gab e8 einen Bad Thurlede?), 
im Bezirke von Doreftat (Wyf by Duurftede) ein Thorhem (heute 
Doorn) und ein Turre®). Ein andere® Turre, heute Thorr, 







1) Bgl. Zeuß ©. 192. 
*) Vol. Förftemann 2, 1456 f.; v. d. Bergb, Oorkondenb. 1 Nr. 87 
(1064): iuxta Merwede in Thuredrecht ...... Thuredrich. 
) v. d. Bergh 1 ©. 58 (1083): ecclesiam Flardinga cum decimatione 
terre inter fluvium Matlinge et rivulum Thurlede, qui vocatur Harga. 
*) v. d. Bergb, Oorkondenb. 1 ©. 23 (um 960). 
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findet fi an der Erft, weitlich von Köln‘). Ermwägt man 
die feltifchen Bezeichnungen für den Donner und den Gott des 
Donners (Taran, Toran, Torrunn)?), ferner daß angeljächfiich 
neben Thunor und dunresdäg audy) Dör und dursdaeg vor- 
fommen ®), altfriefifch tornsdei neben thunresdei und in einer 
halbniederländischen Urkunde duristag ftatt „Donnerstag“ *), jo 
fann e8 kaum einem Zweifel unterliegen, daß bei den jalijchen 
Tranfen der Name des Donnergottes neben Donar auch Thür 
gelautet hat. Bejtätigt wird diefe Annahme durch Thourout in 
Weitflandern, jüdlic) von Brügge, im Mittelalter Turholt oder 
Turhout (Förjtemann 2, 1489; Monum. p. serv. ä l’hist. de 
Namur etc. 1, 327, v. 3. 1197; de Smet, les noms des 
villes etc. de la Flandre occid. ©. 11), d. h. Donarswald. Die 
zwijchen der Merwede und dem heute „Neue Merwede* genannten 
linfen Arme der Maas gelegene Injel, auf welcher Dordrecht 
liegt (Heute „Dortiche Waard“), jcheint der Sig eines alten 
Donarfultus gewejen zu fein; bier, wo die auf drecht aus- 
gehenden Ortsnamen in falt auffallender Weije gehäuft find 
(j. ©. 12), verehrte man in dem Donnergotte wol bejonders 
den Gott der Brüden- und Flußübergänge, den die Sage nicht 
jelten jelbjt da8 Amt eines Fährmannes nach Art des h. Chriftoph 
verrichten ließ °). Wir glauben nicht zu irren, wenn wir auf ein ihm 
hier errichtetes Heiligthum beziehen, was Tacitus Germania c. 34, 
indem er von dem Mündungsgebiete des Rheins jpricht, berichtet: 
et superesse adhuc Herculis columnas fama volgavit ... ., 
nec defuit audentia Druso Germanico, sed obstitit Oceanus 
in se simul atque in Herculem inquiri mox nemo temptavit, 
sanctiusque ac reverentius visum de actis deorum credere 
quam scire. Bon den auf der batavijchen Injel, 8 Zeugen unter: 
halb Nimwegens belegenen castra Herculis der Peutingerjchen 


1) Sacomblet, Urt.:B. 1 Nr. 184 f. (1051). 

2) Grimm, Mythol. 4. Aufl.S.140, Naditr. ©. 68; FI. Schriften 5, 412 f.; 
D. WB. 2, 1237; Zeub ©. 32. 

ı) Grimm, Mythol. Nadtr. ©. 61. 

4) Ebend. ©. 108 f. 

°) Bol. Simrod, deutiche Mythologie 2. Aufl. S. 253. 256. 
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Karte kann hiernach Feine Rede fein, dagegen ift es höchjt wahr: 
fcheinlih), daß wir e& mit demjelben Denkmal zu thun haben, 
welches man 800 Jahre jpäter auf den eriten Sieg über die 
damals jo gefürchteten Normannen bezog und für das Grabmal 
des Königs Huglaifr (j. ©. 20) hielt: mirae magnitudinis ut 
rex Huiglaucus, qui imperavit Getis et a Francis occisus est, 
quem equus a duodecimo anno portare non potuit, cuius 
ossa in Rheni fluminis insula, ubi in oceanum prorumpit, 
reservata sunt et de longinguo venientibus pro miraculo 
ostenduntur !). 

Dak Tacitus Donar, den Riejenbezwinger, mit Herkules zu 
bezeichnen pflegte, ijt befannt ?). Der wenig oberhalb Dordrechts, 
bei Vada, geübte Kultus des Wate®), der wol jelber nur eine 
Infarnation des Wodan wart), zeigt uns auch bei den Bataven 
die jo oft örtlich neben einander vorfommende Verehrung der 
beiden höchiten Götter’). Dazu paßt vollfommen, daß zwei 
Heine QTagemärjche von der Donarsfurt (Thuredrecht) in jüd- 
weftlicher Richtung eine Wodansfurt (Woensdrecht) begegnet ®). 
Wir erfennen hier (an der Schelde, der Injel Beveland gegenüber) 
die zweite Etappe der Salier bei ihrem Einmarfche in Torandrien. 
Der Vormarjch der leßteren ift unverkennbar durch Einfchwenfen 
der beiden Flügel erfolgt, während das Land der Bataven als 
Dperationsbafis diente und im wefentlichen feitgehalten wurde. 
Wie auf dem linken Flügel die Cugernen vollitändig über die 
Maas gegangen find und den nachrüdenden Chattuariern Plat 
gemacht Haben, jo haben auch die Cannenefaten ihre früheren 


1) Zeitjchr. f. deutjch. Alterth. 5, 10; 12, 287. Ueber die mythifche Seite 
diejer Sage vgl. Grimm, Gejch. d. deutich. Spr. 6.411 (591); deutfch. Mythol. 
4. Aufl. Nadtr. ©. 107, 

2) Vol. Simrod a.a.D. ©. 264. 270 f. Weniger entjchieden Grimm, 
Mythol. S.302. Eine silva Herculi sacra fand Germanicus aud an der Wejer, 
ebenfall® in der Nähe einer Furt (Tac. Ann. 2, 11 f.). 

8) Siehe oben ©. 16. 

4) Bol. Grimm, Mythol. S. 109, 

8) Ebend. ©. 9. 
®) Ebend. ©. 127. 
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Wohnfige gänzlich geräumt; diejelben wurden alsbald von ihren 
friefifchen Nachbarn bejeßt. Den Uebergang der Cannenefaten 
über den Zef !) vergegenwärtigt uns der Name des Ortes Katen- 
drecht oder Katvurt (©. 27). Bon da aus, die Injel Yilel- 
monde durchichreitend, gelangten fie an die Merwede, die fie bei 
dem Heiligthum des Donar, Thuredrecht, überjchritten. Hier it 
die Thoringia der Stammjage zu juchen. Gegen Ende des 
3. Jahrhunderts, unter den Kaifern Diocletian und Marimian, 
haben fich dann die Salier, halb gedrängt von den Chamaven 
und Chattuariern, bi® an die Schelde vorgefchoben. Während 
Eonftantius Chlorus die Eindringlinge mit harten Zwangs- 
maßregeln zum NRüdzuge veranlaßte ?), wird er den Galiern 
gegenüber die traditionelle Politif beobachtet und dag, was fie 
einmal hatten, in ihrem Befie gelaffen Haben. Da es unter 
Conjtantin dem Großen noch einmal galt, in das batavifche 
Land eingedrungene fremde Elemente zurücdzumwerfen ?), jo haben 
wir bier wahrfcheinlich abermals eine fombinirte Bewegung der 
Salier und ihrer Rejerven (der Chamaven und Chattuarier) und 
ein von den Römern geduldetes Weitervordringen der eriteren 
anzunehmen. Nur unter diefer VBorausjegung find die Worte 


des Ammianus Marcellinus zum Jahre 358: Salios... ausos 


olim in Romano solo apud Toxiandriam locum habitacula 
sibi figere (j. ©. 35), zu verftehen. Was die Salier jo durch 
allmähliches Vorrüden erlangt hatten, wurde ihnen 358 durch 


!) Der Orbis pictus aus dem 4. Jahrhundert (vgl. ©. 15) nennt nod) 
Frusiones und Cannifates neben einander. 

2) Eumenii Panegyric. Constantio die. c. 7 (Zeuß ©. 330): illa regio 
divinis expeditionibus tuis, Caesar, vindicata atque purgata, quam ebli- 
quis meatibus Scaldis interfluit, quamque divortio sui Rhenus amplecti- 
tur, paene .... terra non est ...., penitus aquis imbuta permaduit ....; 
sed neque illae fraudes locorum, nec quae plura inerant perfugia sil- 
varum barbaros tegere potuerunt, quominus ditioni tuae divinitatis 
omnes sese dedere cogerentur. gl. oben ©. 32 f. 

9) Banegyricus an Conjtantin (Zeuß S.330): purgavit ille (sc. Constan- 
tius) Bataviam, advena hoste depulso, tibi se ex ultima barbaria indi- 
genae populi dedidere. 
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Sultan in aller Form Nechtens bejtätigt. Nach der Notitia 
dignitatum (um 400) waren die römijchen Grenzbejagungen 
bereits bi Yamars und Tongern zurüdgezogen !), fie hielten 
aljo nur noch die Sambrelinie ?), und der Kohlenwald erjcheint 
als die füdliche Grenze des jalifchen Landes. Dies mag die 
Zeit gewejen jein, zu welcher der falifche Königsfig (oder einer 
derjelben) jich zu Dispargum befand. Man hat diefen Ort wol 
mit Recht in dem heutigen Duysburg, djtlich von Brüffel, wieder: 
erfannt?). Duysburg liegt zwei Tagemärjche füdlich von Woens- 
drecht, jo daß leßteres ziemlich genau die Mitte zwijchen Thure- 
drecht, wo die Wanderung begann, und Dispargum, wo fie ihr 
vorläufiges Ziel erreichte, einnimmt. Da der Name Disparg 
„Berg des Ziu* bedeutet *), jo erhalten wir mit den drei Etappen 
der jalifchen Wanderung (Thuredrecht, Woensdrecht, Disparg) 
ein neues erwünjchtes Beijpiel zu der befannten Trilogie der 
höchiten Götter der Deutichen 5), wie fie uns in der alten Ab- 
jhwörungsformel (Thunaer ende Wöden ende Saxnöte) und 
in umgefehrter Reihenfolge in den drei Wochentagen (agj. Tives- 
deg, Wodenesd&g, Thursdag) überliefert ift®). 

Zu Anfang des 5. Jahrhunderts beginnen die Kämpfe der 
Franken jenjeit3 des Kohlenwaldes”), und einige Iahrzehnte 


!) Notitia dignitatum (Böcing) 2, 120. Al Grenzitationen erjcheinen 
Fanum Martis, Aestrabat, Noviomagus (Noyon), Remi, Silvanectae 
(Senliß) und Tungri. 

*) Ob freilich der praefectus classis Sambricae in l6co Quartensi sive 
Hornensi auf eine Sambre- oder nicht vielmehr auf eine Sommeflotte zu 
beziehen, ift bejtritten. gl. Not. dign. 2, 108 f. 836 ff. 

» Doc liche fih auch an Dieft denen, fall® dort wirklich früher ein 
Schloß Disburg beftanden hat. Bol. Hufhberg a. a. DO. ©. 449. Das von 
Grimm für Dispargum genommene Yamard (Fanum Martis) bei Balen- 
ciennes liegt doch jhon zu füdlich, Duisburg am Rhein war ribuarifch, Does- 
borgb an der Pijel und das bei Ede in Velumwe (Böhmer, Acta imperii 
Nr. 43) hamavijd. 

*) Bol. Grimm, Gejch. d. deutich. Spr. S. 370 (529) Anm. **; deutich. 
Mythol. S. 164, Nadıtrag ©. 72; Förftemann 2, 466 f. 1441 f. 

®) Vgl. Simrod a. a. ©. S. 172 f. 

6) Neber die Wochentage vgl. Grimm, Mythol. S. 103 f., Nadıtr. S.46 j. 
?) Bol. Zeuß ©. 332. 








die Herkunft der Franken. 


fpäter rüdt Chlogio die Grenze biß an die Somme vor’), ins- 
bejondere werden Cambray und Tournay von ihm erobert. 
Tournay erjcheint jpäter als Herricherfig des Childerich), Cam- 
bray als der des Ragnachar; beide waren nahe Verwandte, es 
muß aljo unter den Nachfommen des Chlogio eine Neichs- 
theilung, wie fie in dem Meromwingerhaufe üblich) war, jtatt- 
gefunden haben. Auch Richar und NRignomer, die Brüder 
Ragnacjar’s ?), werden ihre Antheile von dem Erbe Chlogio’s 
empfangen haben, wenn wir auch die Lage derjelben nicht 
fennen. Der Schwerpunft der Macht Childerich’8 lag aber 
nicht in Tournay, jondern bei den jtammverwandten chattijchen 
Sranfen, welche unaufhaltjam mojelaufwärt3 vorgedrungen waren 
und bereit3 mit dem römischen Gallien wie mit dem Reiche der 
Burgunder Fühlung gewonnen hatten). So vermochte Ehilde- 
rich’3 großer Sohn Chlodovech von Berdun aus das Neich des 
Syagrius zu flankiren; doch war fein rechter Flügel bei Tournay 
noch zu jchwacd, der Herricher von Cambray, Ragnachar, wurde 
zum Bundesgenofjen geworben *), auch die Brüder Ragnachar’3 
mögen fich angejchlojjen haben. E3 gelang den Berbündeten, 
durch die Befiegung des Syagrius (486) und durch die jich 
daran jchliegende Einverleibung des aremorifanischen ?Freiltaates 
die Grenzen des jaliichen Neiches bis zur Loire vorzujchieben. 
Db und welchen Siegesantheil Ragnachar und etwaige andere 
Bundesgenojjen Chlodovech’3 dabei erzielt haben, wifjen wir 
nicht, jedesfall® aber hielten die Verbündeten auch nach Be- 
endigung des Krieges noch zujammen und Frönten ihr gemein- 
james Werk durch den eriten umfajjenden Gejeßgebungsaft, von 
dem die deutjche Gefchichte zu berichten weiß. Das urjprüng- 
liche Geltungsgebiet der Ler Salica®) war das Land zwiichen 

1) Bol. Zeuß ©. 333; Waiß, das alte Redit ©. 48. 52. 

») ®gl. Historia Francorum 2, 42. 

3) Bol. v. Sybel, Entitehung des deutichen Königthums ©. 179—182. Siehe 
aud) oben ©. 34 Anm. 2. 

4) Historia Francorum 2, 27. 

5) Weber da8 Folgende vgl. meine „Unterfuchungen zu den fränkichen 
Volksrechten“, Feitichrift der rechtd- und jtaat#wifenjchaftlihen Fakultät zu 
Würzburg für Heinrid THhöl, 1879. 
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dem Kohlenwalde und der Loire, e& umfahte aljo die Eroberungen 
EhHlogio’3, zumal die Reiche von Tournay und Cambray, und 
die gemeinjchaftliche Eroberung Chlodovech’8 und Ragnadar’s. 
Den entjcheidenden Beichlug, auf Grund dejjen eine aus der 
Zahl der Fürjten (Richter, rectores) gewählte Viererfommilfion 
mit der Redaktion des Gejeges beauftragt wurde, mag noch das 
vereinigte Heer, als Berjammlung des jalifchen Volkes, gefaßt 
haben. Die Ausführung diejes Friedenswerfes aber gejchah in 
drei Gerichtsverjammlungen; hiernach) fünnte man vermuthen, 
daß außer den Reichen von Tournay und Cambray noch ein 
drittes bei der Gejeßgebung betheiligt gewwejen jei, wenn man 
nicht lieber annehmen will, da auch Chlodovech’8 Mojelfranken 
Gelegenheit geboten wurde, in einer Gerichtsverjammlung ihres 
Landes den Gejegentwurf zu prüfen. Denn daß die Franken 
um Berdun und Meg, und mofelabwärts joweit die Trierer 
Didcefangrenze gegen Norden reichte, ebenfalls jalische Franken 
waren und nach jaliichem Rechte lebten, ijt bereit3 an anderer 
Stelle nachgewiejen '). Salifche Grenzgaue gegen die Ribuarier 
waren hier der pagus Wabrensis, Bietgau?), Meinvelt, Engers- 
gau und Heigera. 

Auch das Land nördlich des Kohlenwaldes, welches zur Zeit 
der Abfaffung der Ler Salica noch unter verjchiedenen Königen 
itand und erit in dem lebten Lebensjahre Chlodovech’3 durch 
blutige Bejeitigung derjelben gleich dem Neiche von Cambray 
in die Hand des gewaltigen „erjten Königs der Franken fam“?), 

') Bgl. v. Sybel a. a. ©. ©. 184 Aum. 1; Forjhungen zur bdeutichen 
Gejchichte 19, 144. 168 f. In der Vita Theogeri c.28 (Mon. Germ. Ser. 10, 
462) heiht e8 von dem Schlojje Ludesheim (Lirheim bei Saarburg in Zothrin- 
gen): quod videlicet castrum Salicae gentis comes Volmarus, vir reli- 
giosus et nobilis, obtulit. Geht da® Salicae gentis auf den Wolmar, der 
Anfangs des 12. Jahrhundert® Burggraf von Me war, jo kann e8 aller- 
dings nicht zum Beweife dienen, da viele jaliiche Gejchlechter auch unter 
anderer Bevölkerung lebten. 

2) Aud) Prüm war nie ribuarifch, wie ip früher mit Eder mißver- 
ftändlich angenommen habe. Die Neuerung des Regino (Korihungen 19, 139) 
erklärt fih aus der ribuarischen Nachbarichaft. 
®) Historia Francorum 2, 42. 
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war dem Stamme, dejjen Wiege e3 gewejen war, verblieben. 
Fortdauernd finden wir hier biß zu den alten Grenzen ber 
Bataven jaliiches Volk und jalifches Recht. ? 

Zunädjt ift dies für den Gau Hasbania bezeugt. Graf 
Gottfried von Namur hatte dem Klofter Stablo die villa Tur- 
ninas (Tourinne, wejtlich von Lüttich) widerrechtlich abgenommen, 
aber, vom Abt bei König Konrad II. in curia Coloniae ce- 
lebrata proclamatus, iudicio principum et maxime Salicorum 
in manus eiusdem regis Conradi reddidit et refutavit, quam 
et ipse rex in manu dicti abbatis per privilegii sui paginam 
ad usus fratrum delegavit. Wahrjcheinlich fand Ddiefe Ber- 
handlung im April 1138 ftatt, da Konrad in einer am 11. April 
zu Köln ausgejtellten Urkumde die Privilegien der Abtei Stablo 
bejtätigte'). Da Streitigkeiten um Grumdbefig nach dem Rechte 
des Stammesgebietes, in welchem derjelbe lag, beurtheilt wurden 
(vgl. Sip. 3, 35, 5), jo wurden diejelben auch vor dem fünig- 
lichen Hofgericht in der Regel im forum rei sitae entjchieden?), 
aber nicht aus Kompetenzrüdjichten?), jondern nur weil man 
fiher war, dort eine genügende Zahl rechtsfundiger Uxrtheiler 
zujammenzubringen *). In unferem Falle fiel die Entjcheidung zu 
Köln, aljo auf ribuarifchem Gebiete, man jorgte aber dafür, 


1) Bgl. Stumpf, Regeiten Nr. 4372. Unjer Hofgerichtsurtheil ift uns 
nur in der von Friedrich I. am Tage jeiner Krönung zu Uchen ertheilten 
Beitätigungsurfunde v. 9. März 1152 (Miräus, Opera dipl. 1, 698 f.; 
Stumpf a. a. DO. Nr. 3615) erhalten, in welder Bilchof Otto von Freifing 
unter den Zeugen genannt wird (vgl. Otto’® Gesta Friderici 2, 2). Id 
muß daher die Behauptung, Otto habe von den Saliern überhaupt nichts mehr 
gewußt (Forjhungen 19, 149) zurüdnchmen, wenn ich au daran fejthalte, 
daß er in der angezogenen Stelle unter Salici nicht die jalifchen Franten, 
jondern den fränkischen Herrenjtand verjteht. 

2) ©ip. 3, 33, 4. 

®) So Franklin, Neihshofgeriht 2, 67. Stobbe i. d. Jahrb. d. gem. 
Rechts 1, 435. 

4) Bagl. Sohm, Reichd- u, Gerichtöverf. 1, 326 Anm. 103; 8. Schulz, 
Urtheil des Königsgerichts (Zeitichr. F. thür. Geich. IX) ©. 42; Waip, Verf.- 
Seid. 8, 18 f. 
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daß eine ausfchlaggebende Zahl jaliicher Franken al3 Urtheiler 
zugezogen wurde?). 

Demjelben Gau Hasbania gehörte auch die Grafichaft Looz 
an. Im Jahre 1155 übertrug ein Graf von 2ooz ein Gut an 
die Abtei Everboden im füdlichen Torandrien, observata legis 
Salicae omni cautela?). 

Einen erwünjchten Beleg zugleich für Torandrien giebt ein 
Reichögerichtsurtheil von 1222, welches dem Herzog Heinrich 
von Lothringen und Brabant die Lehnsvormundichaft über feine 
jämmtlichen Bajallen, die das 12. Lebensjahr noch nicht zurüd- 
gelegt hatten, zuerfennt®). Hier hatte man aljo den altjalijchen 
Mündigkeitstermin ebenjo wie in Hejjen*) fejtgehalten, während 
derjelbe in Frankreich, Artois, Flandern und dem Hennegau im 
Mittelalter allgemein weiter hinausgejchoben wurde?),., Auch in 
dem altbatavischen Gebiete zwijchen Maas und Waal läht jich 
der Termin von 12 Jahren nachweilen‘), ebenjo in Montfort 





*) Denjelben Sinn hatte e8, wenn bei der Auflafjung eine Grunditüds 
im forum rei sitae Zeugen aus der Heimat des Auflafjenden oder bei einer 
Auflafiung im forum domicilii Zeugen aus dem forum rei sitae zugezogen 
wurden. Vgl. meine Unterjuhungen ©. 18 Anm. 5; Beitfchrift f. Nechts- 
geihichte 9, 411. 

2) Warnkönig, Flandr. Rechtsgeih. 3, 80; Wait, das alte Recht ©. 63. 

®) Mon. Germ. Leg. 2,249: per sententiam fuit duci adiudicata tutela 
parvulorum usque ad duodecimum annum de feodis, que 'abipso tenentur, 

4) Bol. Forjchungen 19, 142 f. 

5) Für Hrankreich vgl. Kraut, Vormundid. 1, 133. 147, für Flandern 
Barnfönig a.a.D.3, 66, für Hennegau Landfrieden v. Valenciennes v. 1114 
(Mon. Germ. Ser. 21, 606. 609), Dorfredht v. Onnaning und Quaroube v. 
1247 (Monuments p. serv. & V’hist. de Namur etc. 1, 349) und Declaratio 
legum in comitatu Hainoönsi v. 1200 (Mon. Germ. Ser. 21, 621): Ad 
legem etas hominis est 15 annorum, femine vero 12. Für Artois vgl. 
Urf, v. St. Audomar (St. Omer) v. 1186 (Miräus, Opera dipl. 1, 551 e. 
63): W. filio meo, qui iam 15. transegit annum. 

®) de Sioet, Oorkondenb. Nr. 717 (1250): Ritter Dietrich von Appel- 
tern (am rechten Ufer der Maas, unterhalb Batenburg) vollzieht vor dem 
Gericht zu Nimmegen eine Auflafjung, seniore fratris eius filio..., qui 
tunc sane duodennis habebatur, et aliis quibusdam suis propinquis in 
praesentiarum constitutis, qui rite quod ipse fecerat per se approbantes 
per omnia ratum habebant. 
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an der holländifchen Yfjel:) (im Gau Lake und Jsla), wo 
friefiiche und jalifche Elemente ich mifchten. und neben dem 
faliichen Alterstermin auch die eigenthümliche Ueberführungs- 


buße des fränfifchen Rechts (dilatura, wirdira) in Geltung ges 


blieben war?). 

Dem fränkischen Maasgau gehörte die jchon oben (©. 3) 
beiprochene Landichaft von Euyf an. Im Jahre 1133 hatten 
die Grafen Gottfried und Hermann von Cuyf zu Utrecht den 
Sohn des Grafen Florenz von Holland ermordet. Die Sade 
fam drei Jahre fpäter vor dem Hofgerichte Kaifer Lothar’3 zur 
Verhandlung, welcher, dem alten Reichsrecht entjprechend®), den 
legten Rechtstag in der Heimat der Angeflagten abhielt. Der 
Annalista Saxo berichtet darüber 3. 9. 1136 (Mon Germ. 
Ser. 6, 770): ipse Godefridus cum fratre suo Herimanno 
ab imperatore proscribitur in terra ipsorum, scilicet Salica, 
more antiquorum. 

Für die batavische Injel ergibt fich die Geltung des jaliichen 
Rechts zunächjt aus einer jchon von Waig angezogenen Urfunde 
des Königs Zwentebold von 896%). Der Bilchof von Utrecht 
hatte den König gebeten, eine Leibeigene des Klojters St. Martin 
zu Elit (zwilchen Arnheim und Nimmegen) freizulajjen, worauf 
diefer erflärte: nos quoque, petitioni eius acquiescentes, datis 
postea in mutationem, ut lex Salica®) docet, duobus man- 
cipiis prefate ecclesie prius, et postea secundum legem Fran- 
corum denarium eius excutientes et sic eam servitutis vin- 
culo liberavimus. Ganz bejonders werthvoll ift dann noch die 
an einer anderen Stelle von mir behandelte berühmte Schenkungs- 
urfunde des Folfer an das Stift Werden von 855, aus welcher 
hervorgeht, daß die in Batua gelegenen Grundjtücde unter der 


*) Vgl. Noordewier, Nederduitsche regtsoudheden ©, 174 f. 

*) Vgl. meine Unterfuchungen ©. 23. 

9) Bol. Franklin, Reichshofgericht 2, 68 fi. Waip, Verf.-Geih. 8, 18 f. 

*) de SiIoet Nr. 68. 

5) Das jaliiche Gewohnheitsredht. L. Rib. 58, 3 begnügte jich mit ein- 
fachem Erjaß: Nemo servum ecclesiasticum absque vicario libertum facere 
praesumat. 

Hiftorifche Zeitihrift. N. F. Bb. VII. 4 


Re ie Be nu a a nn AZ 
Fe a a el a ER 





Richard Schröder, 


Herrichaft des jalifchen, die auf der rechten Seite des Rheins 
unter der Herrichaft des ribuarischen Rechts jtanden!). 

Der Rhein bildete demnach von der Rheinjpaltung bei 
Rindern (©. 6) bi8 Wyf by Duurjtedve die nördliche Grenze 
wie ehedem des batavijchen jo jeßt des jaliichen Landes ; weiter: 
bin folgte die Grenze bis gegen Vreesivyf dem Lel; der Gau 
Teiterbant war fränkifch geblieben ?), während den Winfel zwifchen 
NHein und Lef und das ganze Mündungsgebiet des Rheins und 
der Maas weitli) von Tefterbant nachrüdende riefen bejet 
batten?), freilich, wie das Beijpiel von Montfort (©. 48 f.) zeigt, 
nicht ohne bedeutende fränfijche Elemente in fich aufzunehmen. 

Im Dften haben wir, da die Chattuarier durchaus des- 
jelben Stammes wie die Bataven waren, ihr Gau aljo, zu dem 
wol auch der Düffelgau gehörte *), zum jalifchen Lande gerechnet 
werden muß (vgl. ©. 19 f. 37), bis zu der alten Ubiergrenze bei 
Uerdingen den Rhein als jaliich-ribuarische Grenze zu betrachten. 
Hier tritt diefelbe dann weiter nach Weiten zurüd und folgt 
nun (etwa von Venlo an) der Maas aufwärts bis Lüttich, jo- 
dann der Durthe und zulegt der Diöcefangrenze zwifchen Trier 
und Köln. 


4) Vgl. meine Unterfuhungen ©. 19. 

2) Die Fuldaer Annalen zu 885 (Mon. Germ. Ser. 1, 402) erwähnen 
Frisiones qui vocantur Destarbenzon, und man hat daher wol angenom= 
men, Teiterbant jei friefisch gewejen (vgl. Grimm, Gejch. d. deutich. Spradye ©. 412 
(593), aber der fränfijche Charakter ergiebt fi aus einer Lorjher Urkunde 
von 814 (Cod. dipl. Lauresham. 1, 163; Mon. Germ. Ser. 21, 408): res 
quas tradiderunt Franci homines ad ius s. Nazarii in pago Testarbant. 
Val. v. d. Bergb, Handb. ©. 199 ff.; Zeuß ©. 398. 

9) Vgl, meine Unterfudungen ©.22 f.; v. Richthofen i. d. Mon. Germ. Leg. 
3, 638; dv. d. Berg, Handb. ©. 114 f. 157— 170. In dem Walde Meriwido, den 
twir wahrjcheinlich auf dem Doordihen Waard im Huitingoe zu juchen haben, 
feßten fi) die riefen erft im Anfange des 11. Jahrhunderts feit. Bal. 
Grimm, El. Schriften 2, 345; v.d.Bergh, Handb. S.218; de Sioet Nr. 144. 

*), Der Düffelgau wird in feiner der Reichtheilungen erwähnt, offenbar 
weil er regelmäßig unter Batua oder Haettra mitbegriffen war. cher das 
fpätere Recht in der Düffel vgl. meine Publikation in den Annalen des hiit. 
Ver. f. d. Niederrhein 24, 158 ff. 
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In diefem Sinne waren wol jchon die Reichstheilungen von 
511 und 561 vorgegangen!), namentlich aber entjprach die in 
dem Vertrage von Meerjen vom 8. Auguft 870 zwijchen Franf- 
reich und Deutjchland gezogene Grenzlinie?) zu einem großen 
Theile der Stammesgrenze zwijchen Saliern und Ribuariern. 
Da mit Ausnahme der friefischen Lande das ganze rechte Ahein- 
ufer jchon 843 an Deutjchland gefommen war, jo wurden Die 
vier ojtrheinischen ribuarishen Gaue und das Hamaland von 
dem Meerjener Bertrage nicht berührt?). Durch den leteren 
erhielt Ludwig zunächit die jalifchen Gaue Testrabant, Batua, 
Hattuarias, jodann, die recht der Maas gelegenen Theile des 
unteren und des oberen Maasgaues und des Lüttichgauest), 
ferner distrietum Aquense, distrietum Trectis, in Ripuarias 
comitatus quinque, die beiden (jalfränfiichen) Mojelgaue Meins 
velt und Bietgau?), eine Reihe oberlothringiicher Gaue, endlich 
de Arduenna, sicut flumen Urta surgit... ac decurrit in 
Mosam, et sicut recta via pergit in Bedensi (Bietgau). 

Um diefe Beitimmungen ganz zu verjtehen, muß man fie 


mit denen der früheren Neichstheilungen zujammenhalten. Die 


') gl. die Skizzen in Spruner-Menfe’3 hijt.-geogr. Handatlas, Mero- 
twinger-Rarolinger Nr. 1. 

2) Hincmar’3® Annalen, Mon. Germ. Ser. 1, 488. 

) Weil in einigen Urkunden der Abtei Werden (Nuhrgau) aus den 
Hahren 841, 843, 844 und 845 (Lacomblet, Urt.-B, 1 Nr. 55—58, 60) nad) 
den Regierungsjahren Zothar’3 gerechnet wird, hat man mehrfach angenommen, 
daß auch das redhtörheiniche Nibuarien zu Lothar’3 Untheil gehört habe. 
Bol. Dümmler, Gejch. des oftfränt. Reiches 1,195; Waiß, Verfaffungsgeich. 4, 
592. 5, 12. Mber dieje Zeitrechnung erklärt fich theil® aus Lothar’3 Befig- 
ftande biß zum Vertrage von Verdun, theild aus feiner Kaiferftellung, Ent» 
icheidend it das GStilljchweigen de3 Meerjener Vertrags, und dak andere 
Werdener Urkunden von 845, 847, 848, 855 (Lacomblet 1 Nr. 61. 63 — 65) 
gerade nad) den Regierungsjahren Ludiwvig’3 vechnen. 

4) Masau subterior de ista parte, item Masau superior quod de illa 
parte est, Liuges quod de ista parte est. Wuf der linken Seite der Maas 
erhielt dagegen Karl: Masau superior de ista parte Mosae, Masau subterior 
de ista parte, Liugas quod de ista parte Mosae est. gl. meine Unter- 
juhungen ©. 21 f. 

5) Megenensium, Bedagowa. 

4° 
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Theilung von 830 (Mon. Germ. Leg. 1, 359) faßt Tejterbant, 
Batua und Hattuariad unter Atoarios (vgl. S. 19) zufammen 
und führt fie neben Ardenna, Ribuarios, Saxoniae, Frisiae 
auf. Die Theilung von 837 (Nithard, hist. 1, 6) bejchreibt die 
Gebiete zwijchen Sachfen und Ribuarien einerjeit3, der Nordfee 
andrerjeits, folgendermaßen: a mari per fines Saxoniae usque 
ad fines Ribuariorum totam Frisiam, et per fines Ribuariorum 
comitatus Moilla, Haettra (vgl. ©. 20), Hammolant, Masagouwi. 
Endlich die Theilung von 839%) zählt in einer Reihe auf: du- 
catum Moselliorum, comitatum Arduennensium, comitatum 
Condorusto, inde per cursum Mosae usque in mare ducatum 
Ribuariorum ...., ducatum Fresiae usque Mosam, comi- 
tatum Hamarlant, comitatum Batavorum (vgl. ©. 20), comi- 
tatum Teistrabentium, Dorestado. 

Am weiteiten ift der Begriff Ribuariens?) in der Theilung 
von 830 gefaßt ; dasjelbe erjtredkt fich Hier von der Grenze des 
Ardennengaues bis nad) Sachen und Friesland, umfaßt aljo 
auch das Hamaland, nur die jalifchen Gebiete zwiichen Rhein 
und Maas (Atoarios) bleiben für fi. Etwas enger erjcheint 
die Faffung jhon in dem Vertrage von 839, indem hier das 
Hamaland ausgejchieden wird, aber die Maas wird doch als 
ribuarijche Grenze vom Ardennen- bis zum Hattuariergau feit> 
gehalten. Der Vertrag von 837 läßt dann auch Moilla außer: 
halb Ribuariens liegen, e8 gehörte aljo im engeren Sinne nicht 
dazu, obwol im übrigen der ribuarijche Charakter diefer Land- 
jchaft nicht zu bezweifeln ift?)., Scheidvet Moilla aus, jo muß 
von dem jüdwejtlich) daran grenzenden Theile des Majalandes 
oder Maasgaues zwilchen Aoer und Maas dasjelbe gelten, auch 





















































































ı) Annal. Prudentü zu 839 (Mon. Germ. Scr. 1, 434). 

2) Ueber die Ausdehnung des linkörheiniichen Ribuariens finden jich 
gute Bemerkungen bei Ederk i. d. Annal. d. hift. Ver. f. d. Niederrh. 1, 19 ff. 

5) Von dem in Moilla an der oberen Niers, füdl. v. Gladbach, belegenen 
Orte Mülfort heißt e8 in einer Urf. v. 946 (Mon. Germ. Ser. 8, 526): in 
eomitatu Revers villam Molivort. Dajelbit wird als ebenfall® in Revers 
(Nibuarien) belegen nod) ein Berga super fluvium Rim genannt, dejien Lage 
fih nicht beitimmen läßt. 
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wenn wir den Masagouwi nicht hierauf beziehen). Wahrjcheinlich 
wurde diejer Theil des oberen Maaslandes bier ebenjo unter 
Moilla mitbegriffen, wie in dem Meerjener Bertrage das Um- 
gefehrte der Fall war. Denn wenn in diefem von fünf ribuarifchen 
Grafichaften die Rede ilt, jo können wir dabei?) nur an den Eifel- 
gau?), von dem der Zülpichgau ein bloßer Untergau war *), jodann 
an den Jülichgau?), den Bonngau®), den Kölngau”) und den Gau 
Nivenheim®) denken. Aber wie Moilla, jo müfjen auch die 
rechts der Maas gelegenen Theile des oberen Maasgaues und 
des Lüttichgaues, ferner die Grafjchaft Achen und mindejtens 
der nördlich der Durthe belegene Theil des Ardennengaues im 
weiteren Sinne zu Ribuarien gerechnet werden. alt doch der 
ribuarische Großjährigkeitstermin wie in dem Haufe der Pippiniden 
jo auch in Achen und im Herzogthum Limburg‘), während fich 
andrerjeit3 rechts der Durthe und Maas feine Spur jaliicher 


1) Die Reihenfolge Moilla Hättra Hammolant Mafagouwi (bei Pru- 
dentius Moilla Batua Hammelant Mofagao) läßt darauf jchließen, daß nicht 
da8 obere (fräntiiche), Maasland bei Moilla, fondern das untere (frieftiche) 
Maasland weitlich vom Hamalande gemeint ift. 

2) Als vibuarisch Iernen wir nody folgende Orte, die fi) nicht näher be» 
ftimmen lafjen, fennen: Corma, Brocum, Vindimia super Merciam und Hellrid 
(Helliriacus) super Ruram (Böttger, Didcefan- und Gaugrenzen Norbdbeutich- 
lands 1, 3), ferner Wizrichesheim oder Wiltritesheim (Beyer 1 Nr. 64. 118), 
Granheim (ebend. 1 Nr. 64), Molinen (ebend. 1 Nr. 180), Wezefeld (v. d. Bergh, 
Vorkondenb. 1 Nr. 38). Ein Ort Wezefeld kommt auch bei Zacomblet, 
Urt.-B. 1 Nr. 242. 397 vor und wird dort mit Weeze a. d. Nierd, im 
Chattuariergau, identificirt; da8 ribuarische Wezejeld muß jedenfalls anderswo 
gefucdht werden. 

°) Bol. Beyer, Urk.-B. des mittelrh. Territ. 1 Nr. 147 (898). 429 (1114). 

% Bol. ebend. 1 Nr. 180 (943): in pago Heflinse, in comitatu scilicet 
Tulpiacensi. 

°) Vgl. ebend. 1 Nr. 77 (847): in pago Riboariense, in, comitatu 
Juliacense. 

6) gl. Trad. Corb. (herausg. v. Wigand) c. 357: in pago Riboariense, 
in comitatu Bunnensi, in villa Castenica. 

?) Bol. Beyer 1 Nr. 105. 106 (866). 

*) Bol. Lacomblet, Urt... 1 Nr. 34. 35 (817). 36 (818). 

9) Vgl. Forihungen z. deutich. Geld. 19, 142; Kraut, Bormund- 
jdaft 1, 188 f. 
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Agrarverfafjung nachweijen läßt‘), Der ribuarische Charakter 
des Landes dürfte fich endlich auch aus der Oberhofspraris des 
Acener Schöffenftuhls?) und aus einer Reihe hiftorifcher No- 
tizen ergeben, welche theild die Maas, theils die Ardennen als 
tibuarifch-jaliiche Grenze erjcheinen lajjen?), Einen pofitiven 
Beleg könnte man noch in den Annalen des Flodoard zu 923 
(Mon. Germ. Ser. 3, 771) finden, wonach Robert, König von 
Franfreih, in regnum Lothariense proficiseitur, locuturus 
cum Heinrico, qui ei obviam venit in pagum Ribuarium super 
fluvium Ruram ; doc, ift diefe Nachricht nicht enticheidend, da 
die Zujammenkunft an dem mittleren Yaufe der Ruhr, im Yülich- 
oder Zülpichgau, ftattgefunden haben fann. 

Nördliche Nachbarn der Salier waren die Chamaven‘). 
Diejelben grenzten mit ihnen am Niederrhein und umfaßten die 

ı) Bol. Forfhungen a. a. ©. ©. 167. 

2) Vgl. Loerjch, über den Achener Schöffenftuhl als Oberhof, bei $. 
Hagen, Gejchichte Achens Bd. 1. Die Achener Oberhofspraris war nicht bloß im 
Lüttihgau und dem nördlichen Theile von Arduenna, jondern aud; im 
Jülihgau und Ruhrgau jtark verbreitet; doch wurden im jpäteren Mittelalter 
aus Zwedmähigkeitsrücdfichten auch unzweifelhaft jalifhe Orte nah Achen 
verwiejen. 

8) Reginon. chron. zu 892 (Mon. Germ. Ser. 1, 603): Nordmanni... 
Mosam transeuntes Ribuariorum- pagum ingressi sunt. Annal. Rod. 
(ebend. 16, 698): der Priejter Wilbert geht (im Anfange des 11. Jahrh.) mit 
feinen Gefährten von Tournay aus, um zwijchen Rhein und Maas einen zu 
einer Klofteranlage geeigneten Plaß zu fuchen; bei Maastricht jeßen fie über 
die Maas, et preterito Traiectensi oppido circuierunt ubique partes 
Riphariae, bi8 fie in Klofterrath, nördl. v. Uchen, den gewünjchten Ort finden. 
— Hasbania und Nibuarien werden ald Nachbarländer genannt in einer 
Urkunde des 7. Jahrh. (de SIoet Nr. 1: in pago Hasbanio et Ribuario) 
und in den Fuldaer Unnal. zu 881 (Mon. Germ. Ser. 1, 394): plurima 
loca in regno regis nostri vastaverunt, h. e. Cameracum, Traiectum et 
pagum Haspanium totamque Ripuariam. — Nad) den Meper Annalen zu 716 
(Mon. Germ. Ser. 1, 394) führt König Ehilperich fein Heer gegen Karl 
Martell per Arduennam silvam in Ribuarios, wird aber bei Ambleve von 
jenem geichlagen. B 


*) Die folgenden Bemerkungen find das Ergebniß meiner „Unterfuhungen 
zu den fränkiichen Vollsrechten“, II. Abjchnitt („Die Heimat der Ler Chama- 
borum“). 
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BZuiderzee im Süden und Djten, von der friefichen Grenze bei 
Naarden bis zu der bei Kuinder ; von den Wejtfalen wurden 
fie durch die Utrecht-Münfterer und die Utrecht-Osnabrüder 
Didcefangrenze gejchieden. Won den heutigen niederländijchen 
Provinzen gehörten zu ihrem Gebiete: Drenthe nebit der Stadt 
Groningen, Overyffel, Gelderland bi8 zum Rhein, Utrecht bis 
zum Krummen Rhein und der VBecht ; von der preußiichen Rhein» 
provinz Emmerich und Elten. Dies Territorium bildete unter 
den Karolingern ein eigenes Herzogthum Hamaland (Hamarland, 
Hamuland, Hammoland, Hammeland, Hameland, Ameland, Amore), 
welches, wie es fcheint, im 8. Jahrhundert nur aus einem Doppel- 
gau (Tui-banti) bejtand. Der nördliche Theil hieß Northtuianti, 
der füdliche demnach wol Suthtuianti, doch war für den leb- 
teren, in dem wir die urjprüngliche Heimat des Volkes erfennen, 
auch der allgemeine Yandesname „Hamaland“ gebräuchlich, und 
dies wurde bald jo zur Regel, daß nun auch für den Nordgau 
die unterfcheidende Bezeichnung wegfallen konnte: jeit dem 9. 
Sahrhundert heißt er nur noch Tuenta (Tuente, Twente, Thuente, 
Thuehente). Inzwilchen war aber von diefem Nordgau ein dritter 
Gau abgezweigt worden. Die wahrjcheinlich auf dem Achener 
Reichdtage von 802 beichlojiene Ler Chamavorum c. 44 Fennt 
eine erite, zweite und dritte Grafichaft de ducatus Amore; 
die dritte Grafichaft iit unzweifelhaft der Gau Thrianta (Threant, 
Thrianta, Thriente, Thrente, Trente), dejfen Name (Thri-banta) 
ichon den von dem Doppelgau abgezweigten Drittgau anzudeuten 
icheint. Der urjprüngliche Südgau oder Hamaland umfahte 
vier Untergaue (Hamaland, TFelwe, Flethetti, Nardincland), welche 
bi8 zur Mitte des 10. Jahrhunderts jämmtlich zu eigenen Graf- 
fchaften erhoben wurden. So entitand die Fleine Graffchaft 
Hamaland, welche fi) von Emmerich längs des Niederrheins 
und ber Yiiel bis etwas über Deventer erjtredte unb bisher 
irrthümlicherweije für das eigentliche Hamaland angejehen wurde, 
während fie nur einen Theil eines Theiles desfelben ausmachte, 
Auch der Gau Thrianta (heute Drenthe) hatte zwei Untergaue, 
das Salland und den pagus Forestensis, au8 denen jpäter eben- 
fall eigene Grafjchaften geworden find. 
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Rihard Schröder, 


Die Chamaven gehörten im weiteren Sinne zu den ribuarifchen 
Franken und lebten, abgejehen von manchen zum Theil durch 
friefifch-jächfische Einflüffe hervorgerufenen partifularen Eigen- 
thümlichkeiten, wie fie in der 2er Chamavorum niedergelegt 
wurden, nach ribuarischem Rechte:),, Aber zu den eigentlichen 
Ribuariern und dem Herzogthum Ribuarien wurden fie nicht 
gerechnet ?). 

Als Nachbarn der Bataven, von ihnen nur durch den 
Miederrhein getrennt, erjcheinen die Chamavi qui et Franci jchon 
auf der Peutinger’ichen Karte (j. ©. 32), nur etwas zu weit nach 
linf3 verjchoben, da die weitlich von ihnen figenden Friefen ver: 
gejjen und die Chamaven in Folge deffen bis an das Meer ge- 
rüdt find. Auch Strabo (f. ©. 22) hat im mejentlichen eine 
richtige Vorftellung, die nur durch) das fehlerhafte Hineinjchieben 
der Sugambern getrübt wird. Nach Tacitus grenzten die Cha- 
maven im Norden an die riefen, im Dften an die Angrivarier, 
im Süden an die Brufterer?), doch nimmt er irrthümlich an, 
fie Hätten ihre urjprünglichen Sige an der BZuiderzee verlafjen, 
um im Bunde mit den Angrivariern das Volk der Brufterer zu 
vernichten und deren Land in Belig zu nehmen‘). Bor den 
Angrivariern nennt das oben (S. 32 Anm. 1) angeführte Völfer- 
verzeichnig aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts die Ampjfi- 
varier, und auch die Peutinger’sche Karte it wol in Ddiejem 
Sinne zu verftehen, wenn fie im Rüden der Chamaven zunächit 
varii (Ampsivarii), jodann vapii (Angrivarii) verzeichnet. Der 
Widerjpruch mit Tacitus findet feine Löfung darin, daß der Name 
der Angrivarier eine rein landjchaftliche Bedeutung hatte (von 
abhd. angar, pratum) und im weiteren Sinne die Bewohner der 
Ems- und Wejerniederungen, aljo auch die Ampfivarier umfaßte ®). 


1) Vgl. meine Unterjudgungen ©. 19. 

2) Bel. ©. 52 f.; Gaupp, Lex Francorum Chamavorum ©. 18. 

®) Germania c. 33, 34. 

*) Germania c. 33; Annalen 13, 55. Vgl. Müllenhoff in d. Zeitichr. f. 
deutjch. Alterth. 9, 228. 

5) Vgl. Müllendoff a. a. ©. 9, 236 f. und i. d. Abb. d. Berl. Alta, 
d. ®iff. 1862 ©. 521. 
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An Stelle der Friefen finden fich in der Peutinger’jchen 
Karte die Haci, wa8 offenbar für Chauci jteht, während das 
Bölferverzeichniß die Küftenvölfer unter dem Namen der Sachien 
zufammenfaßt!). Zwijchen Haci und Chamavi verzeichnet aber 
die Karte noch Crhepstini, ähnlich das Völferverzeichniß zwifchen 
Camari und Amsiuari die Crinsiani, während der Orbis pietus 
des Julius Honorius (j. ©. 15) neben den Cauci die Cerisci 
nennt. €3 ijt Har, daß es fich in allen drei Fällen um eine 
verjchiedenartige Entjtellung. desjelben Namens handelt ; Cerisci 
jteht für Cherusei, die Peutinger’iche Karte hat wol urjprüng- 
lic) Cherustini gehabt, woraus dann durch weitere Verunftaltung 
ebenjowol Crinsiani wie Chrepstini werden mochte?). Waren 
doch die Cherusfer jchon zur Zeit des Tacitus fjtarf im Nieder- 
gange begriffen, und jpäter erjcheinen fie nur noch ala mythijche 
oder rhetorijche Figur, wodurch die Entjtellungen ihre Namens 
erflärlich werden. Die Verbindung der Chamaven mit den 
Cherusfern findet fich auch bei Ptolemäus 2, 11, 19, bei dem 
freilich eine arge Verwirrung berricht?), aber bei der Lieber: 
einftimmung mit der Peutinger’schen Karte und dem Bölferver- 
zeichniß ift die Sache nicht jo unbedingt von der Hand zu weilen, 
zumal wenn man den jächfifch-friefiichen Gau Ammeri oder Amer: 
land an der unteren Wejer, nördlich der Hunte, daneben in Be- 
tracht zieht*). Es jcheint hiernach außer der großen fränkischen 
Völferfchaft der Chamaven noch ein jächjiiches Gauvolf desfelben 
Namens gegeben zu haben, was fich aus dem Umjtande erklärt, 
daß der Name gleich dem der Angrivarier und der Moorjafjen?) 
urjprünglich eine landfchaftliche Bedeutung hatte. Mit derjelben 


») Miüllenhoff, Abh. d. Berl. Al. 1862 ©. 520. 

2) Vgl. Zeuß a. a. ©. ©. 380; Müllenhoff, Abh. S. 520. 

®) Vergebend bemüht fih Zeuß a. a. ©. ©. 91 f. 334. 380, Ordnung 
in das Gewirre zu bringen. 

*) Vgl. Förftemann, Namenbud 2, 75; Helmold, Chronica Slavorum 2 
c. 4: Christianus comes de Aldenburg, que est in Amerland, terra 
Fresonum. c. 7: Christianus comes de Amerland collecta Fresonum 


manu occupavit Bremam. 
5) Vgl. oben ©. 11, Anm. 2. 56, 





Richard Schröder, 


Ableitung wie der Name der Bataven gebildet"), weift derjenige 
der Chamaven auf Hamm, d. i. Höhe, Abhang, insbejondere 
hohes Ufer, hin?), ein Wort das in zahlreichen, vornemlich frän- 
fiichen Ortsnamen eine den Iandichaftlichen Verhältniffen ent- 
fprechende Anwendung gefunden hat; man denfe nur an den 
Clever Hamm, den Bopparder Hamm, den Hamm an der Mojel, 
an der Saar, in Wejtfalen, an Hamm bei Werden an der 
Ruhr, Ham an der Somme (Picardie), an Hamburg (Hamma- 
burc), endlich) im Hamalande jelbft an den Ham in Ylethetti 
und Twente, den Hammer Bach und das Hammer PVlier in 
Twente, Hamersfeld, Amersforde und Amerungon in lethetti, 
Amaloh (heute Almelo) in Twente?). Gerade für das Hamaland 
mußte diefe Bezeichnung in hohem Grade pafjend erjcheinen, wo 
Hoc-Elten und von Arnheim bis Wyf by Duurjtede die Velu- 
weichen Berge und ihre Fortiegungen*) weit emporragen über 
die wafjerdurchfurchten Niederungen der batavijchen Injel (des 
„Bootlandes“ ©. 14), von welcher ein Römer fchrieb, fie „cheine 
nur auf den Gewäfjern zu jchwimmen, und weil der Boden bei 
jever Bewegung erzittere, jo erfcheine er als der wahre Boden, 
um Krieger an Seegefechte zu gewöhnen“ >). 

Ein Theil des fpäteren chamavifchen Landes war urjprüng- 
lich im Befige anderer Bölferfchaften, denn nördlich der Lippe 
faßen bis zum Jahre 8 v. Chr. die Tencterer, Ufiper und 
Zubanten, und erjt nach der Aufhebung der Sugambern wurden 
biejelben von Tiberius auf das jüdliche Ufer der Lippe, in das 
früher jugambrijche Gebiet, verjegt, während ihre früheren Site 
von den Römern al® ager publicus behandelt und in diefer 

2) Bol. ©. 18. 

2) Vgl. Grimm, D. WB. 9, 2, 309. Ueber Kamm (mhd. kambe, bair. 
kamp) für Bergrüden vgl. ebend. 5, 105; Schmeller, bayer. WB.1, 1250 
(2, 300). Ueber agj. ham (Höhe) vgl. Zeitjchr. f. deutjch. Alterth. 12, 282, 

8) Bol. Förjtemann, Namenbud 2, 729; mein Negifter zu Grimm’s 
Veisthümern ©. 61f. 205. Auch Cham in der Oberpfalz ivird hierher gehören. 
Die Variante „Hann“ ftatt „Hamm“ führt auf Hannover. 

4) Vgl. Kohl, der Rhein 2, 469 f. 474. 506. 

5) Bol. Hufchberg a. a. ©. ©. 171 f. Siehe aud) oben ©. 28, 
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Eigenjchaft gegenüber verjchiedenen Verjuchen benachbarter Völker, 
fi) dort niederzulaffen, energiich vertheidigt wurden!). Die 
Chamaven haben, jolange ihre Gedanken auf die belgifche Pro- 
vinz gerichtet waren?), jchwerlich nach jenen minder günitigen 
Gebieten geftrebt. Erit als fie die nach Süden gerichteten Unter- 
nehmungen endgültig aufgeben mußten, werden fie jicd nach Dften 
und Nordoften über Twente und Drenthe ausgedehnt haben?). 

Südlich von den Chamaven erjcheint das rechte Rheinufer 
bis in die Gegend von Köln auf der Peutingerfchen Karte als 
Francia; weiter oberhalb, bis gegen Koblenz, find die Brufterer 
(Burcturi) verzeichnet. Unter Francia it offenbar da8 Land 
der Chattuarier verjtanden, jener treuen Verbündeten der Cha- 
maven bei den Kämpfen um das linfe Rheinufer, denen e& 
endlich in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts gelang, die 
Site der über die Maas gewanderten Eugernen einzunehmen. 
Mit dem Düffelgau, den wir doch wol als einen Untergau des 
Chattuariergaues anzujehen haben, blieben jie auch in den neuen 
Siten die unmittelbaren Nachbarıı der Chamaven. Dak wir 
fie al8 Chatten und unmittelbare Stammverwandte der Ba- 
taven den jaliichen Franken zuzählen müjfen, wurde jchon oben 
bemerkt. Dagegen beginnt unmittelbar jüdlich von ihnen das 
ribuarische Land. 

Die Grenzen des linfsrheiniichen Ribuariens haben wir 
bereits feitgejtellt*). Auf dem rechten Nheinufer ift nur der 
Ruhrgau (Ruracgowe) urfundlic) als ribuarifch bezeichnet ®); 
außer den fünf linfsrheiniichen Gauen wird wol nur diejer 
zu dem eigentlichen Herzogthum Ribuarien gehört haben, zu 
dem er erit jeit dem PVerduner PVertrage in Gegenjag trat ®). 

1) Vgl. ©. 24; Zeuß a. a. D. ©. 88. 

*) Bol. oben ©. 32 fi. 36; Zeuß ©. 835 f. 


3) Gegenüber der gewöhnlihen Annahme, dei Twente früher Si der 


Tubanten gewejen und nad) diejen benannt fei, vgl. oben ©. 55. 
*) Bol. ©. 52 fi. 
5) Die Abtei Werden in pago Ruricgoa in ducatu Ripuariorum. 
Lacomblet, Urk.-B. 1 Nr. 37 (819). Vol. ebend. Nr. 29. 47. 50 f. 58. 56 f. 
9) Vgl. ©. 51 Anm. 3. 
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Rihard Schröder, 


Aber wie wir auf dem linken Rheinufer mehrere Gaue fennen 
gelernt haben, die ribuarifch waren, ohne doch zum Herzogtäum 
Ribuarien gerechnet zu werden, jo dürfen wir auch rechts des 
Rheines fein Bedenken tragen, die zum Kölner Sprengel gehörigen 
fränfifchen Gaue, nämlich außer dem Ruhrgau den Keldachgan, 
Deuggau und Auelgau, als ribuarisch anzufehen, indem Die 
Köln» Trierer Didcefangrenze auch hier al3 die Grenze zwijchen 
den ribuariichen und den chattijch-jalifchen Franken erjcheint. 
Bei der Frage nach der Herkunft der NRibuarier !) wird 
man jtet3 in erjter Reihe an die Ubier zu denfen haben, deren 
Gebiet mit den Grenzen des linfsrheinifchen Ribuariend im 
wejentlichen zujammenfiel. Und daß die Bevölkerung diejes 
Gebietes troß allen politifchen Veränderungen bis auf den 
heutigen Tag diejelbe geblieben ift, fan. niemandem, der fie aus 
eigener Anjchauung fennt, verborgen bleiben. Es find auch) 
jest noch die alten Ubier, die „Ueppigen“, im guten wie im 
jchlechten Sinne 9), und die Schilderungen von Land und Leuten, 
wie wir fie Cäjfar und Tacitus verdanfen, müffen noch heute in 
hohem Grade zutreffend erjcheinen ?). Aber die Initiative bei 
der Gründung des ribuarischen Stammesreiches kann nicht von 
den UÜbiern ausgegangen jein. Dazu waren fie zu jehr an 
römtjche Sitte und römische Herrichaft gewöhnt, auch zu jehr 
geneigt zu friedlichem Erwerbe und behaglichem Leben; die 
römijchen Städte erjchienen ihnen nicht wie den übrigen Ger- 
manen als feindliche Zwingburgen, zumal in Köln wohnten zahl- 
reiche Ubier neben den Römern *), die Zerjtörung der römijchen 
Städte fommt daher Feinesfalls auf ihre Rechnung. Dagegen 


!) Die Römer nannten ihre Truppen an Donau und Rhein Ripa- 
rienses, Riparenses, Ripenses. Böding, Notitia dignitatum 1, 450 f. Da 
der Name der NRibuarier die gleiche Bedeutung bat, fall8 er nicht aus ripa 
und varja (S. 24) zufammengejegt ift, fteht außer Zweifel. Vgl. Zeuß a. a. O. 
©. 343 Anm.; Förjtemann, Namenbud 2, 1252 f. Den „Uferfranten“ ftehen 
die Chamaven ala „Hocduferfranfen“, die Salier ald „Seefranten“ gegenüber, 

2) Ueber dieje Deutung de Namens vgl. Müllenhoff, Beitichr. f. deutich. 
Alterth. 9, 180 f. 

) Gäjar, Bell. Gall. 4, 3; Tacitus, Germania 28. 

4) Bol. Tacitus, Hiftor. 4, 64 f. 
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fpricht alles für die Annahme, daß hier den Brufterern ’) die 
Rolle zugefallen ift, welche bei der Begründung des falijchen 
Stammes von den Chatten, zumal von den Bataven, gejpielt 
wurde, und daß die Ubier dabei ebenjo wie bei dem Aufitande 
des Eivilis nur gezwungen und widerwillig mit fortgerifjen jind 2). 
Die Brufterer finden wir auf der Peutinger’schen Karte in den 
Gebieten de rechtsrheinifchen Ribuariens zwifchen Lahn und 
Ruhr. Der graujame Rachezug Conjtantin’8 des Großen von 
Köln aus war gleichmäßig gegen die chattiichen Franten wie 
gegen die Brufterer gerichtet ?), und ebenjo haben wir unter 
den Franfen, mit welchen die Herzöge Genobaud, Marcomer und 
Sunno im Jahre 388 die Provinz Niedergermanien verheerten, 
in erjter Reihe Chatten und Brufterer zu verftehen. Der 
Kampf im Kohlenwalde fcheint darauf Hinzudeuten, daß es bei 
diefer Unternehmung auf eine Bereinigung mit den Saliern 
abgejehen war, aber der Gegenjtoß de3 Duintinus ging von 
Neuß aus über den Rhein zwei Tagemärjche weit in das Wald- 
gebirge, aljo offenbar im Ddiejelben Gegenden, in denen etwa 
30 Jahre früher Julian die Chattuarier heimgeincht hatte (vol. 
©. 23). Bier Jahre jpäter z09 Arbogaft gegen Sunno und 
Marcomer, er juchte im Winter von Köln aus über den Rhein 
in die Schluchten des Franfenlandes einzudringen und „verheerte 
das Land der Bricterer, daS zunächjt am Ufer des Flujjes lag, 
dann verwüjtete er auch den Gau, welchen die Chamaven bewohn- 
ten, und nirgends zeigte fich ihm ein Feind, außer dab einige 
von den Ampfivariern und Chatten auf den entfernten Berg- 
rüden unter der Anführung des Marcomer fichtbar wurden“ *). 

Hiernach gehörten außer den Brufterern und Chamaven 
auch die Ampjivarier zu den vereinigten sranfen ®), welche 
mit Unterjtügung der Chatten gegen das Land der Ubier an- 
jtürmten und jpäter, mit den Ulbiern vereinigt, den Gejammt- 

*) Unrichtig wird die Stellung der Brufterer von Zeuß ©. 351 f. beurtheilt. 

2) Bol. Tacitus, Hitor. 4, 63 ff. 

°) Bol. Zeuß a. a. ©. ©. 338 f. 351; Hufdberg a. a. DO. ©. 191 f. 

4) Sulpicius Alexander bei Gregor, Historia Francorum 2, 9. 

5) Bgl. Zeuß a. a. D. ©, 91. 341 f. 344; Waiß, Verfafjungsgejc. 2, 8. 
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namen der ribuarijchen Franken erhielten. Dah die Ampfivarier 
in früherer Zeit zu den Angrivariern gerechnet wurden (vgl. 
©. 56), welche befanntermaßen in den Stamm der Sacdjjen auf: 
gegangen find !), jteht dem nicht entgegen, da der Name der 
Angrivarier, wie oben bemerkt, feine ethnographiiche, jondern 
nur geographiiche Bedeutung hatte. Anders jteht e8 um die 
Brufterer, da jich nicht bezweifeln läht, dak der Kern der Weit- 
falen aus Brufterern bejtanden hat?), und nicht angenommen 
werden fann, eine und diejelbe Wölferjchaft habe den Kryitalli- 
jationspunft für die Bildung zweier Stämme abgegeben. Aber 
wie e8 wahrfcheinlich zweierlei Chamaven, fränfifche und fächjiiche, 
gegeben hat, jo weiß die Gejchichte auch von zwei Völferjchaften, 
welche den Namen der Brufterer führten, den großen und. den 
Heinen Brufterern ?), von denen die erjteren von der Lippe zur 
mittleren Ems, die legteren im Rüden der Chattuarier zuwifchen 
Ruhr und Lippe jahen. Ungefähr in derjelben Gegend, nur 
vielleicht etwas weiter öjtlich, find uns nach der Aufhebung der 
Eugambern die Marjen und Gambrivier begegnet *), und es 
it wol nicht zu fühn, wenn wir das väthjelhafte VBerjchwinden 
diejes jtreitbaren Volkes mit dem Auftauchen der Fleinen Bruf- 
terer in Verbindung bringen?). 

Befanntlich wurden die Ampfivarier, von den Chaufen aus 
ihren früheren Sigen vertrieben und von den Römern an der 
Niederlajjung in den römijchen Staatsländereien verhindert, die 
Veranlafjung zu einer bedeutenden Völferbewegung im nordweit- 
lichen Deutjchland, als deren Ergebnik Tacitus die Vernichtung 
der Ampfivarier und der Brufterer angiebt‘), Im Wirklichkeit 
handelte e3 jich wol nur um eine Verjchiebung der Befigverhält- 


1) Bol. Zeuß 108; Grimm, Gejch. d. deutich. Sprache 438 (629 f.). 

2) ®yl. Capitulare Saxonium v. 797 c. 11; Mon. Germ. Leg. 5, 92 f.; 
Zeuß ©. 352. 

’) Bol. Zeuß S. 92 f.; Müllenhoff, Zeitichr. f. deutjch. Alterth. 9, 280. 

4) Siehe ©. 1. > 

5) Miüllenhoff a. a. ©. 9, 230 ift geneigt, die Chamaven unter den 
Brufterern zu juchen. 

6) Vgl. Tacitus, Annalen 13, 55 f.; Germ. 33. 
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niffe, indem die Brufterer weiter gegen Norden gedrängt wurden 
und den jüdlichen Theil ihres Gebietes an die Marjen, neben 
denen auch die Ampfivarier Pla finden mochten, verloren. Das 
Bruftererland wird dann den neuen Bewohnern den Namen der 
fleinen Brufterer eingetragen haben. Zu Grunde gegangen können 
die Marjen nicht fein, von einem Vernichtungzfriege gegen fie 
erfahren wir nichts"), und jelbjt wenn dies der Fall wäre, würden 
wir ebenjo wie bei der Nachricht von der Vernichtung der Amp- 
fivarier und Brufterer Anlaß zu begründeten Zweifeln haben. 
Auch dab fie mit fächfiichen Bölferfchaften verjchmolzen fein 
jollten, ijt faum anzunehmen, da die Beziehungen der Eugernen 
zu den Saliern den fränkischen Charakter des Sugambernvolfes 
erkennen lajjen. 

Aus dem Bruftererlande haben fich die Fleinen Brufterer 
nach dem Südabmarjche der alamannijchen Bölferjchaften (Tenc- 
terer, Tubanten und Ufiper) rheinaufiwärts gezogen und fich in 
den von der Peutinger’jchen Karte (©. 59) angegebenen Gebieten 
niedergelaffen. Die Ampfivarier mögen jich ihnen fofort oder 
doch nach der Ueberfjiedelung der Chattuarier auf das linke Ahein- 
ufer angejchlojjen haben, jo daß nun Chamaven, Ampfivarier 
und Marjen (kleine Brufterer) am rechten Rheinufer eine ge- 
jchlofjene Linie bildeten, welche, im Rüden und im Süden von 
den Chatten unterjtügt, wiederholt Vorjtöße gegen das römijch- 
ubijche Gebiet unternahm. Schon vor Julian hatten fie Köln 
und fait das ganze umliegende Gebiet bis gegen Koblenz erobert, 
wurden aber 356 von ihm theild® mit Gewalt, theild mit Güte 
über den Nhein zurüdgedrängt?). Er jtellte außer Köln und 
Remagen auch die feiten Pläge von Bingen, Andernah, Bonn, 
Neuß (Novesium), Trisensimae, Quadriburgium und Castra 
Herculis wieder her?), behauptete fich aljo im vollen Befite des 
linfen Rheinufer. Neuß diente noch 388, Köln 392 den Römern 
al3 Operationsbafis gegen die rechtörheinijchen Franken *), aber 

ı) Nur einen fiegreichen Ueberfall meldet Tacitus Annal. 1, 50 f. 2, 25. 

2) Ammianus Marcellinus 16, 3, 

s) Ebend. 18, 2, 4. 

4) Val. ©. 61. 
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gegen 400 ijt ganz Niedergermanien an dieje verloren gegangen, 
die Notitia dignitatum fennt al3 römische Grenzitationen nur 
noch Bingium, Bodobrica (Boppart), Confluentes, Antonacum 
(Andernach), zeigt aljo Remagen, Bonn, Köln und Neuß bereits 
in Feindeshand‘). Die Gründung des ribuarijchen Reiches fällt 
demnach in das fette Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts. 

Länger wuhten fich die Römer an der Mofel zu behaupten. 
Hier war es fjchon unter Conftantin dem Großen zu blutigen 
Kämpfen mit den chattifchen Franken gefommen ?) und die Züge 
des Genobaud, Marcomer und Sumno (©. 61) hatten auch das: 
Mofelland heimgejucht, aber die Notitia dignitatum fennt die 
Römer noch im Befige der Mojellinie von Trier bis Coblenz, 
noch bejtehen die großen Waffenfabrifen zu Trier?), und in An- 
dernach jteht die römische Grenzwacht zum Schuße Obergermaniens. 
In der eriten Hälfte des 5. Jahrhundert? wurde Trier vier Mal 
von den Franken erobert und wieder an die Römer (das lebte 
Mal an Aetius) verloren *), und erjt nach der Hunnenjchlacht 
(451) jtand die fränkische Herrjchaft hier endgültig feit?). 

Das Land füdlic) von Mainz war um die Mitte des 4. 
Sahrhunderts größtenteils im Bejige der Alamannen, bis dieje 
von Julian durch die Schlacht bei Straßburg (357) auf das 
rechte Rheinufer zurüdgeworfen wurden ®). Im ihren früheren 
Sigen am Untermain hatten ji) nach ihrem Abzuge die Bur- 
gunden niedergelafjen, und als dieje jenjeit3 des Rheins um 
Worms ein neues Reich gründeten, rückten die Chatten in das 
von ihnen verlajjene Mainthal nach und drangen von da aus 
weiter nach Süden vor”). Dies gejchah gegen Ende des 4. 


!) Notitia dignitatum (Böcing) 2, 116 f. gl. Salvianus, de guber- 
natione dei 6, 39, 77. Brief desjelben in den Mon. Germ. Auct. antiqu. 1 
108 f.; Hujchberg a. a. D. ©. 306 f. 

2) Vgl. ©. 61. 

®) Notitia dignitatum 2, 44. 319 f. 

*4) Salvianus, de gubernatione dei 6, 39. 74. 82—89; Zeuß ©. 342 f. 

5) Bgl. Zeuß ©. 345. 

6) Ammianud Marcellinus 16 c. 2 $. 12. c. 12, 

”) Bgl. Beuß ©. 346 f. 
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Jahrhunderts. Nach der Hunnenfchlacht nahmen dann die Chatten 
auch jenjeit3 des Rheins die vorher von den Burgunden be- 
herrichten rheinijchen Gebiete in Befig, indem fie theil3 vom 
Main, theild® von der Mojel aus vorrüdten. Zu gleicher dät 
ichoben die Alamannen wieder zahlreiche VBorpoften nach Norden 
vor; Würzburg, Ajchaffenburg, Speier und Worms famen wieder 
in ihre Hände, und jelbit am Niederrhein bejaßen fie zahlreiche 
Kolonien. Im Folge defjen Fam e8 zu der Zülpicher Schlacht gegen 
den Nibuarierfönig Sigbert und dann 496, wahrjcheinlich am 
Oberrhein, zü der großen Entjcheidungsschlacht gegen Chlodovech, 
welche die Unterwerfung der Mamannen zur Folge hatte, aber 
mit Unrecht auch als die Urjache für das weitere Vordringen 
des fränkischen Bolfselementes gegen Süden angejehen zu werden 
pflegt"). Wol aber gingen die alamannijchen Enflaven im fränfi- 
chen Lande nun bald allgemein verloren, auch Würzburg wurde 
jegt eine fränkische Stadt ?), deren jaliiches Recht uns deutliche 
Kunde davon giebt, daß die fränfiichen Einwanderer hier wie an 
der Mofel und dann rheinaufwärts bis über Speier hinaus dem 
Volke der Chatten entitammten?), welches etwa 600 Jahre vorher 
die Bataven und Cannenefaten und ein Jahrhundert nach diefen 
die Chattuarier entjandt hatte. 
1) Vol. Zeuß ©. 321 f. 


2) Vgl.ebend. ©. 347; Poöta Saxo 3, 190 ff. (Jaffe, Bibl. rer. Germ.4, 580). 
3) Val. Forichungen z. deutich. Gejch. 19, 140 ff. 166 f. 
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#riedrid der Große bis zum Breslauer Frieden. 
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Keinhold Kofer. 


„Bewundert viel und viel gejcholten“, wie Friedrich jelbit, 
ilt das freimüthige Belenntniß, das er in jeinen Denkwürdigfeiten 
niedergelegt hat, bei jeinem Entjchluffe zum Angriff auf Schlefien 
habe neben einer Reihe anderer Motive vielleicht „das Verlangen 
einen Namen zu erwerben“ mitgewirkt '). Der erite, der an dem 
Sreimuth des föniglichen Gejchichtjchreibers Anjtop nahm, war 
Voltaire. Als ihm Friedrich 1743 die Vorrede zu feiner eben 
vollendeten Gejchichte des legten Srieges vorlegte, ermahnte ihn 
der Philojoph von Eirey, fich in feinen Memoiren nicht allzu 
bloß zu jtellen 2). Sit e8 eine Folge des Nathes von Voltaire, 
wenn wir in der 1746 entitandenen Umarbeitung diejer Me- 
moiren jene Stelle vergebens juchen? ALS dreißig Jahre jpäter 
der greije König die vergilbten Blätter, denen er jeine eriten 
großen Erlebnifje und Eindrüde anvertraut hatte, von neuem 
bervorzog und durchmufterte, um die Gejchichte jeines Regierungs- 
anfanges zum dritten Male niederzujchreiben, da hat er des feurigen 
Ehrgeizes jeiner Jugend jich nicht jchämen wollen und Die 
charakteriftiichen Worte in jeine Darjtellung eingefügt. 

Nicht ala ob Friedrich, wenn er 1746 von diejem Ehrgeize 
jchwieg, fich damals noc) in den Banden desjelben gefühlt hätte. 


1) Histoire de mon temps 1775, (Euvres de Frederic le Grand 2, 54. 
%) (Euvres de Frederic 22, 130. 
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„SH bin von diejer Leidenjchaft glücklich geheilt“, jchreibt er 
1747 an feine Schwejter in Baireuth, „ich habe den Raufch, in 
den fie mich verjegte, überwunden und lafjje Irrthum, Arglift, 
Eitelkeit denen, die jich davon berüden lajjen wollen“. Und 
ihon im Herbit 1745, unmittelbar nach der Schlacht bei Soor, 
auf der Höhe jeiner Triumphe, verfichert er jeiner mütterlichen 
Freundin, der Gräfin Camas: „Mein Ruhm ift wahrhaftig das 
wenigjte bei einer Gelegenheit, ivo e8 jich um die Rächer des 
Staates handelt. Glauben Sie nicht, daß ich den geringiten 
meiner braven Soldaten verwunden lafjen würde aus Eitelfeit 
oder um einen faljchen Ruhm zu erwerben, von dem ich voll- 
Itändig zurüdgefommen bin“ '). 

In fünf bewegten Jahren voll Waffengeklirr und politijcher 
Wirren, in Harren und Sieg, in äußerem und innerlichem Ringen 
war der Jüngling zum Manne gereiftt. Wir find heute die 
unmittelbaren Zeugen diejer Kämpfe, aller der Hoffnungen und 
Sorgen, die Tag für Tag an den jungen König herantreten. 
In feiner politiichen Korreipondenz wird uns ein literarisches 
Denfmal vorgelegt, das als die ureigene Offenbarung eines 
gewaltigen Genius jelbjt der Mikgunft bereits Bewunderung 
abgezwungen hat; eine um jo lautere Quelle zur Erfenntniß 
einer auf das reichite entiwidelten Individualität, eines auf das 
ichärfite ausgeprägten Charakters, je mehr diefem Charakter der 
höchite und jchwerite Grad der Wahrhaftigkeit eigen ift, wahr 
zu fein gegen jich jelber. 

An der Hand der bis jeßt erjchienenen Bände der Klorre- 
ipondenz?) begleiten wir den König im Folgenden zumächit bis zu 
feinem eriten Friedensichluffe, dem Ruhepunfte innerhalb des 
aggrefjiven Anfangsluftrums jeiner Regierung. Ohne dabei den 
Hintergrund der diplomatiichen Verhandlungen, die auf ungleich 
breiterer archivaliicher Bafis noch unlängit von Meifterhand dar- 

!) (Euvres 18, 144. 

») Politifche Korreipondenz König Friedrich"3 des Großen Bd. 1. 2, 
Berlin 1879. Bd. 3 (bis Ende 1744), 4 (bi Ende 1745) befinden fich unter 
der Breffe, Hier und da ziehe ich fie für diefen Auffag jhon heran. 

5* 
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gejtellt worden find, an erforderlicher Stelle mehr als anzu- 
deuten, joll e& ung vorzugsweie darauf anfommen, einige Züge 
zur allgemeinen Charakteriftif der Politif und Perfönlichkeit des 
jungen König aus jeinen Briefen herauszugreifen. 

„Sch war übermüthig in meiner Jugend, wie ein Füllen 
ohne Zaum, das fich auf der Weide tummelt“, jchreibt Friedrich, 
ein gebrochener Mann, im legten Jahre des fiebenjährigen 
Krieges '). Nach der anderthalbjährigen Haft in Küftrin, die in 
das heiße junge Blut die erjte Abkühlung brachte, ja der 
Kronprinz acht Jahre fern von dem Geräufch der großen Welt im 
jeiner Garnijonjtadt Ruppin und auf dem Schlofje zu Rheins: 
berg. Wer ihn dort beobachtete, der glaubte, daß der Kultus 
der Künjte und Wiffenjchaften inmitten eines auserwählten 
Sreundesfreijes und im jchriftlichen Gedanfenaustaufch mit den 
eriten Geijtern Europas feinem Leben einen völlig befriedigenden 
Inhalt gäbe. Seine poetischen Verjuche aus diejer Zeit preijen 
die Ruhe und den heitern Genuß; nur wenn er 1734 in das 
Teldlager an den Rhein zieht, richtet er unter den Waffen eine 
vereinzelte Ode an den Ruhm. Mit welchem Antheil und welcher 
Gejpanntheit der Verehrer der Mujen dem Gange der preußifchen 
und der europäijchen Politik folgte, das ahnten auch wol jeine 
Vertrauten nicht. Das Zerwürfnig mit dem Vater war aus- 
geglichen; König und Kronprinz bemühten jich jeder an jeinem 
Theile aufrichtig, fich zu verjtehen und einander gerecht zu werden. 
Aber nie wäre dem Kronprinzen ein mitbejtimmender Einfluß 
auf die Staatsangelegenheiten gegönnt worden. Von den Geheim- 
niffen der hohen Bolitif unterrichtet, aber in entjcheidenden 
Augenbliden nicht um feine Meinung gefragt, verzehrte jich der 
Prinz in quälender Ungeduld. Wie ein Abbild der Beengung, 
die er in jeinen perjönlichen Berhältniffen empfand, mochte ihm 
der lähmende Drud einer unentjchiedenen und durch ihre Mip- 
erfolge entmuthigten Politik erjcheinen, der auf jeinem VBaterlande 
lajtete. Mit zerriffenem Herzen, jo erzählt er jpäter, empfanden 


!) (Euvres 19, 285. 
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alle preußifchen Patrioten die Nichtachtung der Mächte gegen 
Friedrich Wilhelm I. und das Brandmal, das die Welt dem 
preußijchen Namen aufdrüdteN. Im Februar 1738 wurden von 
den Vertretern des römischen Kaifers und der Großmächte England, 
Frankreich und Holland im auswärtigen Minifterium zu Berlin vier 
identische Noten abgegeben, welche die Forderung an Preußen jtellten, 
jeine Erbanfprüche auf die demmächit in Erledigung fommenden 
Herzogthümer Jülich und Berg dem Wahrfpruche der vier Mächte 
zu überlaffen. Derjelbe Kaijer hatte diejen Kollektivfchritt veranlaßt, 
der zehn Jahre zuvor das preußische Erbrecht nicht nur anerkannt, 
jondern gewährleijtet hatte. König Friedrich Wilhelm erteilte 
auf das beleidigende Anfinnen eine ausweichende Antwort, die 
infofern nicht unpolitiich war, ald das Einvernehmen der Groh:- 
mächte während der jeßt folgenden Verhandluug einen Rik befam, 
Aber nach dem jtolzen Sinne des Kronprinzen war diefe Antwort, 
der fie erit las, als fie jchon erteilt war, nicht. „Ich geftehe“, 
jchrieb er dem alten Feldmarjchall v. Grumbfow, der ihn im 
Bujammenhange der politischen Berhältnifje erhielt, „ich geitehe, 
daß ich in der Antwort einen Konflift von Größe und Er- 
niedrigung bemerfe, mit dem ich mich nicht einverjtanden finden 
fann. Es gab nur zwei Entjchlüffe zu fajjen: entweder mit 
edlem Stolz antworten, ohne Winkelzüge durch fleine Berhand- 
lungen, oder ich beugen unter das entwürdigende Joch, das 
man uns auferlegen will. Ich bin nicht genug Politiker, um 
einen Widerjpruh von Drohungen und Unterwürfigfeiten mit 
einander zu paaren; ich bin jung, ich würde vielleicht dem Ungeftüm 
meine® QTemperaments folgen; unter allen Umjtänden würde ich 
nicht? halb thun. .... Ich würde ihnen antworten: der König 
von Preußen it wie der edle Palmbaum; wenn du ihn fällen 
willit, jo hebt er feinen jtolzen Wipfel“?). Schon früher einmal 
hatte er dem Marjchall geichrieben: „Gott weiß, daß ich dem 
Könige ein langes Leben wünjche; aber wenn die Stunde unjerer 


') (Euvres 2, 51. 

») „La nobile palma se spiantare si tenta allor inalza la cima 
altiera.* Dunder, aus der Zeit Friedrich’8 de8 Großen und Friedrih Wil- 
heim’3 III. 41, 42. 





70 Reinhold Kofer, 


Ansprüche nicht mehr bei feinen Lebzeiten jchlagen follte, dann 
wird fich zeigen, daß man mich nicht anklagen fann, meine 
Intereffen fremden Mächten zu opfern; ich fürchte vielmehr, daß 
man mir eher eine Uebermacht von Verwegenheit und Lebhaftigfeit 
vorwerfen mag. 3 jcheint, daß der Himmel den König beftimmt 
bat, alle Vorkehrungen zu treffen, welche Weisheit und WVorficht 
vor dem Eintritt in einen Krieg erfordern. Wer weiß, ob die 
Vorjehung für die ruhmreiche Anwendung diefer Vorbereitungen 
nicht mich vorbehält, für ihre Ausnugung zur Erreichung der 
Bwede, zu denen die Vorjorge des Königs fie beftimmt hat.“ 
Als Friedrich zwei Jahre jpäter den Thron beftieg, war eine 
feiner erjten Regierungshandlungen die Vermehrung feiner Armee 
um 10000 Mann. Später hat er jede Neuerrichtung von 
Negimentern jtreng geheim zu halten verjucht!); jegt, elf Tage 
nach jeinem Regierungsantritt, gab er dem Gejandten, den er 
anläßlich des Thronwechjeld an den Hof von PVerjailles jchickte, 
die Weijung mit, dort die Aufmerfjamfeit auf die preußifchen 
Rüftungen zu lenfen und ihnen einen vieljagenden Kommentar 
zu geben: „Die Wugmentation meiner Armee wird Ihnen 
Gelegenheit geben, von meiner Lebhaftigfeit und ftürmifchen 
Sinnedart zu jprechen. Sie können jagen, es jei zu fürchten, 
daß dieje Augmentation ein Feuer anzünde, das ganz Europa 
in Brand jegen fünne, dag e8 im Charakter der jungen Leute 
liege, unternehmend zu jein, und dab die Ideen des Heldenthums 
die Ruhe einer Menge Bölfer in der Welt ftörten und geftört 
hätten“ ?). Mit der officielen Notififation jeiner Thronbefteigung 
verbindet jo der junge König die franfe Ankündigung einer neuen 
Hera der preußiichen Bolitif; er tritt mit der fühnen Prätenfion 
unter die Gewaltigen der Erde, in jeiner Eigenjchaft als König 
von Preußen einem jeden von ihnen gleich zu fein; er beanjprucht 
für feinen Staat vom erjten Augenblice an die Stellung einer 
Großmaht — ein Anjpruch, den er in jechsundvierzig Jahren 
voll Kampf und Mühe aufrecht erhalten und durchgejegt hat, 
den man damals aber faum ernfthaft nehmen zu follen glaubte. 


1) Korreipondenz 2, 488. ?) Korr. 1, 4. 
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Mit überlegenem Spotte, in den fich gleichwol bereits ein 
inftinktives Unbehagen mifcht, fchreibt der Leiter der frangöfischen 
Politil, der Kardinal Fleury, im November 1740 an jeinen 
Vertrauten, den Kardinal Tencin: „Der König von Preußen ift 
eitel bis zum höchiten Grade und glaubt fich den größten Kronen 
zum mindeiten gleich“). 

Uns jelbjt kann es im erjten Augenblid fajt naiv erjcheinen, 
wenn Friedrich in feiner Korrefpondenz fein politijches Debüt, 
die prompte Juftiz, die er fich im September in jeinen Händeln 
mit dem Bilchof von Lüttich jchafft, auf eine Stufe ftellt mit 
dem Schritte von weittragenditer europäiicher Bebeutung, den 
Trankreich ungefähr gleichzeitig that. Der Auslauf der franzöfiichen 
lotte aus den Häfen von Breit und Toulon nach Amerifa war 
eine drohende Demonftration, durch die Frankreich in dem feit 
einem Jahre entbrannten Kriege zwijchen England und Spanien 
offene Partei für das leßtere zu nehmen jchien und die ald das 
Signal zum Ausbruch eines allgemeinen Krieges betrachtet wurde. 
Durch) eine Note des franzöfiichen Gejandten Marquis Valory 
von diejer Mafregel in Kenntnig gejegt, läßt Friedrich dem 
Kardinal Fleury jagen, offenbar wolle Frankreich ihm Baroli 
bieten für fein eigenes Vorgehen an der Maas3?). In der That 
aber bedeutete die preußijche Erefution‘in Lüttich doch auch mehr 
als die Züchtigung eines anmaßlichen Prälaten. Die preußijchen 
Minifter haben ihrem jungen Herrn vorher zu erwägen gegeben, 
dak die Anwendung von Gewalt in diefem Falle jehr leicht zu 
einem Konflikt mit dem Kaifer und mit Frankreich führen könne. 
Aber grade das wollte Friedrich zeigen, daß er den Konflikt 
mit feinen mächtigen Nachbarn nicht jcheue. „Wenn die Minifter 
fich über Verhandlungen auslafjen, jo find fie gejchictte Leute“, 
jchrieb er ihnen ein wenig jchnöde an den Rand ihres Gut- 
achtens, „aber wenn fie von Krieg fprechen, dann ift es, als 
wenn ein Irofefe von Ajtronomie redet“?). Das Erjcheinen 
preußiicher Bataillone dort in dem Grenzgebiet zwilchen franzö- 


1) Mömoires du president de Henault 343. 
®) Korr. 1, 51. 9) Korr. 1, 7. 
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fiihem, holländiichem und öjterreichischem Befige, gleichham an 
der empfindlichjten Stelle Europas, zu einer Zeit, wo ein 
allgemeiner Konflikt wie ein Gewitter in der jchwülen politischen 
Atmojphäre lag, zwei Jahre nach der Ueberreichung jener iden- 
tiichen Noten der Großmächte, die in polizeilichem Interejfe für 
den europäijchen Frieden Preußen eine Einbuße an feinem guten 
Recht zugemuthet hatten — das war eine Herausforderung an 
dieje aufdringliche europäifche Polizei, die erjte Antwort auf die 
Injulte von 1738. Und die Antwort wurde verftanden. Marquis 
Balory, den wir eben nannten, jchreibt jpäter: „Man fann den 
Einfluß nicht ermejjen, den diejer Heine Vorfall auf die leiden- 
ihaftlichen Entjchlüffe der Folgezeit gehabt hat“; die Nachjicht 
der an dem europäijchen Frieden interejjirten Nachbarmächte bei 
diejer Gelegenheit jei folgenjchwer geworden '). 

Bon den drei Miniftern, die beim Tode Friedrich Wilhelm’s I. 
an der Spite der auswärtigen Angelegenheiten jtanden und die 
jene von dem neuen Könige jo ungnädig abgefertigte Vorjtellung 
unterzeichnet hatten, blieb nach der Benfionirung des alten Teld- 
marjchalle Graf Borde und dem plöglichen Tode Heinrich 
Wilhelm’8 v. Thulemeier für eine Zeit lang Heinrich v. Pobde- 
wil3 der alleinige Berather des Königs in der hohen Politik. 
Mit umantajtbarer Pflichttreue und unermüdlicher Arbeitskraft, 
mit dem treffenditen Urtheil über Perjonen und Verhältniffe, der 
genaueiten Kenntnig des diplomatiichen Terrains und vollitän- 
digiten Routine in der Verhandlung verband Podewils eine 
Scheu vor durchgreifenden Entichlüffen und vor dem Einlenfen 
in ungewohnte Bahnen, eine Vorficht und Aengftlichfeit, in der 
König Friedrich einen Erbfehler der preußischen Staatsmänner 
erblidte). „Einen Zitterer von Natur“ nennt VBalory den 
preußischen Premierminifter nach fiebzehnjähriger Befanntjchaft?). 
Aus einem der letten Jahre Friedrich Wilhelm’3 I. bejigen wir 
eine Denfichrift von Podewils’ Hand, in welcher der Minijter 


1) Mömoires de Valory, &d. 1820, 1, 93, 
*) Korr. 2, 328. 
») 12. Juni 1756, M&moires 2, 78. 
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mit jorgenvollem Bli in die Zufunft jchaut, die den Etaat vor 
zwei große Aufgaben jtellen wird; denn in Djtfriesland wie in 
Berg hat Preußen bei dem in naher Ausjicht jtehenden Erlöjchen 
der Manneglinien der regierenden Häujer Succejjionsanprüche 
wahrzunehmen; die Gleichzeitigfeit eines zwiefachen Anheimfalls 
jo bedeutender Länder wird, jo fürchtet Podewild, den Neid der 
Nachbarn verdoppeln und die Durchführuug der Anjprüche jchiver, 
vielleicht unmöglich machen. Als nun am 25. Oftober die Nach- 
richt von dem Tode Kaifer Karl’s VI. in Berlin einlief, da feßte 
Podewils wieder eine feiner Denfichriften auf, in der er die durch 
das große Ereigniß gejchaffene politische Konjtellation nach allen 
Seiten hin beleuchtete und auf die Gunst derjelben für die Auf- 
gaben der preußiichen Politif Himwies. 

Er mochte faum die Feder aus der Hand gelegt haben, 
als ein Befehl des Königs ihn und den Marjchall Schwerin zu 
einer Beratung nach Rheinsberg rief. Mit welchen Empfin- 
dungen muß Podewils nach Berlin zurücgefehrt jein, nachdem 
ihm der König jeinen großen Entichluß zur Befignahme von 
Schlefien mitgetheilt hatte. Was jeit Jahren den Augen des 
Minijterd als ein ebenjo lohnender wie jchwer zu erreichender 
Gewinn vorgejchwebt hatte, das erichien jett feines Streiches 
werth neben dem hohen Ziel, das fich der König tedkte. 

Wenn Friedrich’s Entichluß, nur mit der bejcheidenen Politik 
von Podewils verglichen, wie eine erleuchtende Eingebung des 
Genius erjcheint, jo ift doch jehr beachtenswerth, dak zwei jchlichte 
Männer in zwei verjchiedenen Winfeln der preußiichen Monarchie 
ohne das Feuer der Jugend und ohne den Drang des Genius 
auf die Nachricht von dem Tode des lebten Habsburgers auf 
denjelben Gedanfen famen, der gleichzeitig die Bruft ihres 
jungen ®ebieters in Rheinsberg jo mächtig bewegte. Der alte 
Kanzler der Univerfität Halle, YLudewig, meldete jich am 1. November 
mit der Mittheilung, dah er feit vierzig Jahren die Belege für 
die brandenburgifchen Anjprüce auf Schlefien gejammelt, auf 
Veranlaffung des verjtorbenen Minijters v. Ilgen, welcher der 
Anficht geweien ei, „daß bei Berlöjchung des Mannsjtammes 
von dem Haufe Dejterreich über furz oder lang nod) ein Gebrauc) 
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davon gemacht werden würde“. Und der Staatäminifter v. Rochow 
in Kleve erinnerte fich an einen alten Entwurf des großen Kur- 
fürften zur Befigergreifung von Schlefien, defjen Urjchrift fich vor 
neun Jahren auf dem königlichen VBorwerke Ruhleben bei Spandau 
in einer vergeffenen Schreibjpinde aufgefunden hatte. Dez Fund 
jei ihm lieber, als ein Gejchent von 100000 Dufaten, hatte 
Friedrich Wilhelm I. damald gegen Rochow geäußert, und ber 
Minister hielt e8 jet für feine Pflicht, den Nachfolger auf diejen 
Entwurf aufmerfjam zu machen '). Friedrich antwortete ihm danfend, 
daß er den Auffat kenne ®); fein Vater wird ihm denjelben gegeben 
haben, und wenn jein Plan auf Schlefien, wie er verjichert, 
lange vor des Kaijer8 Tode bedacht und vorbereitet war?), jo wird 
dabei die Schrift des Ahnen nicht ohne Einfluß geweien fein. 
Den Kanzler dv. Ludeivig erjuchte der König um die Zu- 
fendung eines Auszugs aus feinen Sammlungen *); bald darauf 
bejchied er ihn nach Berlin und übertrug ihm die Ausarbeitung 
einer Deduftion der preußiichen Ansprüche auf Schlefien. Das 
Detail der Argumente zu prüfen, die der gelehrte Juriit vorzu- 


führen hatte, lag dem Könige fern. Doch hat er, jo zu jagen 
für feinen perjönlichen Gewiffensbedarf, mit feinem hellen praf- 
tiichen Blid grade den Punkt fich herausgegriffen, der für die 
Rechtsfrage von enticheidender Bedeutung jcheint. Ganz jpontan, 
noch ehe Qudewig fein erjtes Erpoje eingereicht hat, erkundigt 
fi) Friedrich bei jeinem Ministerium, ob Schlefien Mannlehen 


1) Bericht Rochom’8, Sleeve 1. Nov. Geh. Staatsarchiv. 

2) Korr. 1, 100. Dadurd) beftätigt fi) Ranke’3 Annahme, ©. W. 27. 28, 
326. Dajelbit 25. 26, 518 der Entwurf des großen Kurfüriten. 

®) Bol. Droyjen, Abhandlungen zur neueren Gejchichte 266 fi. Für 
die dort angeführte Stelle aus der Injtruftion für Camad vom 11. Juni 
(Korr. 1, 5): „Je suis dans le sentiment que tous leurs projets sont 
tournes pour profiter de la mort de l’Empereur*“ findet fid) eine Barallel- 
ftele in dem Kabinetsfchreiben an Ammon vom 3. September (Korr. 1, 38). 
Auch die Stelle in der zweiten Inftruttion für Gamas (9. September, 
Korr. 1, 44) wird in diejen Zujammenhang zu ziehen fein: „Il s’entend de 
soi-möme que vous devez cacher avec un soin extröme ce que vous 
savez de mes desseins, et des vues que j’ai par rapport aux conjonctures 
qui se presenteront.* gl. endlich Korr. 1, 68. *) Korr. 1, 89. 
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jei oder ob beide Gejchlechter dort zur Erbfolge berufen find, 
und macht dann in einem eigenhändigen Abri jeiner Anjprüche 
die glücliche Folgerung: Die Habsburger haben jtet3 jelbit be- 
hauptet, daß Schlefien nicht auf die weibliche Linie vererben 
könne; wenn jeßt gleichwol eine Frau aus dem Hauje Habsburg 
Schlefien für fich in Anjpruch nimmt, jo kann fie dies nur ver- 
möge der pragmatiichen Sanftion: „da nun meine Garantie 
derjelben hinfällig ift, jo trete ich in die Fülle meiner Rechte 
wieder ein, nachdem feine männlichen Sproffen vom Stamme 
Deiterreich mehr vorhanden find“ '). 

Das Verhalten des Wiener Hofes gegen Friedrich Wilhelm I. 
in der jülich-bergiichen Frage wird immer für die Beurtheilung 
von Friedrich’ jchlefischer Unternehmung maßgebend bleiben. 
Friedrich Wilhelm garantirte dem Kaifer 1728 feine Erbfolge- 
ordnung, al® noch fein europäiicher Hof zu diefem Schritte jich 
entjchlofien hatte ; die öfterreichiiche Gegenleistung war die Garantie 
der preußischen Erbfolge im Herzogthum Berg. Elf Jahre jpäter 
Ichloß der Kaifer, nachdem er bereit? 1738, wie wir jahen, die 
Ueberreichung der identischen Noten veranlaßt hatte, zu Ver- 
jailles eine Konvention mit Frankreich: jtatt Preußen verjprochener- 
maßen bei der Bejegung von Berg zu unterjtügen, im Befig zu 
Ichügen, verband fich der Kaifer durch diejelbe, feinen alten 
Bundesgenofjen von diefem Belize auszujchliegen. 

Man darf nicht annehmen, daß fich der Wiener Hof der 
Folgen, die diefer Schritt für fein Verhältnig zu Preußen haben 
mußte, nicht bewußt gewejen wäre. Graf Sedendorff, der Be- 
vollmächtigte des Kaijers für die Vertragsverhandlungen in 
Berlin, hat feinem Hofe noch vor dem Abfchluffe vorgeitellt: 
Wenn man den König nicht wegen Berg befriedigen wolle, jo 
wäre nach jeinem Dafürhalten befjer gewejen, man hätte fich nie 
in dieje Negociation eingelajjen; e8 würde des Königs Haß, Zorn 
und Rache unausbleiblich jein ?).. Aber es überwog in Wien ber 
Gefihtspunkt, durch Begünjtigung Preußens andere Höfe, deren 


2) Bol. Preuifhre Staatsjchriften aus der Regierungszeit Friedrid’s II. 
4. 


1,7 


*) Föriter, Friedrich Wilhelm I, Urkundenbud) 152. 
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Hülfe für den eintretenden Fall werthvoller jchien, fich nicht zu 
entfremden. Man vermied zuerit England zu verlegen, das, wie 
der preußische Gejandte in Wien an Friedrich Wilhelm jchreibt, 
„\ofort Ombrage zeiget, jobald man Ew. Majeftät etwas mehr 
als ordinairement Freundlichkeit erzeigt“ '); und fpäter war auf 
Sranfreich Rücficht zu nehmen, auf dejjen Konnivenz in der Frage 
der pragmatijchen Sanktion der Wiener Hof nur rechnen zu können 
glaubte, wenn Frankreichs Schüßlinge, die Wittelöbacher, für 
ihre Anjprüche auf die öjterreichifche Erbichaft in anderer Weile, 
das heit durch das an Preußen verjprochene Berg, abgefunden 
wurden. E83 mag 1732 nur ein Kunftgriff gewejen fein, um 
Preußen zum freiwilligen Verzicht auf wenigitens einen Theil 
des ihm Zugejagten zu veranlaffen, wenn der Prinz Eugen 
während der Monarchenzufammenkunft in Prag, die Hände auf 
die Schultern der Vertreter Englands und Hollands legend, zu 
den preußijchen Diplomaten jagte: „Gebt mir dieje hier und 
wir wollen der ganzen Welt trogen“?). Bald aber fegte fich 
in der That in den Köpfen der öjterreichiichen Politiker die 
Meinung feit, dal die Haltung Preußens ganz irrelevant jei. 
Ein Annäherungsverjuch, den Friedrich Wilhelm noch kurz vor 
feinem Tode in Wien machte, wurde zurücgewiejen. In furchtbarer 
Kurzfichtigfeit verjchleuderte Kaifer Karl Königreiche und Länder, 
um Spanien und Franfreich® Garantie für feine Erbfolge- 
ordnung zu gewinnen, jtürzte fich der ruffischen Garantie zu 
Liebe in einen Türfenkrieg, der ihm Serbien und die fleine 
Walachei kojtete, und dem bis an die Zähne gerüfteten Nachbar, 
der den Stoß in das Herz der öjterreichifchen Monarchie führen 
fonnte, mißgönnte er das verjprochene feine Herzogthum, das er 
nicht einmal von jeinem öfterreichiichen Eigen geben jollte. 
Friedrich Wilhelm I. hatte fich fait die ganze erite Hälfte 
feiner Regierung in jcharfem Gegenjag zu der imperialiftijchen 
Politif des Wiener Hofes befunden. Die Verträge von Wujter- 


») Droyien, Preußijche Rofitit 4, 3, 297. 
*) Nach) den Berichten des englijchen Gejandten Robinjon im bannöverjchen 
Archiv bei Droyien 4, 3, 166. 
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haufen und Berlin hatten ihn dann zu einem, man fann jagen, 
enthufiaftiichen VBerehrer des Neichsoberhauptes gemacht. Um jo 
heftiger war nach der Enttäujchung der von Sedendorff voraus- 
gejagte Rüdichlag., Das Wort, das der leidenjchaftliche Fürit 
auf den Kronprinzen zeigend dem Vertreter des Kaifers zurief: 
„Da jteht einer, der mich rächen fol“, war nicht in augenblid- 
licher Aufwallung gejprochen. Noch auf dem Sterbebette hat 
der König dem Sohne etwas Aehnliches gejagt. Die Erinnerung 
an die Unbill, die einjt der große Kurfürjt erlitten, wurde wieder 
lebendig. Nicht der König von Frankreich habe ihn zu diejem 
Ssrieden gezivungen, jondern der Kaifer und das Keich, hatte der 
Kurfürjt nach der Kataftrophe von Saint-Germain en Laye ge- 
Hagt; e8 war damals, daß er die befannte Denfmünze mit dem 
Berd des PVirgil prägen ließ. E8 ift gewiß bezeichnend, wenn 
König Friedrich im Dezember 1740 in Wien an den Frieden 
von 1679 erinnern läßt). 

Unmittelbar nach des Kaifers Tod jchrieb Friedrich ein 
paar furze Zeilen an den Großherzog Franz, den Gemahl der 
Erbtochter des Verjtorbenen, ald Antwort auf ein Handjchreiben, 
durch das ihn der Prinz um die Fortdauer jeiner Freundichaft 
erjuchte. Friedrich verjprach fie ihm mit dem bedeutjamen Zujaß, 
dag man ihn auch dazu in den Stand fegen müfje?). Nad) 
allem, was zwijchen den beiden Höfen vorgegangen war, begriff 
man in Wien, was das befage: zu dem preußiichen Gejandten 
jagte der Großherzog Franz: „Der König von Preußen handelt 
an mir und meiner Gemahlin wie ein Vater“; ihrem Vertreter 
in England aber jchrieb Maria Therefia, niemandem jei weniger 
zu trauen als dem Könige von Preußen, der feinen Erbietungen 
eine Klaufel anhänge, die offenbar als Entgelt ein Stüd der Erb- 
lande verlange ?). Mitte Dezember lieg dann Friedrich in aller 
Form die Abtretung von Schlejien fordern, erit die des ganzen, 
bald darauf die eines guten Stücdes; zugleich rücten jeine 


!) Korr. 1, 134; vgl. 1, 99. 104 Anm. 
2) Vgl. Droyjen 5, 1, 138; Korr. 1, 80. 
8%), Droyjen 5, 1, 172; U. dv. Arneth, Maria Therefia 1, 374. 
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Truppen über die jchlefiiche Grenze; er verjpracdh dafür die 
Garantie der deutichen Staaten der Königin und feine Stimme 
für die Kaiferwahl ihres Gemahls. Er rechnete nicht auf die 
Annahme jeiner VBorjchläge: „wir werden uns blamiren, wenn 
wir in Wien unterhandeln wollen“, jagte er von vorn herein zu 
Podewils '). Aber man war dort doch näher daran, auf jeine 
Kombination einzugehen, als er geglaubt hatte vorausfegen zu 
dürfen. „Des Königs von Preußen fühe Worte und fräftige 
Beriprechungen machten jelbjt meine Minifter irre“, erzählt 
Maria Therefia jpäter ?).. Endlich aber war es wieder die Rück 
fiht auf Frankreich, defjen man in Wien vollftändig ficher zu 
jein glaubte, die jedes andere politijche Syitem von der Hand 
weilen lie. Der Vertreter diefer franzöfiichen Richtung der 
öjterreichifchen Politif war Johann Chrijtoph v. Bartenjtein, 
der Konvertit aus Straßburg, aus untergeordneten Verhältnifjen 
emporgejtiegen, in der Staatsfonferenz nichts als der Protofoll- 
führer, aber lange Jahre hindurch „das Drafel der öfterreichi- 
Ichen Staa*sangelegenheiten“ 3). Mit der jeit 1735 erreichten Her- 
jtellung des guten Einvernehmens mit Frankreich, mit der Bei- 
legung des Jahrhunderte alten Zwiftes zwijchen den Häufern 
Habsburg und Gapet mochte Bartenjtein die Duadratur des 
Eirfel3 gefunden glauben; die große Allianz zwijchen Preußen, 
Defterreich, den Seemächten und Rufland, die Friedrich jeht 
in Anregung brachte, hätte ihre Spige nur gegen Frankreich 
fehren Eönnen und wäre ein Zurüdgehen auf die Traditionen 
des jpanifchen Erbfolgefrieges gewejen: wie hätte Bartentein 
fein eigenftes Werf zertrümmern lajjen? Der König von Preußen 
verlange, jo erklärte der leitende Staatsmann, Dejterreich jolle 
Srankfreich den Krieg erklären, und doch beige die Königin von 
Ungarn außer Frankreich niemand, auf den fie fich verlafjen könne *). 

Man - fragt fih, ob die Stimme Bartenjtein’s bei der 
ichwantenden Haltung der andern Staatsmänner und vor allen 

1) Korr. 1, 85. 

®) Arhiv für djterr, Gejch. 46, 287. 

s) Arneth 4, 250. 

*) Armeth 1, 130. 
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des Großherzogs Franz eben jo leicht durchgedrungen fein würde, 
wenn die Form der preußiichen Werbung eine andere gewejen 
wäre. Daß Friedrid) mit gezogenem Schwert unterhandelte, ver- 
legte den öfterreichiichen Stolz am empfindlichjten. Aber wenn 
jegt die preußiiche Schroffheit eine vorhandene Geneigtheit ver- 
jchwinden ließ, jo fteht andrerfeits dahin, ob ohne diefe Schroff- 
heit auch nur ein Grad von Geneigtheit überhaupt eingetreten 
jein würde. 

Den König von Preußen hat die ablehnende Antwort aus 
Wien, die er ja erwartet hatte, nicht überrajcht, und fo jehr 
er auch ala Politiker ein gütliches Abkommen mit dem Wiener 
Hofe wünjchte — das beweiit noch jeine Sendung eines geheimen 
Agenten nad) Wien im Januar 1741") — mit jeinen militäri- 
chen Ajpirationen wäre dasjelbe doch in einen gemwifjen Konflikt 
gekommen. Denn Ruhm und friegeriiche Ehren wollte er von 
jeiner Unternehmung nun einmal haben. Von dem Tage an, da 
der Kurier mit der folgenjchweren Todesbotichaft aus Wien in 
Rheinsberg einritt, jehen wir ihn in der freudigiten Erregung, 
dem zuverfichtlichiten Hochgefühl. „Ich denke die fühnfte, jchnei- 
digfte, größte Unternehmung zu beginnen, der je ein Fürjt meines 
Haufes fich unterzogen hat“, jchreibt er an Podewils ?); „mein 
Herz verheigt mir gute Zeichen und meine Truppen glückliche 
Erfolge“. Boll Ungeduld jehnt er den Tag herbei, an dem „bie 
Bombe plagen joll*); „das Herz jchwillt mir, Sie wieder: 
zufehen“, jchreibt er dem Minifter nach Berlin, als die Zeit der 
Ausführung immer näher rüdt; „wir werden zwei Stunden mit 
einander reden, und ich werde ihnen mit Wonne erzählen, was 
ich alles geplant habe“ +. Immer wieder beruft er jich auf die 
Stimme in feiner Bruft, die feinen Entichluß gut heit und ihm 
zu jeinem Beginnen zuredet. „Mein Herz jagt mir alles Beite 
der Welt voraus“, jchreibt er aus dem erjten Standquartier 
auf jchlefiichem Boden °), nach Weberjchreitung des „Rubicon“ ; 
„furz ein gewiffer Inftinft, dejjen Urjache ung verborgen it, ver: 


1) Korr. 1, 168. 169. 183. 187, 
2) Korr. 1, 102. ®) Korr, 1, 100. *) Korr. 1, 115. ®) Klorr. 1, 148, 
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heißt mir Glüf und günjtiges Los, und ich werde nicht nad) 
Berlin zurüctehren, ohne mich des Blutes würdig gemacht zu 
haben, aus dem ich entjprofjen bin, und der braven Soldaten, 
die ich die Ehre habe zu befehligen“. Aus den frischen, jpru- 
deinden Billets, die er „im Begriff zu marjchiren“ oder Abends 
nad) dem Marjch, oft „jehr müde”, an Podewils, an feine Ver- 
wandten und Pertrauten richtet, jtrahlt fein ganzes Glüd. 
„Adieu, mein lieber Charlatan“ — wir werden noch jehen, warum 
ihm Podewils jo heist — „jeid der geichicteite Charlatan der 
Belt umd ich das glüclichite Glüdskind, und unjere Namen 
werden nie in Bergejjenheit fommen“'). „Bravo, Podewils !“ 
jo applaudirt er fich einmal jelbit in liebenswürdiger Naivetät, 
indem er dem Minijter von einem gelungenen Handftreich erzählt?), 
ein fröhlicher Feldherr an der Spige feiner fröhlichen Truppen, 
denn jo bezeichnet er deren Stimmung °). Die perjönlichen Ge- 
fahren, in die ihm jeine Fede Waghaljigkeit brachte, wie am 
27. Februar bei Baumgarten, umgaben dann wieder für feine er- 
regbare Phantajie jeine Kriegsfahrt mit einem poetischen Schimmer ; 
die Bilder von Sieg und Tod jchwebten vor feinem Auge, und 
in einem Anfluge von Romantif, woran wir den Bayardritter 
vom Remusberg wiedererkennen, malt er fich aus, wie man ihn 
bejtatten wird: der Leib, jo verfügt er *), joll verbrannt werden 
nach Römerart, in Rheinsberg an jeinem Mujenfige joll eine 
Urne die Ajche aufnehmen, und Knobelsdorff joll ihm ein Dent- 
mal errichten wie das des Horaz in Tusculum. Schon damals 
ertheilt er Podewils eine Injtruftion, die ganz jener befannten 
aus dem Anfang des fiebenjährigen Krieges für den Grafen 
Findenjtein?) gleicht: „Wenn mir das Unglüd zuftieße, lebend ge- 
fangen genommen zu werden, jo befehle ich Ihnen abjolut, und 
Sie werden mir mit Ihrem Kopf dafür verantwortlich jein, daß 
Sie in meiner Abwejenheit meine Befehle nicht berücdichtigen, 
daß Sie meinem Bruder ald Rath dienen und dak der Staat 
für meine Befreiung feine unwürdige Handlung begeht: im Gegen- 
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theil, in diefem Falle will ich und befehle ih, da man nad)- 
drüdlicher handelt als je. Ich bin nur König, wenn ich frei 
bin“ ®). 

Friedrich’8 Freude und Stolz über die erjten jchnellen Fort- 
jchritte feiner Unternehmung werden in ihren unbefangenen 
Aeugerungen manchem nicht ganz im Verhältnig zu den geringen 
Schwierigkeiten zu jtehen jcheinen, auf die dieje Unternehmung 
in ihren Anfangsjtadien ftieß; denn bis zu dem Erfcheinen einer 
Öfterreichijchen Armee in Schlefien war fie allerdings faum etwas 
anderes als ein militärischer Spaziergang. Und Friedrich’3 Ritt 
vom Schlachtfelde von Mollwig, dieje Flucht vor dem eigenen 
Siege, wie Napoleon nachmals jagte, war bei aller perjönlichen 
Tapferfeit, die der König an der Spige feiner Schwadronen 
gezeigt hatte, ein ermüchterndes Stüd Proja in dem eriten 
Wonneraufch des Ruhmes. Goethe jagt einmal, daß man eher 
an den Lohn zu denken pflege, den man erhalten möchte, als 
an das Berdienit, das man erwerben follte: wie der Meijter der 
Dichtkunft diefe Beobachtung an fich jelbjt gemacht haben will, 
indem er erzählt, daß er früh von dem Lorbeerfranze geträumt 
habe, der den Dichter zu zieren geflochten ijt?), jo jehen wir 
bier den großen Schlachtenmeijter in den Flitterwochen jeines 
Kriegerlebens jchier ungeduldig nach einem Heldenthum hajchen, 
dag reich wie kaum einem zweiten Sterblichen ihm noch zum 
Lofe fallen jollte. Dem jpielenden Anfange des eriten jchlejiichen 
Krieges folgten zwei blutige Schlachten, und der erite Krieg als 
Ganzes war dann wieder nur eim leichtes Worfpiel zu den 
erniten Gefahren des zweiten und zu den erjchütternden Unglücs- 
Schlägen der fieben Jahre. Wenn jpäter der Greis die übermenjch- 
lichen Anjtrengungen und Leiden Ddiejes dritten, furchtbarjten 
Krieges, der ihm nicht den geringiten greifbaren Gewinn gebracht 
hatte, mit den glänzenden Erfolgen des eriten verglich, jo mußte 
ihn ein Gefühl der Wehmuth befchleichen, wie man e8 aus den 
Worten heraushört, mit denen er in der jpäteren Redaftion 
) Korr. 1, 201. 

‚») Wahrheit und Dichtung Bud 4 zum Schluß. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bp. VIT. 6 
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jeiner Denkwürdigfeiten die Erzählung des eriten trieges bejchließt: 
er verdanfe die Erwerbung Schlefiens zum Theil „einem gewiljen 
Glüd, das oft die Jugend begleitet und fich dem vorgerüdten 
Alter verjagt“'). Leicht dahingetragen von diefem Glücke, mit 
fröhlichem Vertrauen, weniger in Elarer Vorjtellung aller Mög- 
lichkeiten und Schwierigkeiten als im dunfeln Drange des Genius, 
von jenem Injtinft geleitet, auf den wir ihn fich berufen hörten, 
jtürmt der Achtundzwanzigjährige hinaus auf eine Bahn, deren 
Biel vor ihm verhüllt liegt; noch weiß er jelbjt nicht, wie viel 
er von dem Lande, das jein Fuß betritt, fordern joll, wie viel 
er behaupten mag; noch fennt er die Bundesgenofjen nicht, an 
deren Seite er jtreiten wird, ja auch den Gegner fennt er nicht 
eigentlich, den er zu bejtehen hat: wenn er in feinen Briefen 
diejes Gegners gedenkt, jo jpricht er meift unperjönlich von dem 
Wiener Hofe oder aber vom Lothringer, weil ihm als der Reprä- 
jentant der öfterreichiichen Macht nur des todten Kaiferd Schwieger- 
john, der lothringische Prinz, gilt; nur mit dem Lothringer rechnet 
er und unterhandelt er; faum einmal denkt er in diefer Zeit an 
die große Frau, die mit ihrem heißen Haß jein Leben ruhelos 
gemacht hat. 

„Sch habe feine andern Verbündeten ald Euch“, jagte der 
König am 15. Dezember in Crofjen zu feinen Offizieren. Seine 
einzige der Mächte war von feiner Abficht vorher verjtändigt 
worden, von feiner ließ fich jagen, wie fie fi) zu dem Fait 
accompli jtellen würde. „Das it jchön für den Slönig der 
Lifieren“, jchrieb damals Balory jpöttiich an feinen Hof?), „Tich 
im Stande zu glauben, allein zu operiren“. Bisher hatte der 
Zuftand der Jolirung, den die Politik Friedrih Wilhelm’s I. 
herbeigeführt hatte, al3 eine Gefahr für den Staat jchon in den 
Zeiten des Friedens gegolten, jet jtürzte fich Preußen in diejer 
Ilolirung in einen Angriffskrieg. Militäriich gefahrlos in ihren 
eriten Stadien, war Friedrich’8 Unternehmung politisch in höchitem 
Mafe bedenklich, und in diefer Hinficht wird der Zug nad) Schlefien 


') (Euvres 2, 129. 
2) Rante ©. ®. 27, 28; Analelten ©. 571. 
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jtet3 zu den Fühnjten und gewagtejten Unternehmungen gezählt 
werden müjjen. Der Kardinal Fleury nannte den König einen 
Prahler, und Ludwig XV. nannte ihn einen Narren‘). In der 
aufgeregteiten Stimmung befand fich Podewils; er machte fich 
auf das Schlimmite gefaßt; Friedrich aber beantwortet jeine 
bejorgten Berichte und Warnungen mit einem lafonijchen „Piano“, 
oder er jchreibt ihm im erniten Tone: „Ihr gerathet bei dem 
geringiten Wort, das Ihr hört, in Angit; jeid dreifter, und 
werft Euch den andern nicht an den Hals“?), „Ich werde den 
andern Höfen beweijen“, jo beruhigt er den verzagten Minifter, 
„daß unjere Pläne, weit davon entfernt chimärtjch zu jein, auf 
die glorreichite Art der Welt werden ausgeführt werden“ ?). 

So jcharf die Dialektik ift, mit der Friedrich in feinen Denk: 
jchriften aus dem November 1740 die verjchiedenen Fälle und 
politischen Kombinationen unterjcheidet, die in Folge jeines Zuges 
nach Schlejien würden eintreten können, jo möchte er doch jpäter, 
an Erfahrungen reifer, für ein Rechenerempel auf dem Papiere 
faum mit derjelben Zuverficht die Richtigkeit in Anfpruch genommen 
haben. „Es ereignen jich jo viel unvorhergejehene Dinge“, jchreibt 
er jhon gegen den Schlus des zweiten jchlefiichen Srieges an 
Podewilst), „das Gebiet der Zwijchenfälle ift jo ausgedehnt, 
und das Unglüd hat mir jo arg damit mitgejpielt, daf ich für 
nicht3 gut jage“. E8 trat doch auch im Frühjahr von 1741 
ein Augenblid ein, in welchem Friedrich an jeinen Voraus: 
berechnungen irre wurde; e8 war als er im März die Nachricht 
von den Bündnigverhandlungen zwijchen Dejterreich, England, 
Sadjen und Rußland erhielt, bei denen e8 auf eine Theilung 
de3 preußiichen Staatsgebiet3 abgejehen war. Nicht dah er 
damals den Muth hätte finken laffen: „Man muß fich wappnen 
mit Feitigfeit, als Held kämpfen, mit Hlugheit fiegen und das Mip- 
gejchie ertragen mit jtoifchem Blide“ ; jofort fteht ein Kriegaplan 
fertig vor feinen Augen, dejjen Grundzüge wir an der preußijchen 

’) Henault 353; Arneth 1, 389. 

2) Korr. 1, 176. 183. ®) Korr. 1, 173. 

*) 17. Oftober 1745. 
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Strategie des jiebenjährigen Krieges wiedererfennen!), Aber 
Friedrich hat jpäter gejagt, er wolle die Unruhe diejer Augen: 
blicfe nicht noch einmal zu befürchten haben?). Gewih ift die 
Stärke feiner Politif zu Beginn des erjten fchlefiichen Krieges 
nicht das Wägen, jondern der Entjchluß, jener erjte Entichluß 
fowol, der im Dftober 1740 allem Wägen voranging, wie der 
zweite jchwerere, der im Mai 1741 allem Wägen ein kurzes Ende 
macht, als die Wahl des einen oder des andern Bundesgenoffen 
nicht länger zu umgehen war. 

“— Durch die Richtung, welche die preufijche Politik in den 
legten Jahren der alten Regierung genommen, hätte jich Friedrich 
in erjter Linie auf den Anfchlug an Frankreich angewiejen jehen 
fünnen. Von Defterreich verlafjen, hatte Friedrich Wilhelm I. 
1739 einen Bertrag mit Frankreich gejchlofien, der zunächit nur die 
Buftimmung des legteren zu der Erwerbung eines Theiles von Berg 
enthielt, den Abjchluß einer engeren Allianz zwijchen den beiden 
Staaten aber ausdrüclich in Ausficht jtellte. Aber der preußiiche 
Gejandte, der, wie erwähnt wurde, im Sommer 1740 nach Paris 
ging, fand dort jo geringe Geneigtheit zur Begünjtigung der 
preußischen Interefjen vor, daß ihm Friedrich endlich mit den 
Worten: „ES ijt nicht? zu machen mit diejen Leuten da“ 3) die 
fchleunige Rücfehr aus Paris anbefahl, die man dort im Augen- 
blide nach dem Tode des Kaijer® am wenigjten erwartet hätte. 
In feinen Rheinsberger Berathungen mit Bodewils und Schwerin 
faßte der König in erjter Linie durchaus das Einverjtändnig mit 
England, und nur für den Nothfall das mit Frankreich in’3 Auge. 
Dem König von England jandte er demgemäß, im Begriffe nach 
Schlefien aufzubrechen, einen Brief, der feine Motive und zugleich 
Anerbietungen enthielt*); dem Kardinal Fleury dagegen jchrieb 
er, als er jchon drei Wochen im Felde ftand, er habe es bis- 
ber vergefjen, ihm von jeinen Motiven Kenntniß zu geben?). 
Bei König Georg accreditirte er mit Beginn des Krieges, obgleich 
ichon durc) einen Refidenten in London vertreten, noch zwei 


») Korr. 1,208. gl. Flassan, Hist. de la diplomatie frangaise 5, 153. 
*) Korr. 2, 369, ®) Korr. 1, 98. *) Korr. 1, 121. °) Korr. 1, 171. 
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neue Gejandte, in London den Grafen Truchjeß und in Hannover 
den 1757 in Regensburg berühmt gewordenen Edlen von Plotho') ; 
nach Frankreich jchicte er niemand, jondern überließ die Wahr: 
nehmung feiner Interejjen in Paris jeinem jtändigen Vertreter. 
Die Korreipondenz des Königs läßt ung nun verfolgen, wie er 
nach jeder beunruhigenden Nachricht, die er erhält, immer einen 
Augenblif an eine Allianz mit Frankreich denkt, in die Diejes 
ihn mit Haft und Dringlichfeit hineinzuziehen jucht, wie aber 
feine Politif immer wieder zu ihrer engliichen Tendenz zurüd- 
fehrt. Am jtärkiten im März beim Bekanntwerden jener Theilungs- 
pläne gegen Preußen, it die Neigung nad) der franzöfiichen 
Seite jchon im Anfang April, noch vor der Schlacht bei Moll: 
wig, wieder nicht mehr wahrnehmbar, und der Erfolg des 10. April 
bejtärfte nur den Vorjag, mit England abzujchliegen. Die 
Borausjegung, unter welcher der König die andauernde Zurüd- 
haltung gegen Frankreich fich auferlegte, war immer die, daß die 
engliiche Politif es ehrlich mit ihm meine. Die Ankunft eines 
aus London angemeldeten Gejandten, Lord Hyndford’3, der 
zwifchen Dejterreich und Preußen vermitteln follte, mußte die 
Entjcheidung darüber bringen?). Der ungeduldig erwartete Schotte 
begann jeine Verhandlung unter ungünjtigen Aufpicien. Sein 
hannöverjcher Kollege v. Schwicheldt, der ihn auf feiner Fahrt zur 
Antritt3audienz in das Mollwiger Lager von Breslau aus begleitete, 
erfuchte den König, von den Verhandlungen, die Georg IL. als 
hannöverjcher Kurfürft durch ihn hatte einleiten lafjen, gegen 
den Gejandten des engliichen Königs nichts verlauten zu laffen ; 
ein Doppeljpiel, das jehr befremdete. Im der Antrittsaudienz 
am 7. Mai nahm Hyndford die Forderungen des Könige — fie 
erjtreckten fich auf ganz Niederjchlefien wit Breslau — zur Ueber: 
mittlung an den dfterreichifchen Hof entgegen. Das unverhältnig- 
mäßig lange Ausbleiben des nach Wien gejandten Kuriers teigerte 
das Mihtrauen und die Ungeduld des Königs. „Wie lange 
wollen wir noch warten“, jchreibt er am elften Tage nad) Hynd- 
ford’s Audienz an Podewild, „um uns von Wien und London 





!) fkorr, 1, 140. 188. 2) Korr. 1, 237. 
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büpiren zu lafjen?“ Der Kurier blieb zwar nicht drei Monate 
aus, wie der König Podewild prophezeit hatte, aber volle 
drei Wochen. Am 28. Mai brachte er die ablehnende Antwort 
des Wiener Hofes nad) Breslau, am 30. hatte fie der König im 
Lager. Schon vorher hatte er feinem Minifter angekündigt, dat 
er nach der Rückkehr des Kuriers feine Stunde mehr mit jeiner 
Entjcheidung warten werde. Am 4. Juni unterzeichneten Bodewils 
und Balory die preußijch-franzöfifche Allianz. „Ießt jehen wir“, 
„Ihrieb der König, „wer von uns beiden jich getäujcht hat, und 
ob ich Recht Hatte, die Engländer Schelme zu nennen“ !). 

Aus dem Briefwechjel der englifchen Minifter unter einander 
und mit ihrer Regierung jtellt fich heraus, dak ihre Abficht nicht 
war zu betrügen?). Englands friegerifche Anftalten, die Friedrich) 
mißtrauifch machten, waren nöthig, um Defterreich nicht in das 
franzöfiiche Lager zu treiben, doch eben jo wenig wollte man 
Preußen durch eine feindjelige Haltung zu dem Raubthier in die 
Wüfte jtoßen, als das Frankreich galt. Aber wurde der Stand- 
punft der englijchen Minifter auch von König Georg getheilt? 
Als Friedrich feinem Gejandten in London von der in Anregung 
gebrachten Theilung des preußifchen Staates Mittheilung machte, 
antwortete ihm Graf Truchjeß: „Wenn ich die Briefe betrachte, 


die der König von England Ew. Majejtät gejchrieben, und alles ° 


was er mir wiederholt in den jtärfften Ausdrücken der Aufrichtig- 
feit erflärt hat, jo würde ich Sr. Britifchen Majeität das größte 
Unrecht zu thun glauben, wenn ich den Ew. Majejtät gegebenen 
Nachrichten Glauben beimäße“?). Und doch waren dieje Nach- 
richten nicht nur richtig — Friedrich hatte fie von dem ihm er- 
gebenen ruffiichen Feldmarjchall und Minifter Grafen Münnich — 
fondern wir wijjfen heute auch, dab grade der Welfenfürjt 
in feiner Eiferjucht gegen den norddeutjchen Nachbar e3 ge- 
wejen ijt, in defjen Kabinet jenes Theilungsprojeft entworfen 
worden war). Die damalige englijche Politik wird fich faum nad) 





1) Korı. 1, 85 — 37. 

2) Rante ©. ®. 27. 28, 425. 457. 
®) Korr. 1, 232. 

4) Droyjen 5, 1, 225. 226; Armeth 1, 391. 392. 
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ihren officiellen Neuerungen beurtheilen laffen. Nicht was Sir 
Thomas Robinfon in Wien officiell, jondern was König Georg 
dem öjterreichiichen Gejandten in London im Vertrauen rieth, 
mußte für die Königin von Ungarn maßgebend werden. 

Es muß hier ein Wort im allgemeinen über den Charafter 
der Diplomatie und Politif jener Tage gejagt werden. 

Ein moderner franzöfiicher Schriftiteller jagt: „Wenn heut- 
zutage die Praxis in der Politif macchiavelliftiich bleibt, jo it 
doc) die Theorie ehrbar ; der im Handeln entjchiedenite Macchia- 
vellismus erröthet vor fich jelber und verdammt fich mit dem 
Munde; ehedem trug er fich mit Schamlofigkeit zur Schau und 
hatte den Ehrgeiz und das Anjehen einer gepriejenen oder iwenig- 
ften® acceptirten Lehre“). Der philojophiiche Marquis dD’Argenfon, 
der von 1744 bis 1747 franzöfiicher Minijter des Auswärtigen 
war und fich von den herrjchenden Grundfägen zur emancipiren 
juchte, nennt die franzöftichen Hofleute feiner Zeit, alt und jung, 
fleine Jefuiten; der verabjcheuungswürdige Mazarin jei e8 ge 
wejen, der zuerft die italienische Schelmerei auf franzöfiichen 
Boden verpflanzt habe, vor Mazarin feien die Franzofen Franken 
geweien. War im Zeitalter Ludwig’3 XIV. die Politik der euro: 
päifchen Mächte, wie auch ihr moralijcher Charakter fein mochte, 
immerhin eine PBolitit im großen Stile gewejen, jo bricht nad) 
dem fpanijchen Erbfolgefriege bei der phyfiichen Abipannung der 
Staaten da3 goldene Zeitalter einer Diplomatie herein, die fich 
al3 den allein Ausjchlag gebenden Faktor im Wölferleben zu be- 
trachten gewöhnt, alles durch ihre Verhandlungen, ihre Kümite 
und Handgriffe machen zu können glaubt und e8 in diejen aller- 
dings zur höchiten Routine bringt. E83 ift die Diplomatie der 
Palliativmittel und Kompromiffe, die alles nach dem Grundjak 
der gegenjeitigen „Komvenienz“ begleicht, für jede Verwidlung 
ihr Eligir hat und e8 zu einer Entjcheidung mit dem Schwerte 
nie kommen läßt, al® ob je die großen Gefchide der Staaten 
anders al3 auf dem Schlachtfelde entichieden worden wären. 
E83 ijt die Zeit der Kongrefje, die jahrelang tagen, biß endlich, 


!) Aubertin, P’esprit public au XVIII® siecle, 2. &d. 195. 
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wie 1730 in Soifjons, die Hauptbetheiligten fich hinter dem und } 
Rüden des Kongrefjes vergleichen und denjelben durch ein Fait geichn 
accompli überrajchen; die‘ Zeit der diplomatischen Abenteurer ganze 
und der geheimen Agenten, in der es vorkommen fann, da „Talfe 
zwei fatholijche Höfe zur Beilegung ihrer Streitigfeiten fich gleich- Haus 
zeitig der Vermittlung eines päpitlichen Nüntius und eines der X 
jüdischen Geldmannes bedienen, um erjt auf den Proteft des Nacht 
eriteren gegen den ihm zugedachten Kollegen zu erflären, „daß Hofes 
‚man fich diejes jchlechten Werfzeuges im Ernte nicht gebrauchen und 9 
wollen“!). SLajfjen wir dieje diplomatiiche Halbwelt aus dem ein 2 
Spiele und jehen wir nur den officiellen Mitgliedern des diplo- Gejaı 
matijchen Corps näher in’3 Geficht, jo berührt am fremdartigjten an € 
die jchmachvolle Beitechlichkeit der Diplomaten diejer Epigonen- cept: 
ichule: jei es daß fie fich direkte Geldzahlungen und Penfionen 08 zu 
von fremden Höfen gefallen lafjen, oder daß der Handel mit dem man 
Gewiffen die Formen der guten Gejellichaft annimmt und fich 
auf Gejchenfe bejchränft, welche, wie der Abbe Dubois als Kenner 
dem Prinz-Regenten von Frankreich auseinanderjegt?), „viel mehr Unter 
ein Ausflug der SFreigebigfeit feheinen als ein Attentat auf die dem 
Treue“. Als der Typus des Fäuflichen Diplomaten darf der dem 
öfterreichiiche Hoffanzler Graf Singendorff betrachtet werden; überre 
jahrzehntelang der Leiter der auswärtigen Politif feines Hofes, nie ü 
zeigte er fich fremdem Gelde in wahrhaft unglaublichem Grade wurde 
zugänglich®). Im feiner Zeit ift wol der Standpunkt der poli- Diplo 
tiichen Ehre ein niedrigerer gewejen, nicht bloß, nebenbei bemerkt, Verpf 
in den Streifen der Diplomaten, jondern nicht minder in den den v 
Parlamenten der jtändijch regierten Staaten, Schweden, Polen ob bi 
und nicht zu vergefjen England*). Ihre Informationen verjchaffte nur d 
fi dieje Diplomatie mit Vorliebe durch Verlegung des Brief: die de 
geheimnifjes; auf den eigenen und auf fremden Poftämtern, jo- Oftob 
weit fich die legteren beftechen ließen’), ließ man diplomatijche - 
1 
1) Heigel, der öjterr. Erbfolgeftreit 156. *) Aubertin 121. °) Arneth, 1, 35 
Maria Therefin 1, 64. 65. *) Bgl. Ley, Gejchichte Englands im 18. Jahr- causa.‘ 
hundert, überjeßt von Löwe 1, 393. 486. 5) Ueber ein Abkommen deö eng- Georg’ 
lichen Minifteriums mit dem Generalpoftmeifter zu Brüfiel vgl. Ledy 487. indem 
Siehe aud) Korr. 3, 238. manne: 
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und private Korrefpondenzen anhalten und Öffnen und mit nach- 
gejchnittenen Petjchaften wieder jchliegen; in den Archiven pflegen 
ganze Stöße jolcher „Intercepte“ ich zu finden. Auch die 
„taljchen Bertraulichkeiten“ gehören zu den regelmäßig angewandten 
Hausmitteln diejer Staatsfunft, d. h. die ganz oder theilweife aus 
der Quft gegriffene Mittheilungen, die man den Freunden und 
Nachbarn über die angeblichen Abfichten und Nänfe eines dritten 
Hofes macht. Wenn Sinzendorff Miftrauen zwijchen Baiern 
und Preußen jäen will, jo weiß er fich, offenbar durch Beftechung, 
ein Billet des bairijchen Premierminijter8 an den preußifchen 
Gejandten in München zu verjchaffen und jchidt dasjelbe dann 
an einen feiner diplomatischen Agenten mit folgendem NRe- 
cept: „Wesfalld Du bejorgt fein wirjt, über der Art, wie uns 
ed zugefommen jein möchte, jo mysteriose Dich zu äußern, daf 
man von jelbjten auf den Argwohn fommen möge, als jei von 
Preußen fein anjtändiger Gebrauch davon gemacht worden“ !). 
Im Herbjt 1741 muhte Sinzendorff fich nachjagen lafjen, die 
Unterfchrift des Königs von Preußen gefäljcht zu haben?). Auf 
dem englischen Kabinet ruht ein jtarker Verdacht, im Jahre 1743 
dem ihm verbündeten Wiener Hofe eine angeblich in Berlin 
überreichte Drohnote mitgetheilt zu haben, die thatjächlich dort 
nie übergeben worden, die eine Fäljchung it’). Die Sprache 
wurde geradezu ein Werkzeug, die Wahrheit zu verhüllen; der 
Diplomat heift ein zum Lügen in die Fremde gejandtes Thier *). 
Verpflichtungen und Verträge ging man mit leichtem Herzen nach) 
den verfchiedenften Seiten hin ein, ohne viel danach zu fragen, 
ob dieje Verträge ich gegenjeitig ausjchlojjen; man vergleiche 
nur die Abmachungen in der jülich-bergiichen Frage mit einander, 
die der Wiener Hof im Auguft 1726 mit dem Haufe Pfalz, im 
DOftober desjelben Jahres und im Dezember 1728 mit Preußen 
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1) Heigel 104. *) Vgl. Droyfen 5, 1, 353. °) Preußijche Staatsfchriften 
1, 358 +) „Animal peregrine missum ad mentiendum rei publicae 
causa.“ Bolingbroke Letters ed. 1798, 2, 90. Stanhope, der Minifter . 
Georg’3 I., erzählte (vgl. Lediy 345), daß er die fremden Minifter täufchte, 3 
indem er ihnen die Wahrheit jagte, die fie auf den Lippen eines Staats- 
mannes für Lüge hielten. 
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und im Januar 1739 mit Frankreich traf, und den leßteren 
Vertrag wiederum mit dem drei Monat fjpäteren zwijchen Franf- 
reich) umd Preußen. Denn vor allen die Kleinen waren die 
Spielbälle und Stoßfiffen diefer Diplomatie, welche wit Ländern 
und Provinzen wie mit Nechenpfennigen um fich warf, einen 
König von Sicilien zum König von Sardinien umftempelte und 
einen Herzog von Lothringen, gleichfalls ohne ihn zu fragen 
oder jeinen Einjpruch zu hören, nad) Toskana verpflanzte, welche 
dann einige Jahre jpäter Lothringen wieder al3 Entjchädigungs- 
objeft für den aus feinen Erblanden zu vertreibenden Kurfürjten 
von Baiern in Ausficht nahm umd welche jpäteren Generationen 
die Richtung gewiefen hat, indem fie Polen und die Türfei als 
liquide Mafjen zu betrachten begann: im Jahre 1736 veröffent- 
lichte der Kardinal Alberoni feinen famojen „Worjchlag das 
türfifche Reich umter der chriftlichen Potentaten Botmäßigkeit zu 
bringen“ und 1735 Iud Franfreich 1), 1742 aber ein englijcher 
Diplomat ?) den Berliner Hof zur Befignahme des polniichen 
Preußens ein. 

Der Vater Friedrich"8 des Großen hatte zu der Politik, wie 
fie um ihn herum und gegen ihn getrieben wurde, nicht Stellung 
zu nehmen gewußt, jo lebhaft er auch den Nachtheil empfand, 
in den er dadurch fam. „ch werde Flug werden“, fo ereifert 
er ji) dann und wann, „die faljchen Freunde wollen es ja 
haben; fie wollen mich düpiren: ich & mon tour auch, Gott jei 
Dank, dag mir Gott den Verftand dazu gegeben hat“ °). Aber 
er ließ fi nur immer auf’8 neue hinhalten und übervortheilen 
in den Teufelögejchichten, wie er die diplomatijchen Verhand- 
lungen nennt *); feine ehrliche Gradheit verjtand fich nicht auf 
die Waffen feiner Gegner. 

Warum vergelten wir nicht gleiche8 mit gleichem? fchreibt 
der Kronprinz Friedrih 1737 in zornigem Unmuth über die 
jelbjtverjchuldeten politifchen Mikerfolge feines Waterd an den 


1) Vgl. Droyien 4, 3, 257. 

n) Korr. 2, 155. 156. 188, 

9) Droyjen 4, 2, 268. 

4) Droyjen 4, 2, 170; 4, 3, 427. 
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Feldmarichall Grumbfow!). Wer will ihn tadeln, daß er als 
König an diefem Grundjag feithielt? 

E83 gejchieht durchaus in feinem Sinne, wenn fein Minijter 
Podewils alle „Finafferie jeines Metiers“ in Anwendung bringt ?); 
er fennt die befruchtende Wirfung des Negens der Danae und 
hält mit König Philipp den mit Gold beladenen Ejel für ein 
jehr müßliches Thier ?), Mehr als einmal ermächtigt er jeinen 
Minifter in Rußland, weder Geld noch Intriguen, nod) was e8 
jei, unbenußt zu laffen, um zu feinem Ziele zu gelangen. Wenn 
er 1744 einen Gejandten nach Warfchau jchidden will, jo fällt 
jein Auge jofort auf den fünfundzwanzigjährigen Neffen des Grafen 
Podewils, der „wegen jeine® guten Exterieur und infinuanter 
Manieren” bejonders befähigt erjcheint, „ich bei dem Frauen- 
zimmer zu infinuiren und beliebt zu machen”, was in Polen von 
großer Bedeutung iftt). Sich nicht überliften zu lafjen ift für 
den jungen König gradezu ein Ehrenpunft. Während der Ber- 
handlungen mit England von 1741 jchreibt er an Podewils: 
„Der Cäpten“ — fo nennt er feinen Oheim von England mit dem 
von der engliichen Oppofitionsprejje erfundenen Namen — „der 
Cäpten glaubt uns Hinter das Licht zu führen, als Weitfale, 
das heißt mit aller möglicher Plumpheit: ich, der ich mich jchämen 
würde, der Narr eines Italieners zu fein, ich würde mich jelbit 
verleugnen, wenn ich die Spielpuppe eines Mannes aus Hannover 
würde“). Noch am 5. Juli 1745 jchreibt er ganz ähnlich: „Ich 
will mich nicht födern laffen, noch Schritte thun, welche mich 
zum Narren von Leuten machen würden, die wahrlich nicht Danacdı 
gemacht find, mich zu täufchen.“ — „Ungläubig, ungläubig, das 
jei Euer Wahljpruch“ %), jchärft er feinen Gejandten ein, und 
„Zäujcht die Täufcher“ lautet jein einjilbiges Marginal auf einen 
Bericht von Podewils ’)., „Die Rolle des ehrlichen Mannes zu 
bewahren unter Schelmen ijt eine höchit gefährliche Sache“, 
jagt Friedrich mit Recht; aber „fein jein mit Betrügern ijt eine 


!) Dunder 39. 

2) 23. Mai 1745. 

3) Korr. 1, 91. #) Korr. 3, 146. °) Korr. 1, 246. ©) ftorr. 1, 158. 
”) Korr. 1, 255. 
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verzweifelte Partie, deren Ausgang jehr fraglich ift“, muß er 
doch wiederum hinzufegen. Ein jchlimmes Dilemma, aus dem 
fi) der König in jeinem jcherzenden Tone gegen Bodewils durch 
das übermüthige Paradoron zieht: „Wenn es als ehrlicher 
Mann zu gewinnen giebt, jo werden wir e& fein, und wenn 
büpirt werden muß, jo jeien wir denn Schelme (fourbes)“ !). 
Ein anderer Brief an Podewild, der in einem erniteren Ton 
gehalten ift, giebt jtatt dejjen im gleichen Fall die Lojung aus: 
„Gegen den Betrug die Gejchicklichfeit: il faut opposer le cou- 
rage aux dangers et l’adresse ä la fraude“ ?), 

Nicht den Heinen Künsten und Liften der damals herrichen- 
den Diplomatie, von denen er nicht abjehen konnte noch wollte, 
hat ‚Friedrich feine großen Erfolge zu danken gehabt, jondern 
der Macht der realen Verhältnifje, der materiellen und morali- 
jchen Weberlegenheit feine® Staates, feines Heeres und Volfes. 
Auf diefe Macht der realen Verhältnifje, auf das Necht der 
lebendigen Gegenwart gegen die abgejtorbenen Normen der alten 
Reichsverfafjung, hatte fich auch Karl VI. für feine willfürliche 
Erbfolgeordnung berufen und berufen dürfen, und hatte dann 
doc) wieder die Stügen diefer Ordnung in der Luft gefucht, in 
papiernen Garantien, und nicht auf dem Boden der Wirflich- 
feit, aus dem fie erwachjen war, nicht in der arg von ihm ver- 
wahrlojten Wehrfraft des öjterreichiichen Staates, die einzig und 
allein der illegitimen Ordnung ihre „pragmatiiche* Sanftion 
geben konnte und jchließlich gegeben hat. Die unwahren und 
überlebten politiihen Syiteme und Kombinationen, die bisher 
die Welt im Gleis erhalten hatten und auf die Kaifer Karl bei 
jeiner Jagd nad) Garantien gebaut hatte, alle dieje wefenlojen 
Schatten zerjtoben jet in ihr Nichts vor der hellen Wirklichkeit 
der preußijchen Macht, die unerwartet ihr jchtweres Schwert im die 

!) Korr. 1, 245. Der Brief hat das Unglücd gehabt, von öfterreichijchen 
Hufaren aufgefangen zu werden, und ijt in Folge defjen aud) verhältnih- 
mäßig früh veröffentlicht worden. Man dente fich das Hefittete Pfui ringsum, 
das bis heute forttönt. 

*) 8. Nov. 1745; vgl. Histoire de mon temps 1746 (herausgegeben 
von Posner) S. 371: „Un politique ne doit &tre fourbe.*“ 
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fünftlich regulirte Wage des europäiichen Gleichgewichts warf. 
„Papier wird es nicht ausmachen, jondern vigoureuje Opera- 
tionen“, und „Unterhandlungen ohne Waffen find wie Noten 
ohne Inftrumente*, das find die jtolzen Devijen, unter denen 
die fridericianische Politif in die Schranfen tritt). Seinem aus- 
wärtigen Minifter, dem Diplomaten, gegenüber fühlt fich der 
König durchaus al3 der Krieger: „Vertheidigt mich mit der 
Feder, wie ich Euch mit dem Schwert vertheidigen werde“ ?). 
Die Kunft des Diplomaten nennt er von diefem Standpunkt aus 
gern Charlatanerie: Podewils ijt fein lieber Charlatan, der — 
wie wir jfahen — fich bemühen joll, der gejchicktefte Charlatan 
der Welt zu fein, und der von reinem Golde nehmen joll, jeine 
Pillen zu umbüllen; Lord Hyndford ift der „englifche Charlatan“ 
und Marfjchall Belle-Jsle der „Charlatan der Allianz“, weil er 
fi) al8 den Vater der Koalition gegen die Königin von Ungarn 
betrachten darf ?); wo der König perjönlich in die diplomatijchen 
Pourparlers eingreift, jpricht er von jeiner eigenen Charla- 
tanerie *). In der Einleitung zu jeiner Gejchichte des fieben- 
jährigen Krieges bezeichnet er die diplomatischen Verhandlungen, 
die zwijchen den Jahren 1745 und 1756 liegen, als einen nicht 
binreichenden Stoff für die Gejchichtichreibung, weil politifche 
Intriguen an fich nicht mehr Beachtung verdienten als die 
fleinen NReibereien in der Gejellichaft ). „Die Tapferkeit und 
die gute Führung find e8, die im Kriege entjcheiden“, jchreibt er 
am 14. Juli 1745, „und nicht die hohlen und unfinnigen Hirn- 
geipinnjte der Minijter“. 

In diefem Haren Bewuhtjein von der fiegenden Gewalt der 
Wirklichkeit im Gegenjag zu den leeren Anmaßungen des Echeins 
und der Phraje fordert nun auch Friedrich) von denen, mit 
welchen er gemeinjchaftlicde Sache machen fjoll, Thaten jtatt 
Worte, die Entwöhnung von halben Mafregeln, den Einjat 
ihrer ganzen Kraft, die volle Erfüllung der übernommenen Ber: 


ı) Korr. 3, 301; 2, 425. ?) Store. 1, 208. ®) Korr. 1, 94. 100. 167. 
233; 2, 211. 

4, Histoire de mon temps 1746, 249. 

5) (Euvres 4, XII. 
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Reinhold Koier, 


pflihtung. Der Bevollmächtigte Franfreichs hatte die Allianz 
von Breslau unterzeichnet, König Ludwig hatte jie ratificirt, 
ohne dag man fich in PBerjailles bereit? wirklich entjchlofjen 
gehabt hätte, den Bejtimmungen des Vertrages nachzulommen. 
Friedrich durchichaute dieg und unterlieg nicht, feinen neuen 
Verbündeten reinen Wein einzufchenfen: „Wenn man mir nicht 
alles hält, was man mir verfprochen“, jo warnt er den franzöfi- 
Ihen Gejandten drei Wochen nach der Unterzeichnung, „jo könnt 
Ihr nicht mehr auf mich rechnen als auf das Laub im November“ t). 
Die bisweilen etwas jtarf aufgetragenen Artigfeiten feiner Briefe 
an die franzöfischen Staatsmänner und Feldherrn und jpäter 
auch an den König von ‘Frankreich werden reichlich aufgewogen 
durch die jcharfen Wahrheiten, deren er ihnen genug zu hören 
giebt, zwijchen den Zeilen und ganz unverblümt, bald in rein 
jahlih gehaltener Darlegung, bald in der leichten Form des 
Wiges und Spottes, in jenen epigrammatifch zugeipigten Pojt- 
jEripten, wie fie die jociale und literarifche Elite des damaligen 
Sranfreichs ihren eleganten Briefen anzuhängen liebte und die 
dann mit Vorliebe in der Gejellichaft folportirt wurden ?). Unter 
einen Brief an den franzöfiichen Gejandten jchreibt Friedrich: 
„Mein dider Balory, wir nehmen Prag, während Eure Franzojen 
lauter Dummbheiten machen“ ; unter einen Brief an den Marjchall 
Sedendorff: „Ihr und Eure Franzojen jeid begojjene Hühner“ °). 
Schon dieje leichtgejchürzte Ausdrudsform mit ihrem Gefallen 
an vulgären Wendungen ijt charafteriftiich für den Kern derber 
Wahrhaftigfeit in Friedrich, obgleich er mit jeiner zwanglojen 
Sprechweije in jener Zeit nicht vereinzelt dajteht *). 

ı) Korr. 1, 265. 

2) Da dies auc mit politiichen Briefen bez. Nachichriften Friedrich’ II. 
geihah, ergiebt jich au Luynes Mömoires 5, 71. Campagne de Coigny en 
1744, 4, 217, MNeußerungen von Fleury über die Schmeicheleien Yriedrich'8 
fiehe M&moires de Henault 343. 349, und Flassan, Hist. de la diplo- 
matie frangaise 5, 157, 

) Korr. 3, 261. 286.. j 

4) Beijpiele für Ansdrüde, die feineswegd mit der Hofetiquette überein- 
jtimmen, jtellt Aubertin ©. 303 au8 den Briefen der Königin von Frankreich 
an den jüngeren Argenjon zujammen. leury, der Akademiker, monirt bis- 





Sriedrihh der Große biß zum Breslauer Frieden. 95 


ALS der Kardinal Fleury Ausgangs 1741 das Kommando 
über die franzöfiiche Armee in Böhmen dem Marjchall Broglie 
erwirft hat, macht der König in freimüthigiter Offenheit jeine 
Einwände gegen den Günftling bei dem Gönner geltend und 
fchließt mit der Apoftrophe: „Um Gotte8 und Eures Ruhmes 
Willen, befreit und von dem Marjchall Broglie, und bei der 
Ehre der franzöfiichen Truppen, gebt uns den Marjchall Belle- 
Isle wieder“ !). Das Schärfite in brüsfer Deutlichkeit zugleich 
und in beifender Ironie ift der Brief, den er im Februar 1742 
an Broglie jelbjt richtet, als diefer das zur preußiichen Armee 
geftoßene franzöfiche Corps Polaftron in dem Augenblide zurüd- 
zieht, wo Friedrich auf den Feind gehen will: „Diejer all“, 
ichreibt er, „bereichert die Gejchichte der argen Vorgänge und 
wird nicht verfehlen, meinen Eifer für die gemeine Sache wunder: 
bar anzufachen. Ich zweifle nicht, daß wir nach Ihrer Ver: 
jtärfung durch) das Corps des Herrn v. Polajtron bald von 
den glänzenden Erfolgen hören, die Ihre Unternehmungen haben 
werden“?). Nach der Schlacht bei Ezaslau jchrieb er an Broglie, 
und des größeren Nachdruds halber auch an Belle-Isle und 
Baloıy: „ES wäre eine ewige Schande für die franzöfiiche 
Nation, wenn nad) einer jo glänzenden Aktion Ihre Armee mit 
gefreuzten Armen zujchauen wollte“ $), Dem König Ludwig, der 
ihm im zweiten jchlejiichen Kriege die zugejagte Diverfion in 
Flandern jchuldig blieb, trübte Friedrich den Hochgenuß an 
feinen leichten Erfolgen in den Niederlanden durch die jhonungs- 
loje Bemerkung, daß der Feldzug in Flandern für Frankreichs 
deutjche Verbündete nicht mehr bedeute als eine Belagerung von 
Babylon, eine Landung auf den kanariichen Injeln oder eine 
Eroberung von Peling *). Einige Zeit darauf?) jchrieb er dem 
weilen leije die urwüchjigen Wendungen Friedrih'’d. Wenn diefer ihm am 
16. Juli 1741 jchreibt (Korr. 1, 281): „L’6lecteur de Saxe a eu vent de 
nos engagements“, jo antwortet Fleury (27. Juli): „L’electeur de Saxe, 


que Votre MAjest& croit avoir eu vent — ce sont Ses termes — de 
notre trait&* etc. 

ı) Korr. 1, 437. ?°) Korr. 2, 35. °) Korr. 2, 166. 

4) 16. Mai 1745. Korr. 4, 

5) 14. Auguft. 
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A franzöfiichen Könige: „Es hat fich biß jegt nur zu jehr gezeigt, der 
’ dap Ew. Majeftät das Intereffe Ihrer deutjchen Verbündeten erre 
nicht gewürdigt hat, auch fieht Sie, wie Gie diefelben nach übe 
einander verloren hat. ch fühle wol, dak Ew. Majejtät dieje bafi 
Wahrheiten hart finden wird, aber fie müfjen gejagt werden, 
und die Fürften, jo groß fie auch find, müfjen fi) an die Wahr- ‘at 
heit gewöhnen.“ Als Friedrich’s Kabinetsjefretär, der Geheime fein 
Rath Eichel, diejen Brief las, gerieth er. in lebhafte Unruhe; ent 
auf Eichel’3 wiederholte Vorftellungen entichloß fich der König nid 
* endlich, aber erjt nach fajt vier Wochen, dem Brief eine farb- die 
lojere Form zu geben. Dem treuen Eichel machten überhaupt die ch! 
föniglichen Briefe oft fchwere Sorge, zumal dieje pointirten Zu- ; 
fäge, die der König unter die von dem Kabinetsjefretär conci- Na 
pirten Schreiben jeßte. „Es ift triste“, jchreibt Eichel einmal recht eg" 
refignirt bei jolchem Anlafje an Podewils, „daß wenn man alles for 
thut, um eine Sache in gehörigen fonvenablen Terminis zu fajfen, © 
folches durch Umstände verdorben wird, dadurch man fich zu vo 
allerhand Chagrins und Ressentiments exponiret“ !). Eichel in 
hatte vielleicht nicht Unrecht. Der preußifche Gejandte in Paris, „ie 
der alte Baron Chambrier, jchrieb Ende 1745 — er befleibete Bi 
damals jeit jechsundzwanzig Jahren feinen Posten und kannte au 
die Landkarte — mit Bezugnahme auf die Briefe, die Friedrich Al 
nach Frankreich gejendet hatte: „Wenn man die Leute hier ich 
gründlich fennt, jo ann man nicht umbin zu gejtehen, daß jie foı 
F im Stande find, fich über die Form der Dinge viel mehr zu io 
} erregen ald über den Fond“?). Man glaube aber nicht, dak in 
P Friedrich feine jcharfen Briefe im Affekt, aus Mangel an Selbit- RB 
beherrjchung jchrieb. Im Gejpräch, bei Audienzen, hielt er mit din 
feiner Meinung nicht mehr zurüd und gab ihr feinen gelinderen fü 
Ausdrud als in feinen Briefen — er bezeichnet dieje Lebhaftig- R 
feit jelber als einen Fehler für den Diplomaten ?) — aber er ar 
behielt fich doch in feiner Gewalt: der Marjchall Belle-Isle, 


!) 26. Auguft 1745. Geh. St.N. 
*) 25. Dez. 1745. Geh. SA. 
#) ®gl. Histoire de mon temps 1746, 250. 
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der nad) der Schlacht bei Czaslau im Malejchauer Lager eine jehr 
erregte Konferenz mit dem Könige hatte, bejchließt feinen Bericht 
über diefelbe mit der Bemerfung: „Die Aeußerungen feiner Leb- 
haftigfeit haben jtet3 nur den Sachen gegolten“ ?). 

Wir jprachen von der Leichtfertigfeit, mit der das achtzehnte 
Jahrhundert die Verträge jchloß und brach. Friedrich jagt einem 
feiner Bevollmächtigten, der ihm zu haftig unterhandelt: „Man 
entrirt Allianzen nicht wie Vergnügungspartien“?). Cr fann 
nicht begreifen, daß die Welt nicht weijer wird, daß fie, nachdem 
die pragmatiiche Sanktion den Unwerth der Garantien auf das 
jchlagendite dargethan hat, nicht die Augen öffnet und diejer 
„Siligranjchlöffer“ nicht überdrüffig wird: „alle Menjchen find 
Narren“ bejtätigt er dem König Salomo, „die Erfahrung beweijt 
e3*3), Er für feinen Theil läht fich troß wiederholter Auf- 
forderungen nicht herbei, einen derartigen Garantievertrag mit 
Spanien abzujchliegen, weil die räumliche Entfernung die Garantie 
von vorn herein illujorisch machen würde*); jeinen Gejchäftsträger 
in Venedig, der ihm den Bund mit Spanien und dejjen Klienten, 
„lelbft mit Modena“, empfiehlt, nennt er ganz entrüftet einen 
Vifionär’). Wenn er gleichwol unter Umftänden, mit Rüdficht 
auf „die Vorurtheile Europas, denen der bloße Name einer 
Allianz Eindrud macht“), Verbindungen anknüpfen muß, Die 
jchlieglich auf „eine Anhäufung von Worten ohne Seele“) hinaus- 
fommen, die aber „Tableau machen“ und ihm „ein Relief geben“ ®), 
jo läßt er alles aus dem Vertragsentwurf entfernen, was ihm 
in der Folge Berwidlungen bereiten könnte”), Dem Grafen 
Podewils macht er e8 zur Pflicht, alle Allianzen zu vermeiden, 
die ihm unter irgend einem Vorwand in einen Krieg hineinziehen 
fönnten!®); er jchägt es bei Unterhandlungen an der andern 
Partei als Zeichen ihrer Aufrichtigfeit, wenn fie ic) nur zu dem 
anheifchig machen will, was fie auch erfüllen fann und will”). 
Sein langes Zögern im Frühjahr 1741 vor der Unterzeichnung 


ı) Nante ©. ®. 27, 28, 532 Anm. 
®) Korr. 3, 73. ®) Korr. 1,411; 3, 38. *) Korr. 1, 418; 2, 6. 60. 185. 
5) Korr. 2, 317. °) Korr. 2, 311. °) Korr. 2, 374. ®) Korr. 2, 357. 211. 
®) Korr. 2, 241. 249. 19) Korr. 2, 211. 212. '') Korr. 1, 62. 
Siftorifche Zeitihrift N. F. Bd. VII. 7 
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Reinhold Kofer, 


der Allianz mit Frankreich beweiit, daß auch) er nur dag verjprechen 
mochte, „wa er erfüllen fonnte und wollte“, da er es ver- 
jchmähte, fich in einer Sache zu binden, bevor fein Entjchluß in 
berjelben fejtitand. E8 war feine leere Phraje, wenn er am 
6. Februar auf Fleury’3 Drängen zum Abjchluß ihm die aus: 
weichende Antwort gab: „Ich bin der Anficht, da man, bevor 
man in eine Allianz tritt, jeine Gründe genau prüfe und mwäge; 
aber ijt man bis zum Abjchluß gelangt, dann handelt es fich 
nur darum, allen feinen Verpflichtungen mit Nachdrud Genüge 
zu thun“ t). 

Und doch Hat fich Friedrich aus diejer erjten Allianz von 
Belang, die er gejchloffen hat, jchon ein Jahr nach der Unter- 
zeichnung zurüdgezogen; ja er hat jchon in der eriten Hälfte 
diefes Jahres am 9. Dftober zu Kleinjchnellendorf jenes Ab- 
fommen getroffen, das, wenn e3 zur Ausführung gelangt wäre, 
die Löfung feiner Beziehungen zu Frankreich bereit? damals’ 
herbeigeführt hätte. Friedrich hat fich über die Fälle, in denen 
nad) jeinen Anfichten der Bertragsbruch gerechtfertigt oder geboten 
jei, zu wiederholten Malen ausgelajjen. Im Antimacchiavell haben 
wir die abjtrafte Theorie, die fich noch auf feine praftijche Er- 
fahrung ftügt; gleichtwol giebt Friedrich jchon hier zu, dah es 
Ichlimme Nothwendigfeiten gebe, in denen ein Fürjt nicht umhin 
fönne, jeine Verträge und Allianzen zu brechen, doch joll das 
nie gejchehen, ohne daß das Heil feines Volfes ihn dazu zwingt?). 
In einem Briefe von 1742, der unmittelbar nad) der Unter: 
zeichnung der Breslauer Präliminarien und aus der Stimmung 
diefer enticheidenden Tage herausgejchrieben ift?), macht er einen 


2) Korr. 1, 190. 

») (Euvres 8, 249. Wenn der Kronprinz binzufeßt: „Il doit cependant 
. le faire de bonne maniere, en avertissant ses alli6s & temps“, jo ver- 
gleihe man damit das Schreiben von Eichel an Podewils, 12. Juni 1742 
(Korr. 2, 200): „Damit auch die Yranzofen nicht auf einmal durch diefen 
Frieden desorientiret und gar zu jehr surpreniret werden möchten, jo haben 
Se. Königl. Majeftät Heute an den Kardinal fowol al8 an Belle-J8le ge- 
fchrieben“ zc. 

%) An Jordan, CEuvres 17, 225. 
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Unterjchied zwijchen der Ehre eines Privatmannes und der Ehre 
eines Fürjten: der Privatmann, bei dem es fich nur um jeinen 
eigenen Vortheil handelt, muß denjelben ohne Schwanfen dem 
Wole der Gejellichaft zum Opfer bringen; der Fürft, der den 
Vorteil eines großen Volkes im Auge hat und im Auge haben 
joll, muß fich jelbjt und feine Verpflichtungen opfern, jobald fie 
dem Wole feines Volkes entgegen zu fein beginnen. 1746, in 
der Vorrede zu der eriten Redaktion feiner Memoiren, hält der 
König an diefer Unterjcheidung feit: „Wir find unjern Mitteln 
untergeordnet und unjeren Fähigkeiten; wechjeln unjere Interefjen, 
jo müfjen wir mit den Allianzen wechjeln. Unfjer Beruf ift, 
über das Glüd unjerer Völker zu wachen: jobald wir aljo 
Gefahr oder Wagniß für fie in einer Allianz wahrnehmen, müffen 
wir diefe lieber brechen als jene ausjegen; darin opfert fich der 
Souverän für dad Wol feiner Unterthanen“. Al im Februar 
1745 Lord Chejterfield, der fich ald der Hauptvertreter der 
modernen Aufklärung in feiner Heimat betrachtete, ald englifcher 
Botjchafter nach dem Haag kam, lieg ihm Friedrich durch feinen 
dortigen Gejandten jagen?): „Große Fürften thuen nichts um ihrer 
Ihönen Augen willen. 8 giebt fein Bündnig no Band in 
der Welt, das als Fräftig betrachtet werden fann, wenn nicht 
die gemeinfamen und gegenjeitigen Interejjen e8 fmüpfen; jobald 
bei einem Bertrag der PBortheil ganz auf der einen Seite ift 
und auf der anderen nichts, jo löjt diefes Mikverhältnig jedes Mal 
die Verbindlichkeit.“ In der Redaktion jeiner Memoiren von 
1775 fchränft der König die Allgemeinheit feine früheren Aus- 
führungen jehr erheblich ein, indem er genau die vier Fälle um« 
jchreibt, in denen er den Bruch von Bündnifjen für gerechtfertigt 
hält: wenn der Verbündete e8 an der Erfüllung feiner Pflichten 
fehlen läßt; wenn der Verbündete uns zu täujchen jucht, jo daf 
fein anderes Mittel übrig bleibt al3 ihm zuvorzufommen ; wenn 
eine vis major dazwifchentritt; und endlich wenn die Mittel zur 
Fortjegung des Krieges verjagen. 


!) (Euvres 2, XVI. 
2) Erlah vom 27. Februar 1745, 
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Faffen wir nun die Gründe in’S Auge, die den König 1742 
zu jeinem Separatfrieden bejtimmten, jo ift der eigentliche Schlüfjel 
für feine Politif in dem kurzen Worte zu fuchen, das er wenige 
Tage nach der Unterzeichnung des Vertrages mit Frankreich 
warnend dem franzöfiichen Gejandten zurief: „Ein langer Krieg 
fann mir nicht zujagen“?). Friedrich jchloß den Vertrag in der 
Borausfegung, daß die Entjcheidung ich noch vor Ablauf des 
Sahres werde herbeiführen lajjen. In feinem Verdrufje über die 
Bereitlung diejer Hoffnung durch die Schlaffheit und durch die 

"Nebenabfichten der franzöfiichen Kriegsführung glauben wir jein 
Hauptmotiv zu der Kleinjchnellendorfer Abkunft vom 9. Dftober 
zu erfennen. Die Sranzofen und Baiern hatten den von Friedrich 
ihnen empfohlenen Marjch nach Wien unterlaffen, der den Krieg 
mit einem Schlage beendigt haben würde; die Gründe, die dabei 
mitwirkten, liegen nicht ganz Far zu Tage, aber die Abjicht tritt 
doch deutlich hervor, möglichjt wolfeile Lorbeeren zu pflüden 
und die Bejchäftigung der einzigen öfterreichiichen Feldarmee allein 
den Preußen zu überlafjen?). Bald trat dann alles ein, was 
der König von Preußen als die Folge des unterbliebenen Angriffs 
auf die feindliche Hauptitadt vorausgejagt hatte. Zwar fiel am 
25. November Prag den Baiern und Franzofen in die Hände, 
zu denen inzwilchen 20000 Sacjjen gejtogen waren, aber die 
Dejterreicher, durch Zuzüge aus den entfernten Provinzen de& 
Staat? jegt anjehnlich verftärft, hielten fich für den Verluit 
Böhmend durch einen Einfall in Baiern jchadlos, das die in 
Oberöjterreich, pojtirten jchwachen Garnijonen nicht zu deden 
vermochten. Die Folge war der Abzug der Baiern aus Böhmen ; 
Marichall Broglie mit den 12000 Franzojen, die ihm blieben, 
würde von den überlegenen öfterreichifchen Streitkräften vernichtet 
worden jein, hätte nicht König Friedrich, der fich an die Klein- 
jchnellendorfer Berabredungen nach dem Bruche de von ihm 
ausbedungenen Geheimnifjes nicht mehr gebunden hielt, mit einer 
preußisch-fächfiichen Armee im Februar eine Diverfion nad) Mähren 

) Korr. 1, 265. 

2) Jch werde auf diefe Fragen an anderer Stelle näher eingehen, als es 
nad) der Anlage diejed Aufjates möglid, ift. 
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gemadht. Bis über die Grenzen von Niederöjterreich hinaus 
vorgedrungen — jeine Hujaren jtreiften biß zur Donaubrüde 
vor Wien — jah fich Friedrich gleichwol Anfang April zum 
Rückzug aus Mähren genöthigt, aus Mangel an Unterhalt für 
die Invafionsarmee und weil die Franzojen zu jchwach waren, 
feine Operationen durch einen entjprechenden Vorjtoß zu unter- 
ftügen und in der Flanke zu deden. Die Sachjen, für die das 
„Königreich Mähren“ in Bejig genommen werden follte, jtellten 
fich jegt an der böhmisch-jächjiichen Grenze auf, ohne wieder vor 
dem Feind zu erjcheinen; die Wettiner und die Wittelöbacher 
wollten ich Königreiche erobern und brauchten ihre Truppen zur 
Dedung des eigenen Landes. 

In der Vorausficht der Ummöglichfeit, die Stellung in 
Mähren zu behaupten, hatte Friedrich schon im März dem Grafen 
Podewils den Befehl ertheilt, Friedensverhandlungen einzuleiten ; 
der militärische Gefichtspunft, die Nückficht auf den jchlechten 
Stand der Operationen, gab dabei den Ausfchlag; nach der Abficht 
des Königs jollte der Friede fertig fein, bevor die Räumung 
Mährend feine politische Situation verjchlechterte.. ALS die 
Räumung nothwendig wurde, ohne daß fich die Verhandlungen 
hatten zum Abjchluß bringen lajjen, fiel das unmittelbare Be- 
dDürfnig zum Frieden fort und Friedrich jah dem Gange der 
Verhandlung ruhiger zu. 

Zugleich aber wurde nun durch „verjchiedene Beobachtungen 
jein Mißtrauen gegen die Zuverläffigfeit der fFranzojen von 
neuem rege. In einer aus dem März oder Anfang April 
Itammenden Zujammenjtellung der Gründe, die für einen Separat- 
frieden jprechen fonnten, jagt ?sriedrich noch, er habe bisher 
feinen Anlaß, die VBertragstreue feiner Alliirten zu bezweifeln. 
Bald darauf wurde er von Seiten des jächjiichen Hofes vor 
Belle-Isle gewarnt, der in Frankfurt am Main gejagt habe, 
man müjje Frieden um jeden Preis jchliegen!). Friedrich traute 
der Mittheilung anfangs nicht ganz; Aeußerungen des Marquis 
BValory?) jchienen dann indek ihre Glaubwürdigkeit zu beftätigen. 


!) Korr. 2, 98. 107. 155. *®) Korr. 2, 119. 147. 151. 153. 
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Endlich lief aus Frankfurt mit aller Beitimmtheit die Nachricht 
ein, daß ein Emiffär Fleury’s in Wien unterhandlet). 

Nach) jeinem Siege bei Czaslau jchwankte Friedrich einen 
Augenblid, ob er den Krieg fortjegen, oder ob er die Verhand- 
lungen wieder anknüpfen follte, die furz vor der Schlacht abge- 
brochen worden waren. Er entjchied fich für das leßtere; auch 
der fleine Erfolg der Franzojen bei Sahay (25. Mai) machte 
ihn in feinem Entjchluffe nicht mehr wanfend, um jo weniger 
al3 er bei der jchlechten Heeresleitung feiner Verbündeten die 
* Kataftrophe vorausjah, die bald genug, noch ehe der Breslauer 
Friede unterzeichnet war, eintrat. 

Gab aljo den nädhjiten Anlah zu dem preußischen Separat- 
frieden, der übrigens durch den Wortlaut des preußisch-franzöfijchen 
Allianzvertrages nicht ausgejchloffen wurde, die Läffigfeit der 
Sranzojen in der Erfüllung ihrer Vertragsverpflichtungen und 
der verderbliche Einfluß der Läffigfeit auf die ganze Kriegs- 
führung, und bejtärfte den König von Preußen die Furcht, fich 
von Fleury durch einen Separatfrieden überholt zu jehen, jo 
fonnten die beiden eriten der von Friedrich jpäter jtatuirten 
Gründe zur Löjung des Vertragsverhältniffes als vorhanden 
betrachtet werden. In einem Briefe an Belle-I8le?) vergleicht 
Friedrich fich und feine Alliirten mit Schiffbrüchigen, denen nicht 
verdacht werden fünne, wenn fie jeder für fich das finfende Wrad 
verließen, um durch Schwimmen das rettende Ufer zu erreichen: 
er hat hier aljo die vis major im Sinne, die unter jenen Gründen 
an dritter Stelle figurirt. So hat denn auch, dem vierten 
diefer Gründe entjprechend, die Rücdficht auf das allmähliche 
Berfiegen der Geldquellen de Staates 1742 einen Pla unter 
Hriedrich’8 Motiven eingenommen ?): wenn ihm „ein langer Krieg 
nicht zujagen konnte“, jo lag dies vornehmlich daran, daf 
Preußen zwar in der Lage war, aus eigenen Mitteln, ohne fremde 
Subfidien, ein paar Feldzüge zu bejtreiten, daß aber dieje Mittel 
jtet? nur die Erjparnifje des Friedens waren, die, bald ver- 


1) Korr. 2, 143; vgl. 154. 155. 161. 227. ®) Korr. 2, 206. 
3) Korr. 2, 100. 
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braucht, während des Krieges fich nicht ergänzten. Immerhin 
waren fie 1742 noch nicht erjchöpft, jo dah alfo von diejer Seite 
noch fein Hindernig zur Fortjegung des Srieges vorlag, eben 
fo wenig wie nach der Schlacht bei Ezaslau füglich das Bor- 
handeniein einer vis major zugejtanden werden kann. Wenn 
man jieht, wie Friedrich nach zwei Jahren von neuem das Wrad, 
da3 er verlafjen Hatte, bejteigt, obgleich dasjelbe inzwijchen nur 
immer neue Lede, befommen hat, dann fragt man unmillfürlich, 
ob der Frieden von 1742 opportun für ihn war. Man fragt, 
ob die neuen Vorräthe, die in die preußiichen Kafjen geflojien 
waren, und ob die jtarfe Rücendefung durch die neuerbauten 
jchlefifchen Feitungen dem Wortheile gleichfamen, in den der 
Gegner nad) dem Breslauer Frieden durch die Wiedereroberung 
von Böhmen und durch die Bejegung von Baiern, durch die 
Negenerirung feines Heere8 und durch die Bundesgenofjenjchaft 
Sachjen? gekommen war. Aber wer möchte die Frage beant- 
worten? Denn wer ijt zu der Vorausfegung berechtigt, dak 
wenn Preußen an jeinem Theile in der Koalition verblieben 
wäre, Frankreich das gleiche gethan haben würde? Noch ehe 
die Nachricht von dem Breslauer Frieden in Paris jein fonntet), 
erließ Fleury an Belle-I3le jene Injtruftion, unter die er, wie 
Balory in feinen Memoiren erzählt, eigenhändig die Worte gefeht 
hatte: „Den Frieden um jeden Preis’. — 

„Es Handelt fich jegt nur darum, die Kabinete Europas 
daran zu gewöhnen, uns in der Stellung zu jehen, die uns 
diejer Krieg gegeben hat, und ich glaube, dab viel Mäßigung 
und viel Gleichmuth gegen alle Nachbarn uns dahin führen 
wird. Ich Hoffe, daß wir uns mit Würde auf der Höhe des 
Machtaufjchwunges behaupten werden, in welchem wir ung dem 
Erdtheile angekündigt haben“ ?). So Friedrich’S politifches Pro- 
gramm nach dem Abjchluffe des Vertrages, der ihn biß zum 
allgemeinen Frieden zur Neutralität verpflichtete. Wielleicht aber 
beitand das erjte Kennzeichen der veränderten Machtbedeutung 


1) Bol. Droyien 5, 1, 475 Anm. 1. Valory 1, 169. 
2) An Podewils, 20., 23. Juni. Korr. 2, 211. 213, 
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Preußen? grade darin, da eine Politif des Zujehens und 
Gefchehenlaffens, auf die ein Staat untergeordneten Ranges jich 
zurüdziehen kann, für die neue Großmacht nicht mehr durdhführ- 
bar war. Nur vierzehn Monate nad) dem Breslauer Friedens- 
jchluffe, genau ein Jahr bevor er feinen Fuk zum zweiten Mal 
über die öfterreichifche Grenze jegte, am 25. Auguft 1743 eröffnete 
Friedrich feinem Minister, daß e8 durchaus nothwendig jei, die 
Stärke herauszufehren: „jonft würde ich, mit unendlich) mehr 
Macht, in Verachtung finfen gleich meinem Vater“ !). 


1) Korr. 2, 409, 





Literaturberidt. 


Karl Peter, Römijche Gejchichte in Fürzerer Fafjung. Zweite, verbefierte 
Auflage. Halle, Buchhandlung des Waijenhaufes. 1878. 


Die zweite Auflage diefes Buches unterjcheidet fi von der 
erften faft nur durch formale Befjerungen und eine Wenderung des 
Formats. ES ift ein gutes, forgfältige8, brauchbares Kompendium, 
beitimmt an erfter Stelle für die reiferen Schüler an GYymnafien, 
aber auch über diefen Kreis hinaus mol der Beachtung werth. 
Wenn wir richtig beobachtet haben, wird ed namentlich von Studirenden 
ald Repetitorium benußt. Ueber einzelnes zu ftreiten wäre bei der 
Beichaffenheit des Buches und der Eigenart des Bf.’3 gegenüber ohne 
Zwed. Wenn wir daher einige Wünfhe für eine neue Auflage zum 
Ausdrud bringen, jo richten fich diefe nur auf die Behandlung im 
allgemeinen. Die Darftellung des Bf.’s ift fajt ausfchließlich erzählend ; 
die maßgebenden Gefichtöpunkte treten häufig nur fehr unvolltonmen 
hervor. Aber gerade diefe mußten in einem überfichtlichen Rom: 
pendium jcharf und Har hingeftellt werden. Um ein Beifpiel anzuführen : 
die ftrategifchen Aufgaben der beiden feindlichen Parteien im zweiten 
punifchen Kriege fommen dem Lejer nicht genügend zum Verftändniß; 
man erfieht nicht hinlänglih, daß Hannibal von Anfang an nur mit 
Hülfe eines neuen Zuzugs die Niederwerfung Romd zu erreichen 
hoffte und daß die Kämpfe außerhalb Jtaliend nur den Zwed hatten, 
diejen Zuzug zu ermöglichen, bzw. zu vereiteln. Ferner fehlt ed an 
den jo dringend nothwendigen Erörterungen der allgemeinen Welt: 
lage und an einer anfchaulichen Schilderung der Staaten, welche mit 
Rom in Konflikt geriethen. Eine kurze Meberficht über die Diadochen- 
ftaaten und ihre gegenfeitigen Beziehungen, eine wirkliche Charakteriftif 
der karthagifchen Verfafjung wäre unbedingt erforderlich; dem könnte 
manche für den größeren Zufammenhang gleichgültige Unekdote geopfert 
werden. Meberhaupt wäre ed zwedmäßig gewefen, wenn der Bf. fich 
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etwad mehr von der Auffafjung der Quellen freigemacht hätte. So 
hätte er 3. B. ©. 172 den fchneidenden Gegenfaß hervorheben müfjen, 
welcher zwijchen der Behandlung der bei Cannae geflohenen Legionen 
und der ihrer ablichen Führer obwaltet. Sehr bedauerlich ift jchließ- 
ih, daß Peter der Mahnung Gutjchmid’3 feine Folge gegeben und 
die Raiferzeit auch im diefer neuen Wuflage jo wenig eingehend 
behandelt hat. Nur 50 Seiten find auf die politifche und literarifche 
Geihichte vom Tode Hadrian’3 bi8 auf DOdoafer verwandt! Wie joll 
ed da möglich fein, ein wirkliches Bild von diefer jo wichtigen Epoche 
zu gewinnen? Wenn der Umfang des Buches nicht vermehrt werden 
fol, jo gäbe e& andere Partien genug, die Streichungen eher ver- 
tragen würden. Franz Rühl. 


3. Beloh, Campanien. Topographie, Gejchichte und Leben der Um- 
gebung Neapel3 im Altertfum. Nebjt einem Atla® von Campanien in 13 
folorirten Karten mit bejchreibendem Terte. In drei Lieferungen. I. Berlin, 
©. Calvary u. Co. 1879. 


Der Gegenstand, welchen dies Buch behandelt, hat fchon viele 
gereizt. Wenn fich bisher niemand gefunden hat, der die große und 
jhöne Aufgabe wirklich zu löfen unternommen hätte, jo läßt fich das 


allerdingd bi8 zu einem gewiflen Grade aus äußeren Gründen 
erflären ; die Haupturjache aber muß in der Schwierigkeit der Sache 
felbft gejucht werden, welche nicht nur jahrelange genaue Spezial: 
ftudien an Ort und Stelle erfordert, jondern vor allem aud eine 
umfafjende Kenntniß der heterogenften Dinge, ohne weldhe die Ent- 
werfung eines wirklich lebensvollen Bildes de8 antiten Campaniens 
unmöglich ift. Wir haben daher alle Beranlafjung, mit hochgefpannten 
Erwartungen an diefe Schrift heranzugehen; fie werden aber leider 
nur in geringem Maße befriedigt. Man darf nad) der Haltung des 
Ganzen erwarten, ein Buch für den Gelehrten zu finden, allein diefer 
wird feinen Bedürfniffen nur in dem feltenften Fällen von dem Bf. 
Genüge gethan finden; auf der andern Seite erhält der bloße Freund 
des Wlterthumd eine Menge von Stoff, mit dem er außer Stande 
ift, irgend etwas anzufangen. Einige der wichtigften Fragen zudem, 
welde hier in Betracht fommen, hat der Bf. faum berührt. So fehlt 
gleich das, was die eigentliche Grundlage der Darftellung hätte 
bilden müfjen, eim überfichtliche® Bild der Landjhaft nach ihren 
natürlichen Werhältniffen und den dadurch gegebenen Bedingungen 
für Beftedelung, Leben und Gefchichte. benfo vermifjen wir eine 
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zufammenhängende Schilderung der Veränderungen, welche die Ele- 
mentargewalten wie die menfchliche Kultur im Laufe der Jahrtaufende 
bier hervorgebracht haben. Auch die allgemeine Einleitung über die 
verjchiedenen Völkerfchaften, welche im Altertyum Kampanien bewohnten, 
ift furz und wenig eingehend, giebt auch vielfach nur Refultate ohne 
nähere Begründung. Bei der Behandlung der einzelnen Städte: 
gebiete wird zwar manches, was hierher gehört, nachgeholt, aber auch) 
da nur zu oft in einer Weije, welche den, der wirkliche Belehrung 
fucht, nicht zu befriedigen vermag. Was nüßt ed 3. B., wenn wir 
erfahren (©. 124), daß das Land bei Puteoli jeßt von neuem im 
Sinten jein „jol*. Man hätte eine beftimmte, wol motivirte An- 
gabe fordern Fünnen, zum mindeften aber den Nachweis, wo genauere 
Auskunft zu holen fei. 

Bei jeder einzelnen Stadt wird zuerft über die Gejchichte, dann 
über dad Münzwefen, die Verfaffung, das geiftige und materielle 
Leben und fhließlich über die Topographie gehandelt. Die italienifche 
Lokalliteratur ift in großem Umfang herangezogen worden, und dafür 
hat man im Norden alle Urjache dankbar zu fein; noc danfbarer 
würde man freilich fein, wenn auch bier genauer und mit jpezielleren 
Ungaben referirt würde. Man vergleiche beijpielöhalber die Be- 
merfungen über die Solfatara auf ©. 123. Weniger angenehm wird 
man von der Art und Weile berührt, wie die epigraphifchen und 
numismatifchen Denkmäler behandelt find. E3 wäre geboten gewejen, 
die Ergebnifje, welche fich auß ihnen gewinnen laffen, in die Dar- 
ftelung zu verweben und die einzelnen Denkmäler, joweit fie in all 
gemein zugänglichen Werken veröffentlicht find, in kurzen Verweifungen 
anzuführen, nur die neugefundenen oder an fchwer zugänglichen Orten 
abgedrudten vollftändig wiederzugeben. Statt dejjen fjcheint der Bf. 
die Mbficht zu haben, alle irgendwie wichtigen Jufchriften, die fich 
auf Campanien beziehen, vollftändig abzudruden. Das ift aber völlig 
überflüflig und dient nur dazu, das Buch ganz unnüß zu vertheuern, 
um fo mehr al® nur in den feltenften Fällen irgendwie nennend- 
werthe neue Erklärungen oder Lejungen vorgebracht werden. Nach 
einzelnen Proben zu urtheilen, jcheint auch die Genauigkeit in der 
Wiedergabe der Injchriften nicht den Anjprüchen zu gemügen, welche 
man heutzutage mit Recht ftellen darf. In der Injchrift Nr. 165 
3. ®., die nach Henzen im Hermes 3, 173 wiedergegeben wird, 
(&. 120) ift 8. 8 nit EXORNARVNT, fondern EXORNAVERVNT 
zu fchreiben. Wehnlich fteht e8 mit den Münzen von Neapolis. Hier 
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wird mit „bekanntlich“ und „wahricheinlih” operirt, ohne daß man 
Gründe oder Nachweife erhielte, die man nach der ganzen Anlage 
deöd Kapiteld do erwarten müßte. Und während die Silbermünzen 
von Neapel einzeln bejchrieben werden, meint der ®f., „die Meineren 
Nominale zu behandeln würde zu weit führen“. Auch fonftige Aus- 
ftellungen im einzelnen ließen fich mehrfach maden. 

Den beiten Bejtandtheil des Werkes bildet die eigentliche Topo- 
graphie. Hier find nicht nur die Forjchungen der Jtaliener und 
Sremden Fritifch verwerthet, jondern der Bf. hat auch aus feinen eigenen 
Studien manches nicht Umwichtige beigefteuert. Wir verweifen nament: 
ih auf die Erörterungen über Palaeopolis, auf die Rekonftruftion 
ded Stadtpland von Neapoli und die Behandlung der aus dem 
Altertum übertlommenen graphifchen Darftellungen der puteolanifchen 
Küfte. Näher auf Einzelnheiten einzugehen miüfjen wir denjenigen 
überlaffen, die fich einer größeren Lofalfenntniß in diefen Gegenden 
rühmen können, ald uns zu Gebote jteht. 

Der Atlad giebt im erften Hefte Pläne von Neapolis, Puteoli, 
Kyme und Bajae, die in der Ausführung ald durdaus Mar und 
zwedentiprechend bezeichnet werden müfjen. Das Terrain ift braun 
eingetrggen, moderne Anlagen und Namen jchwarz, antike roth. Der 
verijprochene erläuternde Tert fehlt zur Zeit no und damit auch 
nähere Auskunft über die Grundlagen der Karten. 

Franz Rühl. 


OBlar Brenner, Nord und Mitteleuropa in den Schriften der Alten 
bi8 zum Auftreten der Cimbern und Teutonen. Inauguraldifiertation der 
Univerfität Münden. Münden 1877. 


Der Bf. giebt hier „den Anfang zu einer chronologisch angeord» 
neten Behandlung der Quellen zur Kunde ded alten Germaniens“, 
freilich nur einen Heinen Theil des Werkes, das er in Wusficht 
nimmt. Er bat fich zunächit darauf bejchränkt, in furzen Auszügen 
zufammenzuftellen, wa8 die antiten Schrijtiteller von Selataeos bis 
Volybios über die Mitte und den Norden von Europa berichten. 
Daran fehließen fich jehr umfangreiche Anmerkungen, welche fait die 
Hälfte des Buches einnehmen und kontroverfe Punkte des Terted 
näher erörtern, jowie über die benugten Hülfsmittel Auskunft geben. 
Einen erheblichen wifjenfchaftlichen Fortjchritt Hat der Wf. nicht 
gemacht; foweit man urtheilen fann, fcheint er auch dad Material 
nicht durchweg aus eigenem zufammenhängendem Studium der Quellen 
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gewonnen zu haben. Bei den Literaturangaben ift Vollitändigkeit 
nicht erftrebt worden; es fehlt aber doch mandes, was Berüd- 
fihtigung verdient hätte. Wuch berührt e& nicht angenehn, daß zu- 
weilen nur ganz antiquirte Ausgaben benußt worden find, wie bie 
des Hippofrates von Kühn. Immerhin erfcheint das Schriftchen al& 
handliche Zufammenftellung recht brauchbar und der Bf. Hat nicht 
ohne Sorgfalt gearbeitet, wenn er gleich in feinen Urtheilen faft 
durchgängig von feinen Vorgängern abhängig ift. Daß wir auf einem 
Gebiete, dad von Kontroverfen förmlich wimmelt, vielfah Behauptungen 
begegnen, welde zum Widerjprucdh herausfordern, verjteht fi von 
jelbft, und eine gewilje Ungleichheit der Behandlung erfcheint bei 
einem Erftlingswerfe entjchuldbar. Franz Rühl. 


La Roma Sotterranea Cristiana descritta ed illustrata dal ‘comm. 
G. B. de Rossi, III. Roma, Salviucei. 1877. 


Die beiden erften Bände Ddiefe® großartigen Unternehmens, 
welches ed auf eine willenfchaftliche Exforfhung und Beichreibung 
der ganzen, da3 heutige Rom umgebenden Todtenftadt abgejehen hat, 
waren fchon 1864 und 1867 erjchienen. Seither haben theild ander- 
weitige Beichäftigungen, theild die Folgen der Einverleibung Roms 


eine Unterbrechung der, exit 1872 wieder aufgenommenen Arbeiten 
mit fich gebradt. Fünf Jahre darauf konnte diefer dritte, beide 
vorangegangenen an Umfang überbietende Band erjcheinen, welcher die 
in jenen begonnenen Unterfuchungen über die Ealirtkatatomben zum 
Abjchluffe bringt, indem er zunächit das filbweftlich von diejen 
gelegene Cömeterium der heiligen Soteris, einer Märtyrerin aus 
Diofletian’3 Zeiten, bejchreibt (S. 5—192). Aus vier großen Areä 
beftehend, übertrifft dasjelbe an räumlicher Ausdehnung die allbefannten 
Ealirtfatafomben. Aber an Bedeutung und Glanz der Denkmäler, 
die e& bietet, fommt es ihnen nicht gleich. De jünger die Cömeterien, 
defto jparfamer erjcheinen namentlich Gemälde. Die jeht in Rede 
ftehenden Katafomben bieten ihrer noch manche dentwürdige dar, 
welche der Bf. in das 4. Jahrhundert verweift. Das bedeutendite 
berjelben, die jog. Gruppe der fünf Heiligen, hat er, wenigftens in 
genauer und braucdhbarer Abbildung, zum erjten Mal herausgegeben. 
Um fo reicher ift die epigraphifche Ausbeute ausgefallen und von dem 
Herausgeber mit gewohnter Sorgfalt unterfucht und bearbeitet worden. 
Ein zweite® Buch (S. 193—392) behandelt das nördlich vom Aus- 
gangspunft der Forjchungen gelegene, erft jeit 1646 und dann wieder 





110 Kiteraturbericht. 


feit 1868 zugängliche Wrenarium des Hippolyt und die vom Bf. 
jogenannte Regio Liberiana, weldhe in der Mitte und zweiten 
Hälfte des A. Jahrhunderts mit Grabnifhen ausgefüllt worden ift. 
Auch die Liberianifhen Gemälde verraten im Wergleiche mit der 
Dekoration der Soterid-Ratafomben eine fpätere Zeit. Un beiden 
Orten haben übrigens jchon die fog. römischen Akademiker des 
15. Jahrhunderts, Vomponio Leto voran, Spuren ihres Befuches 
binterlafjen. Weitaus das Meifte des Neuen und des Interefjanten 
bietet da8 dritte Buch, welches in feinen drei eriten Kapiteln 
(S. 393—409) dem oberirdifchen Kirchhof bei St. Calirt, von de Roffi 
und Monfignore de Merode 1873—76 ausgegraben, gewidmet ift. 
Diefed Beifpiel eines sub dio gelegenen altkirhlichen Friedhofes tritt 
übrigens al viertes den in Trier, in Vienne und in Porto Gruaro 
(im Benezianifchen) entdedten Grabfeldern zur Seite. Ein viertes 
Kapitel unterfucht dad Verhältniß der oberirdiichen zu den unter: 
irdifhen Cömeterien, ihre Verbindung mit einander u. dal. und leitet 
zu einer Reihe von allgemeinen Abhandlungen über, in welchen der 
verdienftuolle Forjcher die Erträgnifie und Wefultate aller feiner 
fhwierigen Arbeiten und Entdedungen verwerthet und zufanmen- 
geftellt hat. 

Bis zum zwölften Kapitel (S. 409—477) wird die altkirchliche 
Terminologie, joweit fie für da8 Begräbnißwejen in Betracht fommt, 
philologifch und Hiftorisch feitgeitelt. Bei diejer Gelegenheit empfängt 
namentlich im achten Kapitel (S. 440 f.) die Wiljenfchaft um die in 
der Chriftenheit feit etwa 300 in Aufnahme fommenden (S. 445 f.) 
Sartophage vielfache Bereicherung. In Bezug auf die viel umftrittene 
Etymologie des Wortes Katafombe ftellt der Bf. feit, daß die Be- 
nennung urfprünglic” an einem beftimmten Theile der Via Appia — 
bei St. Sebaftiano — haftete und durch Generalifirung übertragen 
worden fei (S. 417 f.); übrigens zieht er die Ableitung von cubare 


mit eingefjhobenem m vor, jo daß der jchon im 6. Jahrhundert vor- | 


tommende Titel coemeterium catacumbas eigentlich) eine Tautologie 
wäre (coemeterium ad coemeteria), Die Kapitel 13 biß 15 
(S. 478—507) füllenden Unterfuchungen über die Berfammlungsftätten 
in den Ratafomben (S. 478 f.), über die Feier des Andenfend der 
Märtyrer (S. 488 f.) und damit Zufammenhängendes (S. 498 f.) er- 
innern mehr al$ irgend ein anderer Abjchnitt daran, daß wir alle 
die neuen Aufjchlüfje, welche unjer Werk bietet, dem Yorjcherfinn 
eines frommen Mannes zu verdanken haben, welcher fich bewußt ift, 





Aa u a a ea ea Aa 








Literaturbericht. 111 


mit feinen Urbeiten der Berherrlihung feiner Kirche zu dienen. 
Hier wird darum die proteftantifche Kritit nachgehends am meiften 
aufzuräumen finden. Diefelbe rüdt jhon jegt mit ihren Revifionen 
nad, hauptfächlich vertreten Durch zwei jüngere Theologen, welche fich 
in Italien wol umgejehen haben und zu foldem Unternehmen vor- 
zugsweife qualificirt erjcheinen. && fei daher bei diefer Gelegenheit 
verwiefen auf die inftruftiven kritiichen Anzeigen diefes dritten Bandes, 
welche aus der Feder von Benrath in Bonn (Theologifche Literaturs 
zeitung 1879 Nr. 11 ©. 250 f.) und von Mar Biltor Schulge 
in Leipzig (Beitichrift für Kirchengejchichte. 3, 275 f.) vorliegen. 
Diefelben haben mehr als eine jehr in’ Gewicht fallende Frage an- 
geregt, wie 3. B. ob für die Behauptung, daß einzelne Krypten von 
vorn herein für Rultuszwede angelegt worden jeien, der erforderliche 
Nachweis geleiftet werden könne, ob die befprochenen Sepulkrafriten 
nicht viel zu weit hinaufdatirt erjcheinen u. j. mw. 

Ein gunz befondered Anterefje bietet dad die Adminiftration der 
Kirhhöfe behandelnde 16. Kapitel (S. 507—514), in welchem ein 
neuerdings fo beliebte® Thema, dad vom römischen Kollegienmwefen, 
aufgenommen und im Zufammenhange damit auf die berühmte Hypos 
theie zurüdgegriffen wird, daß die altchriftlichen Cömeterien legalen 
Charakter, d. h. die Ehriften unter dem Vorwande eined Begräbniß- 
vereined Befigrecht gehabt hätten. Jeder Blid in bedeutendere theo- 
logifche Veröffentlihungen der Neuzeit (vgl. 3. B. Th. Harnad, 
Praftiiche Theologie 1, 310) überzeugt von der Wlleinherrichaft, 
welche diefe in der That fein angelegte und jcharffinnig begründete 
Kombination dermalen ausübt. E3 darf jedoch nicht verjchwiegen 
werden, daß neuerdings einzelne Spuren des Widerjpruch® zu ver- 
zeichnen find. Schon U. Löning hat in feiner „Gejchichte des deutfchen 
Kicchenrecht3“ (1, 201 f. 207 f.) die Hypotheje zwar unter Hinweis 
auf die befannte Stelle Tertullian’® (Apol. 38. 39) vertreten, gleich- 
zeitig aber den von der Roma Sotterranea 1, 105—108; 3, 512 
herangezogenen Injchriften die Beweisfraft abgejprocdhen, „da e8 
nicht feftiteht, daß fie aus der vorfonftantinischen Zeit herrühren“ 
(©. 211). Gleich darauf hat der genannte'Mar Viktor Schule jene 
Hypotheje, trogdem daß mittlerweile auch Aube’3 Autorität dafür einge: 
treten war (Histoire des persscutions de l’öglise p. 250 f.), für 
unhaltbar erklärt, theil® weil die betreffenden Monumente ausnahmss 
[08 exft der Eonftantinifchen und nachktonftantinischen Zeit angehören, 
theild weil ein rechtliche Verhältniß, wie das hier untergeftellte, auf 
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Seiten ded römischen Staated, nachdem er das chriftliche Belenntnif 
al8 jolhes für ftrafwürdig erklärt hatte, eine contradictio in adiecto 
darftellen würde (Zeitfchrift für Kirchengefchichte 3, 277. De Christia- 
norum veterum rebus sepulcralibus, Gotha 1879, p. 12: sed 
nomine mutato collegiati iidem erant qui antea fuerant, et ut fideles 
et ut sodales erant Christiani quos esse omnino non licuit)., Ob 
damit die Feineswegd bloß auf zwei biß drei Injchriften bafirte 
Annahme de Rofji's dauernd erjchüttert worden ift, kann freilich exit 
die Zukunft lehren. Das Näthjel, dak die Chriften, während ihre 
eigene Eriftenz gejegwidrig war, doch einen immer weiter fich) aus- 
breitenden Compler von Begräbnißjtätten in ficherem Befig haben, 
daß erft Balerian an die Konfiskation derjelben denken, Gallienus 
aber den Raub den Chriften zurüderftatten konnte, jcheint mir mit 
einem allgemeinen Hinweis auf die römische Religiofität im Punkte 
des Begräbnißwejens (Schulge ©. 12 f.) doch Höchftens annähernde 
Löfung zu finden. Aber ich felbft wüßte, wenn ich es Iöfen follte, 
auch nicht viel mehr anzufangen, ald etwa die Thatfache anzurufen, 
daß die gegen die Genofjenjchaften ergangenen Gefjege im ganzen 
wenig, nicht einmal in der Armee durchgängig, rejpeftirt wurden, 
weshalb fie auch, indem fie wider ein allgewaltiges, fämmtliche Klafjen 
der Bevölkerung beherrjchendes Bedürfniß anfämpften, einer beftändigen 
Erneuerung bedurften, wie dies 5. B. Nenan (Les apötres p. 355) 
und Boifjier (La religion romaine ed. 2. 2, 250 f. 298 f.) nad: 
weijen, wiewol beide gleichzeitig ebenfalld die Hypotheje de Rofji’s 
vertreten (Les ap. p. 360 f. La rel. p. 300 f.). Wie das Ehriften- 
thum jelbft auch während der Zeiten des thatjächlichen Friedens 
zwijchen Reich und Kirche doc durch das Strafgefeß verpönt blieb, 
jo konnte umgefehrt eine befondere, an fich dem Firchlihen Zwed 
dienende Jnftitution, fofern diefer Zwed nur zugleich fonft in feiner 
allgemein menjchlihen Nothwendigkeit Anerkennung fand, felbft in 
Beiten ded Kampfes einer gewifjen Schonung fich erfreuen. Dies 
führt aber irgendwie immer wieder auf die Betrachtung der Ehrijten- 
heit unter dem Gefichtöpunft der collegia funeraticia zurüd. 

Wir beeilen uns, die Ueberficht über den Inhalt der ausgiebigen 
Materialienfammlung für die gejammte firchlihe Archäologie der 
Gegenwart, welche de Rofji’s Werk darftellt, zu Ende zu führen. 
Bom 17. Kapitel ab (©. 514 f.) folgen weitere Unterfuchungen über 
Verwaltung und Einrichtung des Begräbnifwejens, über die Kollegien 
der fossores, über den Ankauf von Begräbnißftätten, meift nad) 
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infehriftlihen Quellen; vom 21. Kapitel ab (©. 554 f.) hronologijche 
Unterfuchungen, welche u. a. feftftelen, daß der Gebrauch der unterirdifchen 
Begräbnißftätten feit 370 vajch abnahm und 407 (©. 383. 565) eigent- 
ih den Endternin bezeichnet. Bwifchen Wlarich’3 und Geiferich’s 
Beiten fommt er nur noch ausnahmsweije vor. Die im 24. und 25. 
Kapitel (S. 580—625) gegebenen Verzeichniffe der in den Nifchen 
vorgefundenen Gegenftände werfen zugleich belehrende Streiflichter 
auf daß private und gejellichaftlihe Leben der römijchen Ehriften. 
Ein legtes, 26. Kapitel (S. 626—643) handelt von den neben der 
Galirtfatafombe gelegenen heidnifhen Monumenten und von der 
Verwendung, welche heidnijche Infchriften zu chriftlichen Zweden 
erfuhren. 

Noch finden in dem reichhaltigen Bande Aufnahme eine Fürzere 
Abhandlung über ein ganz neu entdedtes Cömeterium, welches, unter 
dem furz zuvor aufgefundenen Hain der Urvalifchen Brüder gelegen, 
nach einer fonft unbekannten Generofa genannt wurde (S. 645—698), 
und zwei Abhandlungen ded Bruder des Bf.’3, des Cavaliere 
Michele Stefano de Rofji, über die technifcye Methode, welche die 
fossores bei der Aushöhlung der Galerien befolgten (S. 699 f.), und 
über organische Refte in den Katatomben (S. 707—718). Bei diejer 


Gelegenheit wird wieder die befannte Frage, man möchte faft jagen 
Berirfrage, nach den Blutphiolen berührt und das Protokoll über 
die hemifche und mikroftopifche Unterfuchung einer foldhen, die 1872 
aufgefunden wurde, mitgetheilt, worauf mwenigjtens der genannte Ge- 
lehrte feinen Glauben an die jahrhundertlange Erhaltung von wirk- 
lihem Blut, wofür er auch andere Funde geltend macht, ftügen zu 
follen glaubt. H. Holtzmann. 


Die Schladht bei Mühlberg. Mit neuen Quellen. Bon Mar Lenz. 
Gotha, Fr. Andre, Verthes. 1879. 

Wenn auch der eigentliche Wendepunkt des Schmalfaldifchen Krieges 
in der Bertrennung des großen Bundesheeres zu fuchen ift, die auf 
die Kunde von Morig’ Einmarjch in die Lande des Stammesvetters 
erfolgte, jo ift doch jene Schnelligkeit und Vollftändigfeit der Ent- 
jcheidung, welche diefem Kriege vor den meiften größeren Kriegen des 
16. Jahrhunderts fein Gepräge giebt, nur durch) die ganz bejondere 
Beichaffenheit der Umpftände verftändlih, unter denen bei Miühl- 
berg gefochten wurde. Daher denn das ftarte Antereffe an der 
Schlacht, jo ganz außer VBerhältniß zu der Geringfügigkeit des mili- 
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täriihen Zujammenftoßes. Ueber die großen, am Schluß mit wenigen 
Worten gezeichneten Charakterzüge des Kampfes und des beiderfeitigen 
Berhaltens fteht die Anficht zu feft, ald daß darin eine Abänderung 
zu erwarten wäre. In der Behandlung der Detaild wird bei einem 
Gegenftande wie diefer und nad der Beichaffenheit der Quellen 
immerhin mancher freie Spielraum bleiben, und daß die vorliegende 
Monographie von der neuejten Bearbeitung der Schlacht (in Georg 
Voigt’d Morik von Sadjjen) in vielen Heinen Zügen differirt, ift um 
fo weniger zu verwundern, da dem Bf. für feine Schrift eine Anzahl 
neuer Quellen zu Gebote ftanden. Diefe neuen Quellen ebenfo wie 
die alten der aufmerfjamften Prüfung unterwerfend, hat der Bf. aus 
ihnen mit einer in’3 Eingelnfte eingehenden Sorgfalt und gewifjen- 
bafter Kritit die Elemente zu einem reichen und lebendigen Bild der 
Schlacht zu gewinnen verftanden. — Der Abdrud der nelıen Quellen 
bildet eine jehr jhägenswerthe Beigabe. Die bedeutendfte rührt von 
einer Sendung ber, welcher fich der, eben bei Morik befindliche 
beifiiche Kanzler Lerjener unterzog, um, noch unmittelbar vor dem Haupt- 
fampf und mitten durch das Gefecht hindurch, welches den beabfichtigten 
Rüdzug Johann Friedrich’3 hemmen jollte, diefem leßteren die Auf- 
forderung des Betterd zu friedliher Ergebung an den Kaifer zu 
bringen. Vorher in der Umgebung des Morig, wurde Lerjener durch 
diefe Sendung für einige Zeit dicht in die Nähe Johann Friedrich’s 
gebracht, jo daß er fich faft den ganzen Tag über in günftigften Ver- 
bältniffen zu Wahrnehmungen der belangreichiten Urt befand, und 
feine gut gefaßte Relation — jo wenig fie fi Mittheilungen über 
den Kampf jelbjt zur eigentlichen Aufgabe macht — bringt doch ganz 
von jelbft gar manches zur bejjeren Konftatirung oder Kontrolirung 
anderer Duellenausfagen (3. B. recht beachtenswerthe neue Belege 
für die Zuverläffigfeit von Woila’8 Erzählung) bei. — Daneben ge- 
winnt noch ein dem Straßburger Stadtardiv entnommener Bericht 
eines Theilnehmerd am Kampfe ein Jnterefje, befonderd weil offenbar 
die Baumann’ihe Darftellung (bei Hortleder) der Hauptfache nad) 
nur eine Weberarbeitung Ddiejed Berichtes ift, fowie fich auch eine 
Spur findet, daß Sleidan für die Schlacht nicht, wie man bisher ges 
glaubt, Baumann’d Darftellung vor fich gehabt, jondern unmittels 
bar aus dejien Hauptquelle geihöpft Hat. 





W. Wenck. 
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BWallenftein’8 Ende. Ungedrudte Briefe und Alten, herausgegeben von 
Hermann Hallwid. I. IL Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879, 


Die ftattlichfte Sammlung von Aktenftüden, melde je über bie 
Wallenftein-Frage publicirt worden ift, nimmt durch ihre Vollftändig- 
feit zugleich dad Verdienft in Anfpruch, die lange und Leidenfchaftlich 
erörterte KRontroverje jo weit abgeichloffen zu haben, al8 überhaupt 
eine Hiftorishe Unterfuchung erichöpft fein fann. Der verdiente 
Wallenfteinforfcher Herm. Hallwich hat nicht nur die Aktenftüde aus 
der in Pilfen von der Faiferlichen Regierung vollftändig in Bejchlag 
genommenen Wallenftein’ihen Kanzlei, fondern auch aus den Be- 
ftänden der Hoffanzleien, ded Konferenzraths und des Hoffriegsraths 
zufammengefaßt und folchergeftalt über die legten 14 Monate Wallen- 
ftein’d ein Material zufammengeftelt, dejjen Schweigen über die 
Schuldfrage des Herzogs von Friedland jedenfall® von beredteiter 
Art if. Sehr richtig wurde auch von dem Herausgeber hervorge: 
hoben, daß die von der Regierung Ferdinand’3 II. angeordnete Be- 
fchlagnahme der Papiere Wallenftein’3 wirklich den Zmwed verfolgte, 
die Belege feiner Schuld zu entdeden. Merkwürdig genug ift es, 
daß troßdem in dem hinterlaffenen Archive des Oberften Schafgotich, 
deilen Prozeß doch mit jo viel Eifer verfolgt worden ift, fich noch die 
Dokumente der Pilfener Schlüfje vorgefunden haben, die nun auch von 
H. zum erften Male in authentifcher Form veröffentlicht worden find. 

Außer diefen von H. mufterhaft herausgegebenen Aktenftüden, 
enthält der erjte Band eime treffliche Einleitung über die gefammten 
Arhivsbeftände Wallenfteiniicher Urkunden und deren oft eigenthüms 
lihe Gejhichte, jowie über die bisherigen oft genug fehr zeritreuten 
Publikationen und der zweite Band eine Darftellung der aus dem neuen 
Material fich ergebenden Refultate. In Bezug auf beide Leiftungen wird 
der verdienftvolle Bf. der dankbarften Zuftimmung aller Bachgenofien, 
denen ed um die Wahrheit der Sache zu thun ift, fidher fein dürfen. 
Was H. ald feftftehendes Refultat feiner ardhivaliichen Forfchungen 
erklärt, beruht auf einer Grundlage, die ihrem Totaleindrud nach für 
Wallenftein allerdings überrafchend günftig if. Im diefer Nücdficht 
war e& vielleicht auch nothwendig, daß H. es fi zum Prinzipe 
machte, aus den legten 14 Monaten des Friedländerd nidht® — auch 
nicht den unbedeutendften Zettel — ungedrudt zu lafjen. Der Beweis 
der Unfchuld Wallenftein’d fann — wenn man ihn überhaupt er- 
bringen fol — ja in der That nur aus dem Abgang jeder gravirenden 
Thatjache, jedes hochverrätherifchen Indiciums gefolgert werden. Legt 
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man nun den ganzen Beitand der Alten jo vollftändig vor, wie 9. 
getban Hat, jo kann nicht mehr geleugnet werden, daß die faijer- 
liche Regierung nicht im Stande war, irgend ein fompromittivendes 
Aktenftüd gegen den juftificirten WBerräther aufzufinden und zum 
Haren Zeichen feines beabfichtigten Verbrechens zu verwahren und 
zu verwenden. Was alfo amtlich gegen Wallenftein zur NRechtfer- 
tigung feiner Ermordung gejchrieben worden ift, die8 — fo viel muß 
nach der neuen Publikation felbft der eifrigfte Bertheidiger Herdinand’3 II. 
zugeben — war nicht aus Akten und Urkunden zu beweijen, konnte 
nicht durch Dokumente belegt werden und ift mithin ohne alle Frage 
al8 PVerleumdung zu qualificiren. Ja, jelbft wenn Wallenftein ayıf 
Berrath gefonnen hätte, jo darf man heute mit der größten Sicher: 
beit ausipredhen, daß die Regierung keinerlei Beweife dafür in Händen 
hatte und mithin im beften Falle nur auf Grund von Vermuthungen, 
nur auf Grund von Denunciationen ein Todesurtheil fällte. 

Died der Stand der Sade. Wie weit jene Denunciationen 
mehr oder weniger Glaubwürdigfeit verdienten, und wie e8 überhaupt 
zu jo außerordentlichen Ereigniffen gefommen ift, auch darüber giebt 
nun die vorliegende Publikation einige jehr interejjante Aufflärungen. 
Wir bejchränfen uns hier dem ungeheuren Material gegenüber jelbjt- 
verjtändlih nur auf Andeutung von Hauptpunkten. Im allgemeinen 
läßt fich wol jagen, daß Ranfe den Hergang der Sache, die eigent- 
liche Genefiß des Ereignifjes, wie jo oft, auch hier mit der erftauns 
lichften Scharffichtigkeit getroffen und bezeichnet hat. Worin vielleicht 
feine Darftellung einige ftärkere Lichter und Schatten wird annehmen 
müffen, da8 find zwei Punkte. 

Die Stellung Wallenftein’® zu feinen Offizieren ift e8, weldhe am 
meiften verfannt wird. 8 gab immer zwei Parteien in feiner 
Armee. Die eine war ihm unbedingt ergeben, die andere war ihm 
von Anfang an feindlich. und unbotmäßig. Die jegt von H. ver: 
Öffentlichten Korrejpondenzen zeigen das Ereigniß wejentlich im Lichte 
einer großen Soldatenmeuterei gegen den General. 

Der andere hier in Betracht zu ziehende Punkt betrifft das Ver: 
fahren des Hofes. Aus den Briefen ergiebt fich thatjächlich, daß e3 
darauf abgejehen war, neben der ligiftiichen Armee des Kurfürften 
von Baiern eine von Wallenftein unabhängige zweite Urmee unter 
Aldringen zu fhaffen, wodurd Wallenftein’s Einfluß-auf die weitere 
Entwidlung der Kriegd- und Friedensunternehmungen wejentlich ver- 
ringert werden jollte.e Während fih nun bei der Uneinigfeit der 
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leitenden reife der Regierung das zweideutige Spiel ergab, daß 
man Wallenftein’® Friedensunterhandlungen mit Sadjen äußerlich 
auf alle Weife unterftüßte, und gleichzeitig die Meuterei unter 
den Offizieren vom Hofe aus fchürte und förderte, gefchah es, 
daß man in Folge des Pilfener Schlufjes, der ein Manifeft gegen 
die Trennung der Armeen war, die Abjegung Wallenftein’s beichloß, 
aber doch gleichzeitig mit ihm in dem intimften Briefwechjel verblieb. 
&o jehen wir die friedfertigften Depeihen no am 10. und 12. 
Februar vom Kaifer an Wallenftein gelangen, während gleichzeitig an 
die meuteriichen Offiziere fchon die Mittheilungen von feiner Ab: 
fegung und unmittelbar darauf auch von feiner Wechtung abgingen. 

Gewiß darf man jagen, daß diefe hronologiih genau und zu: 
verläffig Hinter einander publicirten Akten in dem Lejer etiwad mehr 
Erftaunen, etwas mehr Schärfe, etwas mehr von dem, wad man im 
gemeinen Leben moralifchen Abjcheu nennt, bewirken dürften, ald die 
glatte Ranke’sche Darftellung der Begebenheit vermochte, ohne daß 
deshalb die Zeichnung des leßtern für verfehlt erfannt werden könnte, 
Man möchte nur meinen, daß das wirkliche Leben einen etwas dunf- 
leren Hintergrund hatte al8 die NRanke’ihe Arabesfe. Sehr viele 
BVerjonen, die man nad unjerer akademischen Art der Gejchicht- 
jchreibung für ehrenwerthe Männer halten könnte, werden durch ihre 
zahlreichen Briefe ald abjcheulihe Schurken gekennzeichnet, und die 
altherfümmliche Frage, wo in der Tragödie Wallenjtein’3 die Schuld 
liegt, erinnert an das Parifer Gejchrei unter Napoleon oü est 
Lambert ? 

Doh eS dürfte gemügen, auf den reichen Inhalt der neueften 
Sammlung von H. hingedeutet zu haben, und e8 mag nur noch ge- 
ftattet fein, über die Art der Publikation etwa zu jagen. Wir 
halten e3 mit der größten Anerkennung, die wir für das Verdienft 
9.3 empfinden, wol vereinbar, wenn wir uns der vielleicht jub- 
eftiven Bemerkung nicht entichlagen können, daß wir in der äußeren 
Einrichtung und Anordnung des Stoffed manches anders gemwünjcht 
hätten. Einerfeit3 wäre e3 wol erjprießlich gewejen, wenn die ver- 
fchiedenen Archivsbeftände deutlicher zum Uusdrud gebracht worden 
wären, andrerjeits hätte auch eine ftrenge Sonderung der Kanzlei: 
ausfertigungen und der eigenen Korreipondenzen Wallenftein’3 ftatt- 
finden können. Die jeßige Vertheilung des Materiald in vier Bücher 
erjcheint etwas willfürlich. Die erften drei enthalten eine ftreng dhro= 
nologifch geordnete Reihe der Alten vom 1. Januar 1633 bi8 25. Febr. 
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1634, da3 vierte aber unter dem etwwa3 frei gewählten Titel „UAus allen 
Lagern“ bringt Briefe des Kaifers und der Regierung an die verjchie- 
denften Offiziere der Armee, an deutjche Fürften und auswärtige Ges 
fandte, fowie auch wieder Berichte und Mittheilungen diefer an jene 
und KRorrefpondenzen der Offiziere unter einander. Die Auswahl 
giebt weder einen Einblid in die Thätigkeit der verjchiedenen Kanzleien 
noch trägt fie den einzelnen Berfönlichkeiten volltlommen Rechnung. 
Das fjorgfältig gearbeitete Regifter erleichtert zwar auch in diejer 
Richtung den Gebrauch des großen Urkundenwerfes, allein die Lektüre 
wäre auch für den Laien verftändlicher geworden, wenn die Korre- 
fpondenzen ftrenger nach Perjonen gefondert, Briefe und Antworten 
mehr fachlich zufammengeftellt worden wären. In lehterem Falle 
wären auch die trefflichen, überall mit umfafjendfter Kenntniß der ein- 
fhlägigen Literatur hinzugefügten Anmerkungen befjer zur Geltung 
gekommen ; durch pafjende kurze Negeften von anderweitig gedrucdten 
Alten, wie fie jeßt in den Anmerkungen nur angezogen werben, 
würde mancher bier zum erjten Mal gedrudte Brief noch in hellere Be- 
leuchtung gejegt worden fein. Das große Werk hätte dadurch noch 
mehr einen völlig abjcließenden Charakter erlangen können. Was 
eine volftändige Zufammenftellung der umfangreichen eigenhändigen 
Korreipondenz Wallenftein’3 betrifft, jo wäre diefelbe von allergrößter 
Wichtigkeit. Wenn H. eine Trennung zwijchen eigenhändigen und 
Ranzleifchreiben Wallenftein’3 nicht vornahm, fo fanıı der Grund nur 
darin gelegen haben, daß er eine folhe Arbeit, wenn fie fich Lediglich 
auf die legten 14 Monate bezöge, nicht genug ergiebig und für den 
Sriedländer nicht genug harakteriftiih gefunden Haben dürfte. Es 
ift aber jehr zu bedauern, daß eine folhde Sammlung noch nicht in 
Angriff genommen worden if. Man hätte erwarten können, daß die 
Wiener Akademie der Wifjenfchaften jchon vor Jahren zu einer der: 
artigen fyftematischen Publikation hätte die Gelegenheit geben müfjen. 
Statt defjen find die unzähligen Korrefpondenzen Wallenftein’3 jeßt 
an den verjchiedenften Orten verzettelt worden, und aus der Periode 
ded erften Generalat3 enthält der vor kurzem ausgegebene 41. Band 
der Fontes rerum Austriacarum mitten unter Gejchichtäquellen des 
Mittelalters eine Höchft jchägbare Sammlung von Briefen Wallen- 
ftein’8 an Harrad), die fidh denen an Eollalto ebenbürtig an die Seite 
ftellen. Dieje Publikation ift am fich fehr erwünfcht gewejen, doch 
hätten wir fie lieber in einem größern Zufammenhange aus den Händen 
9.8 empfangen, welcher fie bereit3 vorbereitet hatte. Bemerfenswerth 
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ift aber jedenfall3 jchon jet der Umftand, daß aus der legten Zeit 
Wallenftein’3 die eigenhändigen Korrefpondenzen fehr viel jeltener find, 
ald aus den früheren Jahren ; ja man nimmt die eigenthümliche Er- 
fcheinung wahr, daß die Korrefpondenz Wallenftein’3 mit Perfonen, 
denen er in früheren Jahren häufig fchrieb, in der lekten Epoche faft 
ganz abreißt. Sind die betreffenden Schreiben vorfichtshalber vertilgt 
worden ? Band ed Wallenftein gerathen, im Jahre 1633 und 1634 
fi) weniger al3 früher in feiner marfigen und unverfrorenen Art ver« 
traulih auszufprechen? Das verhältnigmäßig jeltene Vorkommen 
Wallenfteiniicher Handfchreiben in feinen legten Zeiten und au in 
der Sammlung 9.3 bleibt vorläufig ein Räthfel, wie jo vieles in der 
Gejchichte, ihren Quellen und ihrer Ueberlieferung. 

Zum Schluffe wollen wir nicht unerwähnt lafjen, daß das jchön 
außgeftattete Werk fich durch größte Korrektheit des Drudes auszeichnet 
und daß die Druderei der Gebrüder Stiepel in Reichenberg mit einer 
typographifchen Leiftung vor da8 deutfche Publikum tritt, welche 
fi mit allen Ehren unter der anerkannten Leipziger Firma jehen 
lafjen darf. 0. Lz. 


H. Reynald, guerre de la succession d’Espagne. Negociations 
entre la France, l’Angleterre et la Hollande (en 1705 et 1706). Paris 
1878. 


KR. dv. Noorden beflagt in der Vorrede zum zweiten Bande jeiner 
Europäifchen Gejchichte im 18. Jahrhundert, daß e8 ihm in Folge 
der Ereignifje von 1870 und 1871 verjagt gewefen fei, die franzd- 
fifchen Archive für die Darftelung der Friedensunterhandlungen des 
Jahres 1706 zu benugen, jener Verhandlungen zwijchen Frankreich 
und den Generalftaaten, welche hervorgerufen durch die Furzfichtige 
Friedensfehnfucht einflußreicher holländiicher Staatsmänner wie Wil- 
heim Buys einen Wugenblid den Fortbeitand der Allianz bedrohen 
folten. Dur das perfönliche Einfchreiten Marlborough’3 zumeift, 
der nicht vergebens an Heinfius’ ftaatsmännifhe Einficht appellirte, 
wurden Zudwig’3 Verfuche vereitelt. Die Verhandlungen find von 
Vreede in feiner „Correspondance militaire et diplomatique 1706“ 
publicirt worden. Noorden hat fi im zweiten Bande feines vor- 
trefflihen Werkes in weifer Bejchränfung begnügt, die Hauptzüge 
diefer vielverfchlungenen Verhandlungen vorzuführen. Sie gewähren 
in der That — da fie zu feinem Rejultate geführt haben — mehr 
ein Interefje für die Stimmung einzelner holländiicher Staatdmänner. 
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Das vorliegende, nicht ungejchict zufammengeftellte Buch — ein Se- 
paratabdrudf von fünf in den Berichten der Academie des sciences 
morales et politiques (1877 und 1878) erfchienenen Auffägen — 
entipricht nicht den Erwartungen, welche Ref. ihm bezüglich frangöfifcher 
Arhivforfhung entgegengebracdht hat. Reynald Hätte e& nicht nöthig 
gehabt, noch einmal auf den Gegenftand zurüdzutommen, da er neue 
Gefichtöpuntte nicht hinzuzufügen im Stande ift. Seine Darftellung 
Ihließt fich Vreede und Noorden auf das genauefte an. Einige dem 
archive du ministere des aflaires &trangeres, affaire de Hollande, 
annde 1705 entnommenen Notizen beftätigen das, was bisher über 
Allegre und Caillere’3 Unerbietungen befannt war. R. nimmt die 
Borjchläge des Friegägefangenen Allögre viel zu ernft. E& waren 
ballons d’essay, um die Zerfahrenheit der holländifchen Staatsmänner 
zu erfpähen und Argwohn und Bmietracht unter die Mitglieder der 
Allianz zu jäen, weiter nichts. Bogen die Franzofen doch jelbft ihre 
borher gemachten Propofitionen furze Zeit darauf wieder zurüd. 
Erft nah der Schlacht bei NRamillied jah Ludwig XIV. feine Hoff: 
nung, der Allianz erfolgreih die Stirne bieten zu können, wejentlich 
berabgeftimmt. Die jpanifche Erbichaft ftand nicht allein mehr in 
Gefahr; wiederholten fich die Unglüdsfälle, fo fonnten die Eroberungen 
früherer Kriege ernftlich in Frage kommen. Warum R. bald Vreede 
bald Wreede jchreibt, ift und unerfindlich. A. Gaedeke. 


Le Comte de Fersen et la Cour de France. Extraits des papiers 
du Grand Mar&chal de Suöde, Comte Jean Axel de Fersen, publi6s par 
son petit-neveu le Baron de Klinkowstroem. 2 vol. Paris, Firmin- 
Didot et Cie. 1878. 


Berjen, „le beau Fersen“ ift allgemein befannt durch feine Be: 
ziehungen zum Hofe Ludwig’8 XVI., durch das Vertrauen, welches ihm 
Marie Antoinette jchenkte, durch feinen hervorragenden Antheil an 
der Blut von Barennes 20. Juni 1791, durch feinen tragischen 
Tod an deren Jahrestag 1810 unter den Händen des Pöbeld von 
Stodholm. Die von feinem Großneffen Herrn v. Rlintowftroem 
herausgegebenen, vorzugsweile auf Ferjen’3 Verhältnig zum fran- 
zöfifchen Hof in der Zeit von 1790 bid zum Tod der Königin, 
Dfktober 1793, bezüglichen Papiere bieten ein fehr intereffantes, reiches 
Material. 

Johann rel, Graf Ferjen, geboren 1755, war der Sohn des 


jchwedifchen Feldmarjchalld Ferjen, des Hauptes der Partei der Hüte. 
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Zum Militär vorgebildet, befuchte er Paris zuerft auf fürzere Zeit 
im Jahre 1774; bereit3 da erregte er die Aufmerkjamfeit von 
Marie Autoinette und wurde am Hofe ausgezeichnet. Im Yahre 
1778 tehrte er nach Paris zurüd, wo al3bald die zubortommende 
Gunft, die die junge Königin ihm bewies, die böfen Zungen in Be- 
wegung feßte. Ferjen benahm fi) mit großer Zurüdhaltung und 
bejchloß endlich, um dem Gerede ein Ende zu machen, an der fran- 
zöfifchen Expedition nach Nordamerika Theil zu nehmen. Er machte 
die drei Feldzüge ald Adjutant des Generald Rochambeau mit und 
fam 1783 wieder nad) Europa. 

Ueber die vorangegangenen Aufenthalte in Frankreich giebt die 
einen 2ebensabriß enthaltende Einleitung des Herausgebers Bd. 1 
©. I—LXXVI lefenswerthe Auszüge aus Ferfen’3 Tagebuch fowie 
feinen Briefen an feinen Vater. Die ©. 36 — 74 find Auszüge aus 
den leßteren während ded amerikanischen Krieges. 

Durd; Verwendung Guftav’3 III., den er während der nädhiten 
Yahre auf Reifen begleitete, wurde er 1783 Inhaber des franzöfiichen 
Aufanterieregiment® Royal-Suedois und brachte von nun an erft einen 
Theil des Jahres in Frankreich zu, da dann vom Oktober 1788 bis 
Juni 1791 fein ftändiger Aufenthalt wurde. Jm Januar 1790 fiedelte 
er fich in Paris an, wo er biß zur Flucht der königlichen Familie 
blieb. Er brachte Briefe und Aufträge für diefe von Guftav IIL, 
der an den franzöfifchen Dingen und an dem Schidjal des Königs- 
paare3 lebhaften Antheil nahm und eifrig wünfchte, fi an die Spiße 
eines Unternehmens zu Gunften einer Befreiung ded3 Königd aus 
feiner traurigen Lage und behufs einer Contrerevolution zu ftellen. 
Das Vertrauen des fchwediichen Königs zu Yerjen und die Ergeben- 
heit diefed gegen König und Königin von Branfreich jcheinen im 
Berein dahin gewirkt zu haben, daß der Graf e8 übernahm, in deren 
Nähe zu bleiben, um ihnen mit Rath und That beizuftehen, ihre 
Beziehungen zu Guftav III. zu vermitteln und diefem über die 
franzöfifchen Dinge zu berichten. Doch war daß Verhältniß zu 
Guftav IIL ein freies, Fein Dienftverhältniß. Ferien war jo das 
Organ der wahren geheimen Politit Guftav’3 III. Hinter dem Rüden 
von dejjen officielem Vertreter in Franfreih, dem Schwiegerfohn 
Neder’3, Herrn v. Stael, der wegen feiner Verbindungen mit der 
Linken der Nationalverfammlung feines Königs Vertrauen durchaus 
nicht genof. Bis zur Flucht ift num Ferjen, jo viel wir fehen, der 
einzige in der Nähe ded Königspaares befindliche und wirklich defien Ver: 
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trauen genießende Berather in den wichtigen Fragen: wie der König 
fi) feinen Bedrängnifien entziehen und feine Gewalt wieder herftellen 
folle. Nicht al8 ob König und Königin feinem Rath in allem und 
jedem gefolgt wären, aber er hat ihre Gedanten gefannt und in jener 
Beziehung den größten Einfluß geübt. Er betont von Anfang an 
die Nothwendigkeit der Entfernung aus Paris. Für den weiteren Erfolg 
baut er zuerft viel auf einen in der öffentlihen Meinung Frankreichs, 
namentlich der Provinzen, von ihm gehofften Umfchmwung zu Gunften 
des Königthums. BZulegt fieht er das Hauptmittel des Erfolges nur 
noch in der auswärtigen Hülfe. Das Biel ift ihm Wiederherftellung 
der alten Monarchie in der Hauptfache. Wom Januar 1791 an ift er 
in Parid das alleinige vertraute Werkzeug des Königspaares für 
fein mit Breteuil und Bouill& betriebened Fluchtprojeft. Er unter: 
hält und vermittelt den Verkehr und die Korreipondenz mit diefen 
beiden und jegt die Beziehungen zu Guftav II., bejonders durch 
feinen (Ferjen’3) Freund, den jchwedischen Oberfammerherrn v. Taube, 
den Bertrauten ded Königs, for. Guftav III. wurde Anfangs 
April in das Fluchtprojeft eingeweiht und angerufen, jeine guten 
Dienfte für die Förderung des weiter nach dem Gelingen der Flucht 
geplanten Unternehmens jeitens der auswärtigen Mächte eintreten zu 
lafien. Eine Denkichrift Ferjen’d an die Königin vom 27. März 
(1, 91) madt Epode in den Entjchließungen betreffs der Flucht. 
Gleichzeitig war e8 Ferfen allein, der alle Anftalten für die nächite 
Aufgabe, die Entweihung aud Paris, zu treffen hatte. Im der 
Mitternacht vom 20. biß zum 21. Juni waren die Flüchtigen aus den 
Tuilerien heraus und auf dem Pla des Carroufel vereinigt. Ferfen 
felbft begleitete fie bi8 Bondy und fchlug von da den Weg nad 
Brüfjel ein. 

Weber diefe ganze, fih von 1787 biß zur Flucht erftredende 
Periode gewähren die Papiere wichtiges Material. Für die politifche 
Gejchichte von 1787— 89 enthält die Einleitung Beiträge in den Auszügen 
aus Ferjen’s Briefen, befonderd an feinen Vater. Vom Januar 1790 
an folgen (1, 74 ff.) zahlreiche Briefe aus der Korrefpondenz mit 
Guftav II. bezw. Taube (17 Stüd), mit Bouill& (1791) (13 ©t.), 
mit Breteuil (6 St.). Auf die Flucht jelbft bezieht fich der Anfang 
der mit dem 11. Juni 1791 beginnenden Auszüge aus dem Tagebuch, 
weiche (1, 1—35) bi8 zum November desfelben Jahres gehen. 

Für die Zeit von Varennes bi zum Tode der Königin wird 
der Hauptinhalt von Ferfen’8 Leben durch einen Brief desfelben an 
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feinen Bater (Einl. LXIIT) bezeichnet, worin er jagt: er habe da8 
größte Vertrauen des Königs und der Königin genofjen, habe e3 
fogar allein ganz genofjen; er habe dazu beigetragen, fie in ihre 
gegenwärtige unglüdliche Lage zu bringen; jeßt fei e8 feine Ehren- 
pflicht, fie nicht zu verlaflen und biß zulegt alle feine Kraft aufzus 
bieten, um fie aus jener Lage zu befreien. Nach diefem Ziele hin 
ift er denn unermüdlich beftrebt, an allem, was in der Richtung 
gejchieht, mitwiffend oder thätig betheiligt. 

In Brüffel verkehrt Ferfen mit der Statthalterin Erzherzogin 
Marie Ehriftine, mit dem Grafen Mercy, mit den emigrirten Prinzen 
und den andern ausgewanderten Franzofen, mit der vornehmen Welt 
überhaupt. Man fieht, wie in diefen Kreifen das Ereigniß von 
Barennes wirkt; e3 fallen merkwürdige Lichter auf die dfterreichiiche 
Volitif. Im Juli reift er nad) Uachen, wohin Guftav III. einige Zeit 
vor der Flucht fich begeben hatte, um deren Erfolg abzuwarten. Der 
König fendet ihn nah Wien, um über fein Projekt einer jchwebdijch- 
ruffiihen Expedition nach der Normandie mit Leopold II. zu unter- 
handeln. Der Kaifer follte die Landung in Dftende geftatten, bie 
Berproviantirung, Rekrutirung, zum Theil au WAusrüftung der 
Armee erleichtern und unterftügen. erfen wurde unter beftändigen 
Ihönen Redensarten hingehalten biß zum Oktober, wo er fi) unver: 
richtete Sache nach Brüfjel zurüdbegab, nachdem er an den Deiter- 
reicdern gründlich ftudirt, was ein dilatorisches Verfahren heißt. Uber 
das Tagebuch fowie die Korrefpondenz mit Schweden bieten in der 
genannten Beit reiche Ausbeute über Perfönlichkeiten und Vorgänge. 
Die Gejprädhe mit Kaifer Leopold, Kaunig und Eobenzl find Höchft 
merkwürdig; Bifchofföwerder und Fürft Hohenlohe, damals in Wien, 
lafjen durch ihre Meußerungen Blide in die Elemente der preußifchen 
Politik thun; Artois, Calonne und andere Emigrirte ziehen vorüber. 
Wir erfahren manches über das Öfterreichifch-preußifche Bündniß, die 
Pillniger Zufammenkunft, die Krönung in Prag; die Politik faft 
aller Mächte wird (theil® von Ferfen, theild® in den jchwediichen 
Erlafjen an ihn und deren Beilagen) beleuchtet. 

Ueber Koblenz, da8 Hauptquartier der Emigration, nad) Brüfjel 
zurücgefehrt, behielt Ferjen dafelbft feinen Wohnfig, bi er Anfangs 
November 1792 mit den Spiken der öfterreichifchen Behörden vor 
den Frangofen fliehen mußte. Exft im April 1793 konnte er fi vom 
Rhein, wo er inzwifchen gewejen war, wieder dorthin zurüdbegeben. 
Er war in Brüffel feit dem. Oktober 1791 Beauftragter des Königs 
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von Schweden mit diplomatiihem Charakter, der allen feinen Miniftern 
und Gefandten Befehl gegeben Hatte, mit ihm zu forrefpondiren. Das 
ihm vom König geftedte Ziel war fein anderes ald was er fich felbit 
vorjegte, nämlich die Befreiung der Königsfamilie und Wiederher- 
ftellung der Monardjie in Franfreih. Der Kreis feiner Beobadh- 
tungen und Beziehungen war dergeftalt bedeutend erweitert. 

Bon Brüfjel aus wechjelte Ferjen auch, fo oft e& die Umftände 
erlaubten, Briefe mit der Königiri Marie Antoinette. Bon den in 
der Sammlung befindlichen 29 Briefen der Königin an ihn fallen 4 
in die Seit zwifchen der Flucht und Ferjen’d Wiederkehr nad 
Brüffel im Oktober 1791, die übrigen in die Zeit von da an bis 
zum YAuguft 1792. Der Briefe Ferjen’3 an die Königin find im 
ganzen 33; der erfte vom 27. Juni 1791, die übrigen vom 18. Oftober 
1791 an fämmtlic” (ausgenommen den legten vom 8. April 1793) 
aus der Zeit des zweiten Brüfjeler Aufenthaltes. 

Der Ton diefes Briefwechfeld ift der des engen Vertrauend. Die 
Formen der Etikette find um fo mehr gefallen, ald die Briefe, wegen 
ihres vorwiegend in die Politik eingreifenden Inhalte von brennend 
praftifher Bedeutung, unberufene Augen zu jcheuen hatten und daher 
meift auf geheimen Wegen gingen und in Ehiffern oder jympathetijcher 
Tinte gejchrieben waren, was die Korrejpondenten zur einfachften 
Sadlichkeit auffordert. Trogdem verjagt fich die Königin wicht 
Yeußerungen eine warmen perjönlichen Antheild. Berjen feinerfeits 
fegt die größte Bewunderung für die Königin, die eifrigfte, unermübd- 
lichfte Hingebung und treuefte, felbftiofefte Anhänglichkeit für fie und 
den König an den Tag. Nach dem Fehlichlagen der Flucht jchreibt 
et an die Königin (27.— 30. Juni): „Ich lebe nur um Ahnen zu 
dienen“ (je ne vis que pour vous servir), und einige Monate jpäter, 
25. Oktober: „Viele tadeln mich und jagen, daß ich nur aus Ehrgeiz 
gehandelt und Sie und den König in’d Verderben geführt... . . 
Sie haben Recht: ich hatte den Ergeiz, Ihnen zu dienen, und der 
Schmerz, daß ed mir mißglüdt ift, wird mich mein Lebenlang nicht 
verlafjen; ich wollte einen Theil der Dankesichuld abtragen, die ich 
Shnen gegenüber jo gern fühle, und wollte zeigen, daß man Leuten 
wie Sie (& des gens comme vous, d. h. König und Königin) ohne 
irgend ein Nebeninterefje anhänglich fein fann. Mein ferneres Ber- 
halten würde bewiejen haben, daß da8 mein einziger Ehrgeiz war 
und daß der Ruhın, Ihnen Beiden nüglich gewejen zu jein (de vous 
avoir servis), mein füßefter Lohn war.“ Jm Wbdrud von neun 
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Briefen der Königin und einem Brief von Ferjen befinden fich Liüden, 
weil in den Schriftftüden Stellen unleferlich gemacht find; ein Facfimile 
zeigt, daß die mit vieler Kunft durch Veränderung der Buchftaben 
und Dazwijchenfchreiben anderer Buchftaben gejchehen: ift. 

Bon Brüffel aus ift Ferjen der geheime Leiter aller Beziehungen, 
die der franzöfiiche Hof mit den europäifchen Mächten unterhält; alle 
Fäden gehen durch feine Hand. Er bleibt dabei in ftetem vertrauten 
Einverftändniß mit dem officiellen Vertreter des franzöfiichen Königs 
gegenüber dem Ausland, dem ebenfalls in Brüfjel befindlichen Baron 
Breteuil. Mit dem Bevollmächtigten des Kaiferd in den Niederlanden, 
Grafen Mercy (dem früheren Botjchafter in Paris) und mit dem 
Grafen La Mard fteht er in fortwährendem Verkehr, ift aber beiden 
nicht gewogen. Er betrachtet Mercy ald die Infarnation der den 
franzöfifhen Hof immer mit leeren Worten trüglih Hinhaltenden 
öfterreichiichen Politif und vermißt an ihm wahren Antheil für das 
Schidjal der Königin. Er nennt La Mard einen Intriganten. 

Der nächfte Gegenstand von Ferjen’d Bemühungen ift das Zu: 
ftandebringen eines bewaffneten Kongrefje® über die franzöfiichen 
Angelegenheiten. Nachdem er die Ueberzeugung erlangt, daß damit 
auf dem Wege, den man eingefchlagen, indem man dem Raijer die 
Initiative überließ, nicht vorwärts zu kommen fei, entwidelt er der 
Königin in einer langen Denfichrift vom 26. November (1, 233—259), 
wie fie von Defterreich beftändig getäufcht worden und nicht auf 
dasjelbe bauen dürfe. Er räth ihr, fich für das Zuftandelommen des 
Kongrefjed auf Rußland, Schweden und Spanien zu ftügen, die dann 
Preußen und Defterreih fortreißen föllten. Die Königin thut auf 
diefen Rath hin mehrere Schritte gegen auswärtige Höfe. Im 
Dezember tritt ein Projeft Guftav’s III, worüber 1, 278—301 aus: 
führliche Schriftftüde vorliegen, in den Vordergrund. Guftav räth 
zu einer neuen Flucht, und zwar nach England. Perfen begiebt 
fi gegen Mitte Februar 1792 verkleidet und unter faljchdem Namen 
nad) Paris, um den von Guftav III. erhaltenen Auftrag auszurichten 
und mit König und Königin über das Fluchtprojeft zu unterhandeln. 
Das Nefultat zeigt fein Bericht an den jchwedifchen König vom 
29. Februar 1792 (2, 179): man ftimmte überein, daß die ftrenge 
Ueberwadhung in PBarid und in ganz Frankreich die Flucht unmöglich 
made. Höcft merfwürdig find die Aufzeichnungen im Tagebuch 
(2, 6. 8) über Ferjen’8 Unterredung mit König und Königin. Der 
König, von feiner Entweidhung fprechend, jagt u.a.: „Ich weiß, daß 
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ich den rechten Augenblid verfehlt Habe: dad war der 14. Juli (Tag 
des Sturmd auf die Baftille); damals Hätte ich fortgehen müffen, und 
ich wollte e& auch, aber was follte ich machen, wenn felbft Monfieur 
(fein Bruder) mich bat zu bleiben und der Marjhall von Broglie, 
der die Truppen befehligte, mir antwortete: Ja, wir fönnen nad 
Dteß geben, aber was jollen wir thun, wenn wir dort find? — 
Ich habe den rechten Augenblid verfehlt und ihn nicht wieder gefunden. 
Ale Welt hat mich verlafjen.“ Er jeßt Hinzu: Die Mächte müßten 
handeln, ohne fi an da8 zu fehren, was er gezwungenerweije thun 
werde — „il faut qu’on me mette tout-A-fait de cöt& et qu’on me 
laisse faire“. — Die Königin giebt Ferjen verjchiedene interefjante 
Detaild über die Flucht von Varenned® und über die Gefangenschaft, 
in der fie fi) nach derjelben befunden. 

Aus den Jahren 1792 und 1793 ift zunäcft die Schilderung 
des Eindrudes ded3 Todes von Leopold II. bemertenswerth. Der 
Tod Guftav’s III. veränderte bald darauf (29. März) Yerjen’3 Lage 
infofern, al die neue fchwedifche Regierung, ohne ihre Politik fofert 
augenjcheinlich zu ändern, doch nicht von demfelben Eifer wie ber 
Verjtorbene für die Wiederherftellung des Königthums in Frankreich 
bejeelt war. Weiter enthüllt fich Ferjen als denjenigen, unter defjen 
Eingebung und Leitung der Emigrant Limon dad berühmte Manifeft 
de3 Herzog von Braunjchweig geichrieben. „C'est moi“, heißt e8 
2, 25, „qui ai fait faire la declaration du Duc de Brunswick par 
M. de Limon ..... et elle a 6t6 adoptse avec de trös-lögers 
changements* — und an einer andern Stelle (2, 329): „j'en ai fait 
faire un (manifeste) par M. de L., qui l’a donn& & M. de Mercy, 
sans qu'il sache que c’est de moi.“ — Nah den Tagen vom 
20. Juni und 10. Auguft 1792 in Paris find die Nachrichten zu 
beachten, die Ferjen von Tag zu Tag über die Lage der königlichen 
Bamilie erhält. Ein Projekt zur Rettung derfelben reiht jich an das 
andere. Jm Auguft hofft man auf einen Schritt von Seiten Englands. 
In Januar 1793, nach dem Tode des Königs Qudiwig, ift davon die 
Rede, daß der neue Kaifer von Defterreich die Auslieferung der 
Königin, feiner Tante, verlangen fol; im Februar davon, Dumouriez 
zu gewinnen. Jm Upril verjtändigt fi) Dumouriez mit dem Prinzen 
von Koburg und will an der Spite von 50000 Mann auf Paris 
marjhiren. Dieje Wendung erregt die zuverfjchtlichiten Hoffnungen. 
Serjen betrachtet die Königin al® demmnächftige Regentin im Namen 
ihres Sohnes und fchreibt feine Rathichläge für fie am 8. April 
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nieder, ald da find: Wiederherjtelung der (alten) Monarchie in ihrem 
ganzen Umfang (dans son entier), mit den Parlamenten, die wie 
fonft die Föniglichen Gefehe und Anordnungen regiftriren, Breteuil im 
Regentichaftsrath, wo möglich defjen Präfident. Aber al8 Ferfen 
jchrieb, war bereit? Dumouriez. von feinem Heer verlafjen und auf 
der Flucht zu den Defterreichern. Da die friegerichen Operationen der 
legteren feit dem März guten Fortgang hatten, jo fragte Breteuil im 
Juli gejprächsweife den Grafen Mercy: „Wie, wenn durch irgend 
einen Zufall der König (Qudwig XV.) und die Königin in Freiheit 
gelangten? was würden Sie thun? würden Sie fie aufnehmen?" — 
Mercy dachte ein wenig nach und fagte dann (2, 75): „Mais c’est un 
thöme“ (dad wäre zu überlegen). — Im Auguft (2, 82 ff.) jhlagen 
Serjen und La Mard dem Grafen Mercy vor, der Prinz ton Koburg 
möge, um die Königin zu befreien, ein ftarfes Kavalleriecorps auf 
Paris werfen, das nicht durch Truppen gededt jei. Mercy weicht 
erft aus, giebt dann nad; Koburg weigert fich, aber die Defterreicher 
juchen die Schuld davon, daß nichts gejchieht, auf den Herzog von 
Hort zu jchieben. Anfangs September wurde auf Betrieb von Ferjen 
und La Mard ein gewifjer Nibbes mit dem Auftrag nach Paris 
gefickt, um Danton wegen einer Auslieferung der Königin unter 
Verjpredhen von Geld und Straflofigkeit zu jondiren (2, 86 ff.). 
Mercy hatte der Sendung zahlreiche Schwierigkeiten und Zögerungen 
entgegengejeßt; fie blieb erfolglos. Im Oktober fingen die Defter- 
reiher den Komventsdeputirten Drouet, jenen Boftmeifter von 
Ste. Menehould, der dafelbft den König am 21. Juni 1791 erkannt 
und feine Anhaltung in WBarennes bewirkt hatte. Das Tagebuch 
2, 94 enthält feine lefenswerthen Ausfagen. Am 20. Oktober 1793 
erfährt Ferjen. die am 16. erfolgte Hinrichtung der Königin. Am 21. 
jchreibt er in fein Tagebuch: „Je ne pouvais penser qu’ä ma perte. 
Non, sans la vengeance, jamais mon caur ne sera content.“ Der 
Neft des Tagebuches fordert zu keiner Bemerkung auf: die Kor- 
rejpondenzen aus 1793 (um von drei wenig erheblichen Briefen des 
Herzogs von Zweibrüden abzufehen) enden jchon mit dem 23. Juni. 

Leider ift die Herausgabe diefer Materialien nicht von der Art, 
daß fie deren Werth gehörig zur Geltung bringt. So ift 3. ®. die 
Korreipondenz zwilchen General Bouile und Ferien in Bezug auf 
die Flucht unvolftändig und giebt kein zufammenhängendes Bild. E& 
wären aus den Memoiren Bouille’3 kurze Erläuterungen zu geben 
gewefen, weldhe den Zujammenhang herftellten. Eine Bergleihung 
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der Korreipondenz mit den Memoiren würde zugleich dahin geführt 
haben, daß Bouille’3 Darftellung in den leßteren theilweife von dem 
wejentlich abweicht, was die Korrefpondenz ergiebt. — Die von Urneth, 
Seuillet de Eonche8 und anderen veröffentlichten Briefwechfel jcheint 
Bf. nicht zu Fennen. In Bd. 1 ©. 118 findet fi ein Brief von 
Serien an BouillE vom 6. Mai 1791, der fo anfängt: „Voici la 
copie de la lettre de M. de Mercy. Il sera possible de garnir 
la frontiere de Luxembourg. ... Le plus essentiel de tout est 
la süret& d’une fuite; ... on frömit en pensant aux horreurs 
qui arriveraient, si on 6tait trahi et arröte.* Der Herausgeber 
jagt in einer Anmerkung: cette lettre — nämli von Mercy — 
manque dans les papiers. Er hat nicht bemerkt, daß die Säge von 
il sera possible bi® arr&t6 wörtlich aus dem Briefe von Mercy 
an die Königin vom 27. April abgefchrieben find, welcher bei Arneth: 
Marie Ant., Jos. et L&op. ©. 161 gedrudt fteht. Die vermißte Kopie 
ift alfo vorhanden. 

Die Herausgabe läßt überhaupt Sorgfalt und Kritif vermifjen. 
Die Namen bekannter Perfonen find vielfach entftellt. So erjcheint der 
Baron Breteuil 1,195 al B. de Bretagne, der befannte frühere Sekretär 
Mirabeau’3 Pellene 2, 62 al8 Pelun, der Agent der franzöfiichen 
Prinzen Baron Rolle 2, 289 ald Rou; die belgische Partei der 
Bondiften 1, 35 ald vouguistes; eine Gräfin Wrbna 1, 30 als 
Byrm; die Garderobefrau, welche die Flucht verrathen hat, Nochereuil 
2, 8 al Rocherette; die bekannte Geliebte des Grafen von Artois 
Madame de Polaftron 2, 58 ald M., aljo Monfteur de Polaftron. 
Bol Erftaunen lieft man 1, 169, daß im Wuguft 1791 zwifchen 
Preußen und Defterreich vom Austaufch des margraviats de Boukovine 
gegen die Laufig die Rede geweien fei; e& muß natürlich heißen 
Bayreuth und Anspadh. In Bd. 1 ©. 13 findet fi eine Notiz in 
Berjen’3 Tagebuch über ein Gejpräch desjelben mit Bijchoffswerder. 
Diejer tritt in der erften Perfon redend auf. Der Herausgeber ift 
dies nicht gewahr geworden; er hätte jonft Bifchoffswerder’3 Worte 
von der ebenfalld in erfter Perjon lautenden Erzählung Ferjen’s 
von der fie eingerahmt find, durch den Drud fondern müflen. 

Ein großer Uebelftand ift, daß man fich auf die Nichtigkeit der 
Ueberfjriften der Briefe (von wem, an wen) und die Angaben des 
Datums nicht verlaffen kann. Bd. 1 ©. 120 fteht ald von Mercy an 
Serjen gejchrieben ein Brief vom 9. Mai, der offenbar nicht von 
Mercy, fondern von PBarid an einen in der Schweiz Lebenden ge- 





Literaturbericht. 129 


richtet ift, aller Wahrfcheinlichkeit nach von Ferfen an den Baroıt 
Breteuil in Solothurn. Der 1, 128 abgedrudte Brief vom 23. Mai 
ift, wie der erfte Bid zeigt, nicht von Ferfen an Breteuil, fondern 
umgefehrt von diefem an jenen. Bei dem Brief von erfen an 
Guftav III. 1, 197 kann da8 Datum (Wachen, 30. Juni 1791) unmöglich 
richtig fein. Der Zufammenhang der Umftände ergiebt, daß der Brief 
im Oktober von Brüffel aus gefchrieben war. Der jehr interefjante 
Brief Ferjen’3 an Breteuil 1, 94 wird durch das faljche Datum vom 
2. April 1791 ganz unverftändlih. E3 wird darin auf eine Reihe 
von Vorgängen Bezug genommen, die fich erjt in der zweiten Hälfte 
des April zutrugen, fo namentlich auf die am 18. verhinderte Fahrt 
des Königs nad St. Cloud, und da Breteuil in feinem Brief vom 
30. April an Ferjen den Empfang von defjen Brief vom 22. meldet 
und theilweife auf den Inhalt jenes vom 2. datirten Briefe Bezug 
nimmt, fo wird wol der 22. April das richtige Datum fein. Falfch 
fcheint auch das Datum des Briefes von Ferjen an Bouill 1, 109. 
— 0 


Erinnerungen aus der Waladhei, während der Bejegung durch die Bfter- 
reihifhen Trupppen in den Jahren 1854—1856, von Alfond Grafen 


Wimpffen Wien, Gerold’8 Sohn. 1878, 


E3 erjchien zeitgemäß, den 1864—1867 in der „Defterreichiichen 
Nevue“ abgedrudten „Bericht über die Bejegung der Donaufürften- 
thümer durch die Faiferliden Truppen“ aus der Feder eines ade- 
lichen Militärs von unbeftreitbarer Begabung, nachdem der Bf. längit 
Ihon den Schladhtentod (22. Juli 1866) bei Nachod geftorben, „der 
Lejewelt neuerdings vorzuführen und damit zugleich das Andenken an 
feinen Berfafjer wieder wachzurufen“. 

Die Literatur über den Krimfrieg, ald defjen für Defterreich 
wichtigfte Epifode die Decupation der Donaufürftenthümer durch fai- 
ferlihe Truppen erjcheint, ift eine ziemlich reiche zu nennen. Bon 
ruffiiher Seite fehlte e& nit an Monographien, unter denen die 
von Anitichlow (1856) eine der befannteren ift; die Franzofen haben 
für die Zeit vor der Entjcheidung (1854) auf Combes, Corrsard, 
Soubert:Mornand und Tenier, für die nach derjelben auf Lamarche 
(1857), Guerin (1858) u. a., die Engländer auf Urquhart (1854), 
Ellesmere (1855), Auffel (1858), gleichwie auf die wichtige Samm- 
lung von Sayer (Dispatches and Papers... 1857) und auf die 
bedeutende Monographie von Kinglafe (2. Aufl. 1863) zu verweijen. 

Siftoriiche Zeitfährift. R. F. Dp. VII. 9 
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Deutiland befigt an den Materialfammlungen von Paalzow (1854) 
und Jasmund (1855—1859) wichtige Vorarbeiten, an Rüftomw’s 
Werke (1855) eine Eriegswifjenfchaftliche Monographie, abgejehen von 
Pflug (1855) u. a. Auch die bemerfenswerthe Flugichrift: „Nuß- 
lands Berdienite um Deutjchland“ (Hamburg 1854) zählt hierher. 
Sardinien blieb nicht zurüd, wie dies insbefondere die um Cavour 
freijenden Monographien, wie die von Biandi und Corfi z. ®. be- 
weijen. Defterreich, abgejehen' von officielen und kriegswifienfchaft- 
lien Berichten, entbehrt bisher einer maßgebenden Monographie über 
feine Stellung in und zum Krimfriege, welche von franzöfifcher Seite 
glei 1854- in einer Flugjchrift: „De la neutralit6 de l’Autriche 
dans la guerre d’Orient pr6cis d'un avant-propos sur le trait6 de 
Berlin“ (Bari® 1854) apoftrophirt wurde. Denn Schufelfa’3 „Defter- 
reich und Rußland“ (Leipzig, 1855) fann nicht als folche gelten. 
Der verjtorbene Bf. der vorliegenden „Erinnerungen“ war weit 
davon entfernt, ein derartiges Bedürfniß zu befriedigen; aber feine 
Aufzeihnungen des Miterlebten find jehr willtommene Beiträge, ges 
wandt, lebendig gejchrieben ; jein Standpunkt der ftreng öfterreichifche, 
apologetijche, aber ohne alle gehäjfige Polemik, ehrenwerth die Ge- 
finnung, weldje ihn trägt. In Bezug der Anlage und Form darf 
nicht vergejjen werden, daß das Ganze Skizzen für eine Zeitjchrift 
waren. Den Anfang machen „politifhe Nüdblide” auf die Sachlage 
vor dem Wusbrude des Krimfrieges. Stofflich wichtig erjcheint 
der 2. Abfchnitt, der „die öjterreichifche ZTruppenaufftelung gegen 
Serbien im Jahre 1854" behandelt, und zwar bejonderd von ©. 29 
an, wo die öfterreichijche und ferbifche Kriegsbereitfchaft beleuchtet 
erjcheint.. Allerdingd wird hierfür der 2. Band des Källay’jchen 
Werkes über Serbien in diplomatifcher Beziehung die maßgebenditen 
Aufjchlüffe bringen. Der 3. Abjchnitt behandelt die Occupation der 
Donaufürjtentgümer jelbjt und zwar zunädjt die „vorbereitenden 
Stadien“ mit Einfluß der ruffiihen Belagerung von Siliftria ald 
entieidender Kriegsepijode. Der Bf. jucht dann das Berdienft der 
türfifchen Kriegsführung unter Omer Baia bezüglich der Räumung 
der Donaulinie und Bukareft3 Eritiich herabzumindern und ald Wir: 
fung der Kriegsbereitihaft Defterreihs hinzuftellen. Das Kapitel 
„gemeinfame öjterreichifchetürkifche Occupation“ ift äußerft belehrend, 
da e8 und dad Mifliche einer joldhen Kooperation insbejondere mit 
der jchwer berechenbaren Pforte darlegt. Interefjant ift auch 
dad über die feindlidhe Haltung der „Jungwalachen“ oder „Bons 
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jourijten“ Gejagte. Der Bf. rühmt nebenbei den jcharfen Blid des 
damaligen öflerreichifchen Internuntius Brud. Die Bemerkung über 
den gewaltigen Einfluß, welcher diefen Staat3mann in jenen Tagen 
und biß zu feinem Scheiden von den Ufern des Bosporus zum Herrn 
der Situation gemacht hätte, ift allerdings etwas überihwänglich. W. 
tritt auch für die Zwedmäßigkeit der öfterreichiichen Diplomatie ein und 
bezeichnet ald Grund des Scheiternd der Friedendfonferenzen den 
Umftand, daß „der Krieg zum Frieden noch nicht reif war“. Sehr 
beachtenswerth erjcheint das über die Flottille-Expedition Defterreih& an 
die Sulinamündung Gejagte, jowie die Mittheilungen über die Terrain 
erforihung in der Dobrudicha. Das 10.—12. Hauptftüd bejchäftigt 
fi) mit den Schwierigkeiten der Räumungsfrage und mit dem Ende 
der Decupation. Ihre Bortheile für die Donaufürftenthüner werden 
in dem „Nachwort“ (S. 256 f.) beredt gefchildert; jedenfalld waren 
fie ungleich größer ald der politifche Gewinn Deftereiche. 
Krones. 


. Gejchichte Baiernd. Von Sigmund Niezler. I. Bis 1180, Gotha, 
3. U. Perthes. 1878. [Gejchichte der europäifhen Staaten, herausgegeben 
von Heeren, Ufert und vd. Giejebrecht. 40. Lieferung, 1. Wbtheilung.] 

Mit der Erforfhung und Darjtellung der deutjchen Neichd- 
geichichte darf fich die der Stammesgeichichte nicht allerorten mefjen. 
In Süddeutichland wurden hier von den Schwaben die Baiern um 
ein Beträchtliches überholt. Vielleicht hielten ich legtere, weil in 
ihrer Vergangenheit Landes- und Weichigewalt öfter ald einmal 
zufammenfielen, für berechtigt zu warten, bi8 die Reichögejchichte 
bejjer dargeftellt wäre. Und in der That, nur dadurdh, daß eine 
folhe Neubearbeitung nun bis tief in’$ 12. Jahrhundert reicht, war 
ed ermöglicht, da8 vorliegende Buch in der verhältnigmäßig Furzen 
Frift von drei biß vier Jahren herzuftellen. Deutet aber jchon dies 
den Grundcharatter desjelben ald einer Kompilation an, jo muß 
augenblicdlich hinzugefügt werden, daß es als jolche ein Meifterwerf 
it. Denn mit wenigjten® gleicher Gejtaltungsfraft, aber mit weit 
feinerem Formenfinne, ald die Mehrzahl der „Forjcher“ dem Duellen- 
ftoffe entgegentrug, hat Niezler die Ergebnifje, welche andere ge= 
wonnen, verarbeitet. 

Sür den Hiftoriter verjteht e8 fi von jelbft, daß R. unter 
„Beihichte Baierns“ nur die Gefchichte des politifchen Gemeinwejens 
begreift, da3 jeweild den Namen Baiern trug, nicht die aller jet 
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zum Königreiche vereinigten Theile Deutjchlands, deren rücdwärtige 
Gejammtgefhichtsfonftruirung, wie fi Böhmer jo wahr ausdrüdte, 
ein logifche8 Unding ift, das fein Scharffinn zu vermitteln ver- 
mag. 3 liegt in der Natur der Gejdhichte eines monarhiichen 
Staated, wenn R. die Hauptgruppen feines Stoffes unter dynaftifchem 
Gefichtöpunfte bildet: „Agilolfinger“, „Rarolinger“, „Liutpoldinger 
und Liudolfinger“, „Herzoge aus verjchiedenen Häufern“, „Welfen 
und Babenberger“ lauten die Ueberfchrijten der fünf Bücher, in 
welche der Band zerfällt. Nachdem für „Land und Leute“ mit der 
‚Jrüheren Gejhichte de Bodens, mit der Genejid des Volkes ein 
Grund gelegt ift, treten fogleich Chriftianifirung und Civilifirung, 
dann im zweiten Buche die Ausbreitung gegen Dften, im dritten 
die Neuerftartung ded Stammesgefühls, dann die um fich greifende 
Kirchengewalt, endlich das Keimen der Landeshoheit als die centralen 
Momente hervor, um die fich das Uebrige anfeßt. In gefonderten 
Kapiteln ift die Kulturgejchichte behandelt, während zwei vornehmlich 
zur Berfafjungsgeihichte gehörende Gegenftände — die Gaue und 
die Grafengefchlehter — in Erkurjen zur Sprache kommen, deren 
erfterer die Wifjenjchaft mit glüclichen Ideen bereichert. R. hat 
im ganzen das richtige Maß von Fülle und Tiefe den einzelnen 
Theilen zugewandt. ES ift entjchuldbar, wenn ihn da, wo Baiern 
in einem größeren Staatöwefen aufzugehen jcheint, die Bejorgnif, 
unter dem Gleihmaß zu bleiben, über das fpezifiich Bairifche 
mandmal hinausführt. Dagegen hat er einzelne Punkte kürzer ab- 
gehandelt, al ihre Wichtigkeit zuläßt. So z. B. den Urfprung des 
Baiernnamen? (S. 10 f.). Da wäre mit dem jonderbaren Erflärungs- 
verfuche, die Marktomannen hätten das neugewwonnene Land (Boihe- 
mum) nad dem von ihnen daraus vertriebenen Volke der Bojer 
benannt, zu bredjen gewejen. Baia — defjen etymologifche Bedeutung 
wir eben nicht fennen — giebt jehr wol einen Sinn. In den ver- 
fchiedenften Mundarten wechjeln ai und oi. 

Sonft hat Rt. bei Orts- und Perfonennamen fühne ethnographiiche 
Schlüfje auf zweifelhafte oder geradezu faljche Namendeutung gebaut. 
E3 ift übertriebene Skepfis, an dem einftigen Vorfommen eines 
BVerfonennamens Nuoro, weil wir ihn in feiner Urkunde finden, zu 
zweifeln; gewagt jodann, den Namen Nuorinbere (Nürnberg) mit 
dem Volke der Nariöker zufammenzubringen (S. 27). Die Nahricht, 
daß ein Theil diejed Volkes von feinem Sie am Regenfluß nach 
der burgundifchen Freigrafichaft ausgewandert jei (S. 27), möchte 
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ich jelbjt auf die Autorität eined Zeuß hin nicht ungeprüft Lafjen. 
Die von Egilbert vor dem Jahre 732 verfaßte Vita s. Ermenfredi 
fagt allerdings in einer Handfchrift Chifflet’8, welche die Bollandiften 
ihrer Edition zu Örunde legten (AA. SS. Sept. 7, 117), daß die 
Waresci (am Doub8) „olim de pago, ut ferunt, qui dieitur Stade- 
vanga, qui situs est circa Regnum flumen, partibus orientis fuerunt 
eiecti*, eine andere Handjchrift jedodh hat „Rhenum“, und für 
„Stadevanga* ift nad Chifflet’8 Bemerkung zu lejen „Stadenaugo*. 
Eine Verwechslung der Flußnamen Negen und Rhein, etwa dadurd 
herbeigeführt, daß der erjtere in verfürzter Form auch „Rein“ ge- 
lautet (wie au8 Reginhusen Reinhaufen ward und für Regensburg 
vereinzelt Reinesburch vorfommt), läßt fich nicht annehmen. Am 
wahrjcheinlichiten jtect auch in „Regnum* ein Lejefehler. Zu weit 
geht R., indem er den Umfang romanijcher Bevölkerungsreite in 
Baiern mitteljt der Ortönamen darthun will (S. 51). Sicherlich ge= 
hören die „Wahl“ und „Wall“ nicht hierher, denn fie lauten in 
älteren Urkunden „Walde“. Ebenjo irrt er, wenn er (S. 60) die 
Ausbreitung jlawifcher Kolonijten nad) den vielen Ortönamen auf 
„— winden“ beurtheilt, die allenthalben vorhanden find, in Ober 
und Niederbaiern jo zahlreid, wie in der Oberpfalz, jpärlicher in 
Schwaben, am häufigjten freilich in Franken. Meine Ueberzeugung 
geht dahin, daß die Ortsnamen Winida, Wineda, Winidun unferer 
Urkunden, mögen fie fic) ald „Wineden, Winden, Windten, Winten“ 
und „Wind“ erhalten haben, oder zu „Winnenden, Winnetten, Winn, 
Wünn, Wühn“, in Compojfitid au) zu „—wing“, ferner zu „Wenen=- 
den“ und „-—wend“ verderbt fein, primär immer auf winida, ein 
mit dem Guffize id von win gebildete Wort, das gleich diejem 
Weide bedeutet, zurücdzuführen find, und daß überall, au in 
Franken, dem Gebiete der Moinwinida und Radanzwinida, aud) 
dann, wenn Ortönamen mit „Windifch“ zufammengefeßt, aljo zweifel- - 
108 flawijchen Urfprunges, in der Nähe, die Provenienz vom Wenden- 
namen in jedem einzelnen Falle hijtorifch nachgewiejen werden müßte. 
Das Moor Wynidouwa aber, da3 R. durchaus von jlawijchen Kriegs- 
gefangenen, die e3 vermeintlich Eultiviren gemußt, benannt wijjen 
will, ift nicht anderes ald einer der vor den bairischen Alpen 
häufigen „Waidfilze“, d. h. zur Weide benugbaren Moorgründe. 
„Winidun“, in einer Tegernfeer Traditionsnotiz des 11. Jahrhunderts 
ald zweiter Name von Unterhadhing gebraudt (S. 879), hat zwar 
in den fpäteren Formen Windingen, Wynding, Winning eine patrony= 
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mifch fcheinende Endung erhalten, bedeutet aber doc nur „Anfied- 
lung auf der Hadinger Weide“. In einigen Fällen binmwiederum 
fcheint R. den ethnographifhen Sinn von Dertlichfeitßnamen zu 
ignoriren. Für Deutich- und Wäljchmeß (Mezzo tedesco und Mezzo 
lombardo, meta teutonica, meta longobardica) verwirft er mit Recht 
die Bildung von meta, Grenze, aber er denft jodann an mezan, 
meizan, incidere, aljo an Urbarmadhung (©. 53). Ich glaube jedoch, 
daß die Deutung auf „medium, mezzo, metä, die Hälfte“ näher 
liegt, und diefe Bezeichnung daher fam, daß eine langobardijche 
Mark mit bairifchen Siegern getheilt werden mußte. Den Gaunamen 
Inter valles* glaubt R. (S. 844) in „Intal vallis“ emendiren zu 
follen. Hätte nicht „Inter Vallenses* mehr für fich, da „Vallenses“ 
ein zweiter Name der Breuni war, die auch am nördlichen Fuße 
des Brenners wohnten? Auch für Kultur und Berfaffungsgefchichte 
fchafft fih R. zumeilen durch irrige Namensdeutung oder Lage= 
beftimmung von Dertlichkeiten hinfällige Stügßen. So wenn er 
(S. 88), um beidnifche Aultusftätten der Baiern nachzumeijen, 
Aahmuntinga (Ober: und Unteralting) und Allah von Alah, d. i. 
Tempel, herleitet, während da8 erftere zweifellos von dem Perfonen- 
namen Alahmunt gebildet ift, da® andere aber urkundlich Ahaloh 
heißt, aljo „Lob (Gehölz) am Wafjer“ bedeutet. So wenn er (©. 734) 
zum Beweije der Abhängigkeit des Eichjtätter Bifchof® vom Herzog- 
thum Baiern aus einer St. Emeramer Urkunde anführt, daß Otto 
von Witteldbad im Jahre 1180 zu Eichftätt einen Gerichtötag hielt. 
Zängft hat ja der Herausgeber des Traditionsbuches von St. Emeram 
im 1. Band der Quellen und Erörterungen u. f. w., indem er (S. 106) 
ein Boraktenftüd jener Urkunde mittheilte, von den Grund- und 
Lehenbüchern de3 Klofter8 berathen feftgeftellt, daß hier die Einöde 
Eichftätt bei Rottenburg in Niederbaiern gemeint ift. R.’3 Sorge 
in der Anm. 1 auf ©. 724 ift unbegründet, denn die fragliche Ihr- 
funde jteht nicht in dem Codex, welchen Wittmann herausgab, Pez 
Dagegen jchöpfte aucd, noch aus anderen Handichriften. — Die Mönche 
von Raitenhaslad, die e3 nie anders gewußt, al daf ihr Klofter 
früher zu Schüßing an der Alz geitanden, zeiht R. (©. 593) des 
Jrrthums. Denn aus der Urkunde Erzbiichof Konrad’3 von Salz- 
burg vom 5. Jumi 1146 erhelle, daß legterer Ort an der Rott zu 
juchen. Aber wenn ficdh diefe Urkunde, deren Original‘ im königlich 
bairischen Reihsardjive ich einfah, dahin ausdriücdt, die Stifter hätten 
„praedium suum Scouzingen, iuxta fluvium qui dicitur Rota Mose- 
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fogel“ tradirt, jo ift hiermit feineswegs gejagt, daß noch etwas 
andere an der Rott liegt ald der Weiler Moosvogl bei Maffing. 
Die ungewöhnliche Stellung des die Lage näher beftimmenden Zus 
faßes ift mol berechnet, denn hinter Mosefogel würde derjelbe für 
beide Orte zu gelten jcheinen. Nicht weniger ungerecht verurtheilt 
N. (©. 772) das Klofter Prüfening bei Regensburg, fein Holz aus 
dem fernen tirolifchen Debthal herbeizufchaffen. Die DOertlichkeiten, 
welche die betreffende Urkunde mit „praedium in Ezstal scilicet 
partem nemoris in Tangrinel* nennt, find bereit ald® das Dorf 
Nepftall und das Thongründlein, eine Gegend bei Hemau, in ziem- 
licher Nähe des Klofters, erwiefen. Die Stifte Höglwörth bei Salz- 
burg und Werthfee in Kärnten weiß R. (S. 594) nicht auseinander 
zu halten. Ein Petersffofter, da8 er (S. 157) nad Wörth öftlich 
von Regensburg verlegt, ift dur; den Grafen Hundt (Ueber die 
bairifchen Urkunden aus der Zeit der Agilolfinger ©. 144) als 
Miüncdsmünfter bei Vohburg wahrjcheinlich gemacht. Pisinperch, 
von wo nad dem Falkenfteiner Coder zur Burg Neuburg an der 
Mangfall Zinfe gereicht wurden, ift weder Hohen- und Unterpeifjen- 
berg bei Weilheim, wie R. (S. 773. 858) anzunehmen jcheint, nod) 
der Peifjenberg bei Tegernfee, jondern das Pfarrdorf Bifamberg, 
Bifenberg in Defterreich unter der Enns. Der „pagus Roudmares- 
perch“, ein einzige® Mal, nämlich in einer Königsurkunde des 
Jahres 1080, genannt, ift nie ein Gau im offiziellen Sinne oder 
eine Graffchaft (S. 751. 847), fondern immer nur ein Landitric) 
gewefen, der Nuttmannd- oder Ruppmannsberg nördlich don der 
Stadt Eichftätt, zwifchen dem Anlauter-, Thalad)- und Schwarzad)- 
thale und der Niederung von Ettenjtatt. Man gebrauchte nur da= 
mals diejen Namen ald Gaunamen, weil man den betreffenden jelbit 
nicht mehr kannte. Auch das auf der Hochfläche liegende Dorf 
Nuppmanndburg ift im 12. Jahrhundert ald® Roudmaresperch, im 
Jahre 1305 al3 Rutmarsperg beurfundet (Quellen u. Erört. 3. baier. 
Gejch. 1, 310; 4, 140). Noch möchte ich vor zwei für die Orts- 
forfhung bedenflichen Annahmen R.’3 warnen. Er jpridt (©. 64) 
von einer Ortdnamenendung „Ihwang“, welche auf Urbarmahung 
hinweife. Dies ijt aber nicht andere ald® da® mehrfach deut- 
bare „Wang“, das, in Compofiti® auf ein gemitivifche® 8 fol- 
gend, nach der jpäteren Mundart diefe enge Verbindung eingeht. 
Die Behauptung ferner (S. 841), das alte Sund- und Sunderz, 
d. i. Siüd-, jei in baierifchen Ortönamen jet durchweg in Sond- 
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und Sonder = verbdorben, jchneidet jo zu jagen der FYoricdhung 
den Weg ab, denn in der That fchritt die Verderbniß nod; weiter 
fort, jo daß Sunderdorf jeßt aud; Sonnendorf, Sunderhoven Son= 
nenhofen, Sunderhusin Sonnenhaufen, Sunderlitten Sonnenleiten 
u. j. w. heißt. 

Die genealogifchen Fragen hat R. etwas leicht genommen. Bon 
den Adelögejchlechtern der Lex Baiuwariorum wäre eingehender zu 
handeln gewejen. Daß ihre Namen unmittelbar perjönlide, zum 
Theil allerdingd in patronymijcher Form, aber feine Ortspatro= 
nymifa find, fcheint nod immer nicht allgemein anerkannt. — Der 
“Graf Otto im Keldgau 1014, an den fich die witteldbadhifchen Genea- 
logen Hammern (S. 583), ift weit eher Otto von Schweinfurt, dem 
recht wol zu Lebzeiten feines Vaterd die Graffhaft verliehen fein 
fonnte, welche fi weitlih an die Marf auf dem Nordgau jchloß 
und 1007 von Beringer verwaltet wurde. — Wa3 den Meraner 
Herzogstitel betrifft (S. 726), jo habe ich in meiner Gejdhichte der 
Grafen von Andedh8 (S. 162 Anm. 1) die Urkunde Bifchof Edkbert’3 
von Bamberg für Klofter Gleinf vom 24. April 1178 ald Falfifikat 
unbenußt gelafjen; ich halte fie noch für ein folhes, das wahrlich 
nicht vereinzelt dafteht unter den Gleinfer Urkunden (vgl. Brig, 
Gejh. der Klöfter Garjten und Gleinf ©. 161 f. 212 ff.), und fann 
deshalb den Folgerungen R.’3 nicht beiftimmen. — „Chouno preses 
de Rihpoldisperga“, der zwijchen 1057 und 1062 erjdeint (S. 857), 
muß der Sohn des Pfalzgrafen Kuno von Rott fein. Als Grafenjohn 
zur Führung des Grafentiteld berechtigt, fonnte er denfelben an den 
Namen von irgend einer feiner Bejigungen knüpfen, wenn aud) diefe — 
bier Reiperöberg bei Wogtareuty — in fremder Grafjchaft (wahr- 
jcheinlih Wafjerburg) lag. — „Gluze“, wovon ein Graf Ger genannt 
ift (S. 857), der aud; im Traditionsbuch des Klofterd Garften (Urs 
fundenbudy ded Landes ob der Enns 1, 147) vorfommt, ift wol 
Gleiß an der Ip in Niederöfterreih. — Von Grafen von Yulbad) 
hätte R. (©. 868) nicht mehr jpredden jollen. — „Fridericus comes 
de Regenspurch advocatus“, den R. (©. 872), weil er in einer 
berzoglih bairifchen Urkunde für Ranshofen (Urfundenbucdy des 
Lande ob der Enns 2, 162) erjheint, al® den Vogt diefes 
Klofterd betrachtet, außerdem aber zur Familie der Burggrafen 
von Regensburg zählt, ift vielmehr der Regensburger Dompogt 
Friedrich I. von Falfenftein. Al Bruder oder Better des Grafen 
Albert von Bogen heißt er hier Graf, wie au feine Gemahlin 
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in einer Vornbadher Traditiondnotiz (Mon. Boic. 4, 49) Gräfin ge= 
nannt wird. 

Im Gebiete der bairischen Verfafjungd- und Rechtögejchichte 
hatte fi R. durch eine frühere Unterfuchung über die Entjtehungs- 
zeit der Lex Baiuwariorum für die ältere Periode bedeutend bor- 
gearbeitet. Den urkundlichen Erwähnungen des im Bolfsbewußtjein 
fortlebenden Rechtes (vgl. ©. 756 Anm., wo da® Citat M. B. 20, 
29 nicht ftimmt) ift noch die Angabe einer Traditiondnotiz des 
Stiftes Rohr aus dem 12. Jahrhundert (Verhandlungen des hiftori= 
chen Vereind für Niederbaiern 19, 188) beizufügen, wonad eine 
Tradition gejchah „secundum legem Wabarorum“. Bon den älteren 
Graffchaftsnamen (S. 750) ift „Ousen* oder „Husen“ in der That 
der entiprechende Gauname, der hier neben dem unricdhtigen aus 
namen (Ouscowe) ald® Grafjchaftsbezeichnung gebraudt wird, um 
einem Bedürfnig des Kanzleiftile8 Nechnung zu tragen. Wie 
„comitia“ ungenau für einen Immunitätsbezirt gebraucht wurde 
(vgl. ©. 460), jo fcheint auch der „comitatus“, welchen die Negens- 
burger Kirche „eirca Enum fluvium“ hatte und der Bifchof im 
3. 1133 feinem Herzoge zu Lehen geben (werlich, wie R. ©. 618 
interpretirt, zu. Lehen aufgeben) mußte, der Inbegriff aller am 
Inn von Kundel bi8 Hohenburg hinab gelegenen Burgen des 
Hodjtiftes geweien zu fein. Auch das Lehen „in montanis“, 
welche8 von diefem die- Landgrafen von Gteffling trugen, wird 
nirgends ald Grafihaft, wie R. ©. 873 angiebt, bezeichnet. Un- 
jtatthaft erjcheint e8 mir, von einer welfiichen „Augftgaugrafichaft“ 
(S. 538) in der Ausdehnung zu jprechen, daß ein fchmaler Streifen 
zwifchen dem Lech und der Grafichaft Dieken bindurchgegangen 
wäre. Denn wir hören zwar von Begüterung und Hlojterftiftung 
der Welfen im nördlichen Theile des bairischen Augitgaues, aber 
nie daß fie dort den Grafenbann ausgeübt hätten; nur könnte etwa 
jener Rudolf, in defjen Grafichaft im Yahre 888 Großhaufen nörd- 
ih von Aihadh liegt, ein Welfe gewejen fein. Wenn hingegen 
Heinrich der Löwe in der (ihm gehörigen) Burg Landsberg zu Ge= 
richt jißt (S. 853), jo war diejes durch die Konkurrenz der herzog- 
lihen Gerichtsbarkeit mit der gräflichen ermöglicht, oder er that e3 
nur al8 Vogt eined Klofterd. Ueber die Marfgrafichaft auf dem 
Nordgau im 11. Jahrhundert hat R. (S. 746) theild problematische, 
theil3 geradezu irrige Angaben. Er leugnet, daß dort Dito von 
Schweinfurt Markgraf gewejen. Wenn aber nad Freifinger und 


nn 


TE ERDLTD IE VOEEROIELEBEERELOTWENLLR 


nee ee Ze Eee Eee ee ee a un ze 


EREUETTE WIE ET R 












Riteraturbericht. 


Beihenftephaner Taufchnotizen au8 der Zeit von 1022 — 1039 
(Meichelbeck Hist. Fris. 1, 1, 214; M. B. 9, 360) Pfreimd nörblich 
von Nabburg in der Marf des Grafen Otto Liegt, wenn ferner zur 
Uebergabe von Gut zu Grasvilzing in der Mark Cham an’3 Klofter 
Ebersberg durd) König Heinrich IV. der am 28. September verftorbene 
Markgraf und Herzog Otto feine Einwilligung giebt (Traditionsnotiz 
bei Defele, SS. rer. Boic. 2, 29 und Urkunde bei Büdinger, ein 
Bud ungarischer Gejchidhte S. 161—162), fo ift e8 außer Zweifel, 
daß die ganze Mark auf dem Nordgau, jowol Nabburg ald Cham, 
an Otto von Schweinfurt gelangte. — Was die Witteldbaher an 
bairifchen Grafjchaften vor 1180 befefjen, ift dur NR. (S. 850) 
feineöweg3 Hargeftellt worden. Eine Grafjhaft „an der Donau um 
die Burg Melheim füdlich biß zur Heinen Laber fi ausdehnend“ 
darf man ihnen nicht zutheilen, wenn aud) der Pfalzgraf Friedrich 
einmal „comes de Chelehaim“ heißt. Denn auf beiden Ufern der 
Donau übten bier no die Burggrafen von Regensburg den Grafen- 
bann: auf dem linken waren Sinzing und Riedenburg ihre Gericht- 
ftätten, diesfeit8 des Stromes liegt Obereulenbad füdlich von Rohr 
fiher no in ihrer Grafiaft. Erjt Eljendorf jüdmweftlih von 
Siegenburg ijt ein wittelsbadhifcher Grafjchaftsort, Lindfircchen nörd- 
lid von Mainburg mwittelsbadhische Dingitätte. Die Gerichtötage 
zu Eichjtätt und Teugen aber hielt Dtto von Wittelbach jchon als 
Herzog ab. „Iuxta vibices, bi Birkin“ ift nicht Birkenftein, wie R. 
©. 858 meint, fondern Groß- und Kleinbirken öftlich gegen Norden 
von Landöhut; das „generale placitum vel concilium*, welches hier 
am 13. Juni 1190 ftattfand, konnte deswegen Pfalzgraf Friedrich 
gebieten, weil der füdliche Theil der Grafihaft Roning an die 
Witteldbahher gekommen war (vgl. ©. 857). — Zu den Gottes- 
urtheilen (S. 759) läßt fich ein interefjanter Fall aus dem Traditions- 
buche von St. Peter in Salzburg beibringen, wonad) (Notizenblatt 
der E. Afad. d. W. in Wien 6, 306) zur Zeit Erzbifchof Eberhart’8 
(1147—1164) die Rechtmäßigkeit eines Gutsbefißes der Kirche mitteljt 
Einlegung von Rajenftüden in gemweihtes Wafjer erprobt wird. — 
Jene für die Arhivgefchichte jo belangreiche Stelle des Faltenfteiner 
Eoder, welche von den Aufbewahrungsorten der Urkunden (Hand- 
fejten) über die Kloftervogteien des Grafen Siboto fpricht, hat NR. 
mißverftanden, wenn er (S. 606 Anm. 1) Handgemahl de3 jüngeren 
Grafen Sigboto im Sinne von praedium libertatis auf dem Peterd- 
berge gelegen jein läßt. 
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An neuen Quellen konnte R. (S. 99) das im britifchen Mufeum 
befindliche Original von Arbeo’8 Biographie des hi. KRorbinian be= 
nußen, bon welchem der durch Meichelbed edirte Tert ald eine 
Ueberarbeitung erheblich abweicht. Dagegen find die Urkunden für 
das Stift Haba, die R. ©. 530 Anm. 1 ald ungedrudt be= 
zeichnet, in Hund=©emwold’8 Metr. Salisb. 2, 385— 387 und im 
Oberbair. Archiv 32, 8 veröffentlicht; die beiden leßteren aller- 
dings unvollftändig. Auch der Traditionscoder des Stiftes Beiharting 
(S. 605 Anm. 2) ift nebjt einer alten Gründungsgefhichte in 
Deutinger’83 Beiträgen zur Gejhichte, Topographie und Statiftit des 
Erzbisthums München und Freyfing 4, 129. 147 zum Abdrud gelangt. 

Im Fiteraturgefchichtlichen Theile fiel mir auf, daß R. (S. 503) 
den Briefwechjel eined Baul und eines Gebhart, deren Regensburger 
Donherrneigenjchaft übrigens nicht ganz evident ift, mit Erzbifchof 
Anfelm von Mailand und Martin dem Thefaurar von S. Ambrogio 
dajelbjt im Anfchluffe an Ried um’s . 1024 feht. Dieje zuerft 
und vollftändig in Mabillon’3 und Germain’® Museum Italicum 1, 2, 
95—-99 herausgegebenen Briefe fallen vielmehr in die Regierungszeit 
Erzbifchof Anjelm’3 V., 1126—1135, vor und nad) ded Stauferd 
Konrad Krönung zu Monza (1128). Paul ift ohne Zweifel der be= 


fannte Paul von Bernried, der allerdings zu jener Zeit Dombherr 
in Regensburg gewejen fein kann und, wie wir aus feiner Vita b. 
Herlucae wijjen, einen Zögling Gebhart hatte, mit dem er fidh 
einmal, wie e3 jeheint, zu Ravenna aufhielt. Für RE Annahme 
(S. 791—792), die Vita b. Herlucae habe Paul in Rom verfaßt, 
finde ich feinen Grund. v. Oefele. 


Anton Mayer, Gejchichte der geiftigen Kultur in Niederöfterreih, von 
der ältejten Zeit bis in die Gegenwart. Ein Beitrag zu einer Gejchichte der 
geiftigen Kultur im Südoften Deutichlands. I. Der Kultus; Unterricht und 
Erziehung ; die Wiljenichaften. Wien, W. Seidel’8 Sohn. 1878. 

Rein Werk leichten Schlages! Eine Wagenlaft mühfam zufammen- 
gelejenen Stoffes und lange Tage angeftrengter geiftiger Arbeit fteden 
darin. Die Beiprechung diefe8 opus operatum fann verhältnigmäßig 
kurz ausfallen; denn der Bienenfleiß des BVf.’3 ließ keine Nachleje von 
Belang, aber auch feine wejentlichen Verftöße zur Berichtigung übrig. 
Der Kern der ganzen Arbeit befteht in Einzeldarftellungen, welche 
dem auf breitefter Grundlage aufgeführten Werke: „Topographie 
herausgegeben vom Werein für Landesfunde von Niederöfterreich“ 
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einverleibt waren. Anderes jchloß fi an diefen Kern, und fo er- 
ftand der erfte Theil eines Werkes, defien zweiter und Schluß- 
band: Literatur, bildende Künfte, Tonkunft, private und öffentliche 
Bibliothefen und Sammlungen, gelehrte Gejellichaften und Wereine, 
Buchdrud und Buchhandel, — andrerjeit3 eine pragmatifche Ueber- 
fit vom Entwidlungsgange des geiftigen Lebens in Niederöfterreich 
ausmachen fol. Löft der Bf. auch diefe Aufgabe mit gleicher Gründ- 
lichkeit, dann befigt Niederöfterreich eine Gefchichte und Statiftil des 
geiftigen Lebens, wie fie des Landes und feiner Hauptitadt, zugleich 
der Refidenz eined Großftaates würdig ift und der die andern melt- 
lihen Provinzen bisher nichts Ebenbürtiges an die Seite geftellt haben. 
E3 gilt dies au von der bibliographifchbiographifchen Seite 
des Werkes. Oberöfterreich befigt nichts in diefer Art, ebenfowenig 
Salzburg; Tirol hat nur Eingelverfucdhe in diefer Richtung, wie die 
von 3. Egger oder die Verzeichniffe der Tirolensia von U. Huber 
in dem bereit® leider eingegangenen Archiv für die Gejchichte Tirolg, 
abgejehen von Gar’3 Bibliotheca Trentina; Kärnthen entbehrt, ein- 
zelne Beiträge abgerechnet, einer allgemeinen hiftorifchen Bibliographie 
und biftorifchen Literaturgefchichte, ebenjo wie Krain und auch die 
Steiermark, wenn man von dem fchwachen Berfuche Winkler’ älterer 
HBeit abfieht. Jftrien ift verhältnigmäßig in bibliographifcher Bezie- 
bung noch am beften bedacht, da e3 über eine modernerer Anfchau- 
ungen entjprechende Bibliografia Istriana, herausgegeben von Combi, 
verfügt; ihm reiht fih Dalmatien mit der Bibliographie von Balen- 
tineli und mit der biographifchen Gelehrtengefchichte von Gtliubich 
(Sjubil) an. Uber diefe Arbeiten dürfen mit dem Mayer’ihen Werke 
nicht auf eine Linie geftellt werden. Verwandter ift ihr die hiftorifche 
Literaturgefchichte Mährens von d’Elvert, während Böhmen jeit der 
Bohemia docta von BalbinsUngar fidh feiner modernen Arbeit gleichen 
Umfanges erfreut. Krones. 


G. Wolf, die kaiferliche Landesichule in Wien unter Kaifer Marimilian I. 
Wien, Seidel. 1878. 

— — das Projekt einer höheren Töchterjchule unter Kaifer Jofef II. und 
das f. f. Civilmädchenpenfionat in Wien, Wien, Hölder. 1879. 

— — bie jüdijchen Friedhöfe und die „Chemwra Kadiiha“ (Fromme Bruder- 
ichaft) in Wien. Wien, Hölder. 1879, 

Der Bf. ift, wie feine zahlreichen Schriften aueien, feit Jahren 
eifrig bemüht, Archive und Bibliothefen Wiens zu durchforjchen, um 
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nicht allein für die Gefchichte der Juden, fondern auch für die des 
Schulwejend Notizen zu fammeln. Eine Frucht diefer Thätigkeit find 
die obgenannten drei Schriften. Sie zeugen alle für feinen Eifer, 
ebenjo aber auch für den Mangel an Methode und für das Beitreben, 
alles aufgefundene Material, fei e8 auch an den ungeeignetften Stellen, 
zu verwerthen. Wie bei den früheren Arbeiten ift auch bier felten 
die Provenienz der betreffenden Quellen angegeben oder doch nur 
ganz allgemein (etwa: Akten aus dem Kultusminifterium), jo daß e8 
fchwer möglich wäre, feinen Spuren nachzugehen. Die erfte Arbeit 
bleibt am meiften bei der Sache und giebt eine Zahl neuer Daten 
über ein von Marimilian II. in Wien 1565 gegründetes adliches 
Kollegium, über das Lehrperfonal, die Schulordnung, Lehrplan, 
Infpektion, Finanzielles u. |. w.: leider, dem Buftande der Quellen 
entiprechend, ehr Lüdenhaft. Die zweite Abhandlung beichäftigt fich 
nur theilweife mit dem eigentlichen Thema, der von Frau Therefe 
Luzac gegründeten, von Sofef II. geförderten Schule, und gibt daneben 
ftatiftifche Notizen über die damaligen Volksjchulen Wiens, ihre 
Frequenz u. f. f. Am wichtigften erjcheint die dritte Schrift, obwol 
auch fie mancherlei Ungehöriges enthält, 3. B. die Notizen über Pro- 
motion von Juden zu Doktoren der Medizin, über Güterfäufe der 
Juden u. f. w. Dittrich. 


deldmarjchall Ludwig Andreas Graf von Khevenhüller-Franfenburg 1683 
bis 1744. Eine Lebenzjtizze von U. Grafen Thürheim. Wien, Brau- 
miüller. 1878. 

Der durch fleißige militärhiftorifche Schriften über die Feld» 
marfchälle Fürft de Ligne und Graf Traun befannte Graf Thürheim 
giebt bier die erfte ausführlichere Lebenzfkizze des Feldmarjhalls 
Khevenhiüller, für welche neben gedrudtem auch handfchriftliches Material 
benutt worden ift. Wenn der Bf. fein Urtheil über Sedendorf auf 
die Schrift: „Geichichte und Thaten des jüngftverftorbenen grofjen 
Kriegs: Helden, Ludwig Andreas ded Heil. Röm. Reih& Grafen 
dv. Khevenhüller” (Breßlau und Leipzig 1744) begründet, fo durfte er 
nicht unerwähnt Lafjen, daß der ungenannte Berfaffer der Schrift jelbit 
fagt, man habe fon damala die Zuverläffigkeit der Prozeßverhand- 
(ungen Khevenhüller gegen Sedendorf angezweifelt. Jedenfalls durfte 
Th. keineswegs aus folhem Material Waffen gegen Sedendorf jchmieden. 
Macht jchon der Umstand bedenklich, daß, wie der Bf. jelbft (S. 115) 
bervorhebt, in diefem Kriege das Falktionen- und Parteiwejen unter 
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den Heerführern ftark vorherrfchte und die Stimmung in Wien gegen € 
den Reber Sedendorff nicht wenig aufgeregt war, jo wollen wir nod öl 
binweifen auf die „Mifere der Faiferlihden Erblande“, wie fie Seden- € 
dorf'3 Journal vom 12, Dezember 1737 kennzeichnet, und bejonders a 
auf das wichtige Faiferlihe Schreiben an den NReichdtag vom 13. No- x 
vember des nämlichen Jahres, wonach der Grund der Ungnade Seden- £ 
dorf’3 nichts andere war „que la haine et la jalousie dont on pr6- x 
tend que son titre d’6tranger et la communion dont il fait profes- g 
sion, l’ont charge“ '). Hiernach ift e8 doc noch jehr zweifelhaft, ob 5 
wir gegen Sedendorf Anklage erheben können. Jun den genealogifchen 
+ Nachrichten des Bf. wird die Grafihaft Frankenburg, welde in dem 
um 6. YAuguft 1605 errichteten Teftamente des Grafen Hans Kheven- & 
hüller zu einem Majorate bejtimmt wurde, ald da8 wahrjcheinlich i 
„erite" Majorat in Deutfchland bezeichnet; jedoch geht die jchlefifche 
Standesherrichaft Wartenberg, welche 1600 mit landesherrlichem Kon: 
fend von dem Burggrafen Abraham v. Dohna zu einem Majorate e 
erhoben wurde, auf ein älteres Jahr zurüd?). 2 
Th. Schönborn. ( 
q 
Beldmarjchalllieutenant Karl Friedrih am Ende, bejonders jein Feldzug U 
2 in Sadjen 1809. Kriegsgejhichtlihe Denkwürdigfeiten nad) Familienpapieren f 
i und ardivaliichen Quellen von Ch. &. Ernft am Ende Wien, Brau- L 
müller. 1878. i 
h: Zunädft für die Zwede der Yamiliengefchichte beftimmt, bietet t 
R body das Werkchen auch für die allgemeine Gejchichte manches Neue, Y 
3 wenn auch nicht von Belang. In 37 jähriger militärischer Dienft- 
f leiftung hat fi am Ende (geb. 25. Juni 1756, geit. 10. Februar t 
h 1810) ald tüchtiger Soldat erwiefen und zum Feldmarjchalliieutenant t 
RE (1809) emporgejhwungen. Seine Bildung jcheint, wie die Auszüge ? 
2 aus feinen Briefen, namentlich feine Urtheile über SZtalien, beweijen, Ä 
a feine tiefere, feine Gefinnung eine ftreng faiferliche gewejen zu fein. s 


Er nahm an den meiften Feldzügen gegen Frankreich feit 1792 in 
den Niederlanden und Jtalien Theil; er referirt über einzelne Be- 
Re: gebenheiten, meift jehr optimijtiich (jo gilt Marengo noch einige Tage 
r nad) der Schladht ald Sieg der Defterreicher!), ald Augenzeuge. Ein 
jelbftändiges größeres Kommando erhielt er erjt 1809, wo er vom 
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Erzherzog Karl mit einem Einfall in Sadfen betraut wurde und 
zwei Mal Dresden bejeßte, bis der Waffenftillftand zur Räumung diejer 
Stadt zwang. Das Unternehmen ded Herzogs von Braunjchweig 
ausgiebig zu unterftügen wurde er durch gemefjene Befehle feiner 
Obern gehindert, und e8 find daher die von den Lobrednern des 
Herzog8 gegen ihn erhobenen Vorwürfe mehr gegen feine Vorgejegten 
rejp. die Regierung zu richten, welche an die Möglichkeit einer Infur- 
girung Norddeutichlands nicht vecht glaubte und wol auch diefelbe als 
zu vevolutionär gar nicht wünfchte. Dittrich. 


8. Schlejinger, über die Abftammung der Deutfhböhmen. (Nr. 44 
der „Sammlung gemeinnügiger Vorträge, herausgegeben vom deutjchen Verein 
zur Verbreitung gemeinnüßiger Kenntnifje in Prag“) Verlag des genannten 
Vereins. (DO. 3.) 


Dad muß man den Deutfchen in Böhmen laffen: rührig und 
emfig find fie nach allen Richtungen Hin; auch da8 weite Gebiet der 
Wifjenjchaft bebauen fie mit unabläffiger Mühe und mit Erfolg. Der 
Geichhichte des Landes mit befonderer Berüdfichtigung der Stammes: 
genofjen widmet der „Verein für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen“ 
unausgejegte Sorgfalt und hat bereitd jchöne Früchte zu Tage ge- 
fördert. Ein Mitglied de genannten Vereins, Schlefinger, hat in 
obigem Vortrag einige höchft interefjante Fragen behandelt, nämlich: 
in welche Zeit fällt die deutfche Anfiedelung in Böhmen? woher famen 
die Deutjhböhmen? mit welchen Nachbarjtänmen läßt fich eine Ver: 
wandtichaft nachweijen ? wodurch wurde die Einwanderung veranlaßt ? 

Schade, daß wir e8 hier mit einem „Bortrag“” zu thun haben ; 
dem Bf. wäre e& wol zuzumutben, die Ergebnifje feiner Studien über 
die deutjche Rolonifation Böhmens in einem größeren Werke nieder: 
zulegen; wir halten dafür, daß bei der Behandlung des fraglichen 
Stoffes Zeit und Mühe feineswegs auf dem Altare de verflachenden 
Vortrags: und Brofchürenfultus niedergelegt werden durfte. 

Die vergleichende Unterfuhung der Mundarten hat jchon manchen 
hiftorifhen Schutt hinweggeräumt, und wenn die jpärliche Zahl der bis 
jegt veröffentlichten Denkmäler der mittelalterlichen deutihböhmifchen 
Literatur endgültige Schlußfolgerungen auch noch nicht geftattet, jo darf 
do mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, daß die Deutjch- 
böhmen die Abkümmlinge der benachbarten deutihen Stämme find. Der 
Dftabdang des Böhmerwaldes trägt wie Defterreih, Salzburg und 
Steiermark einen deutlichen bairifchen Charakter; die jüdöftliche Um 
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rahmung des Fichtelgebirges, das Egerland ift entjchieden fränkifch,. 
da8 Gelände des Erzgebirge thüringifch und das Gebiet aın Zaufiger- 
und Yfergebirge biß an die Weftabhänge des Riefengebirges fchlefiich. 
Selbitverftändlich find die Stammesgrenzen im Laufe der Zeit fließend 
geworden. Auch Hat das Deutfchthum durch die Huffitenftürme und 
den dreißigjährigen Krieg ftarfe Einbuße erlitten; um jo wichtiger 
ift e8, dad Woher und Wann der erften Anfänge desjelben zu er- 
forjchen. 

Schl. weift auf die eigenthümliche Erjcheinung Hin, daß jämmt- 
liche nicht-flawifche Bewohner Böhmens zur Niederlafjung im Lande 
nicht auf dem Wege der großen Wanderung der Bölfer von Dften 
nad Weften bewogen wurden, jondern vielmehr eine Rüdftauung von 
Weiten nad) Often ftattfand. So famen die Feltifchen Bojen von dem 
äußerften Weiten Europa® nad Böhmen und gaben dem Lande die 
erite Bevölferung und den Namen. Auf demfelben Wege kamen die 
Marktomanen vom Rheine her und bejegten da8 Land. Schl. meint, 
daß die heutigen Anwohner der öftlihen Abdahhung des Böhmer 
waldes Abkömmlinge diefer Markomanen, alfo au die „Welteft- 
angejefjenen“ des Landes feien und fih durch Zuzüge aus Baiern 
fortwährend verftärkten: eine Kombination, für die der Vortrag den 
Beweis fchuldig bleiben mußte. Seit dem 6. Jahrhundert n. Chr. 
figen die Slawen in dem Flachlande, und die frühefte Gefchichte der 
deutijhböhmifchen Rolonifation ift eine Darftellung der Befiedlung des 
wilden, Öden Waldfranzes, von welchem das Flachland umgeben war, 
fowie der Anlage von ftädtifchen Gemeinwefen durch die Deutjchen. 

Scl. erblidt in den Modalitäten der heutigen Anfiediungen die 
Grundzüge des Gejeges, nach welchem fich auch jene erfte Kolonifation 
vollzogen haben dürfte. HYuerft fommt der Kaufmann; Samo, ein 
„Sranfe“ (?) au dem Senonagau im heutigen beigifchen Hennegau, 
bricht 623 n. Chr. die Bahn (nach Fredegar). Richtig ift, daß unter 
den Rarolingern ein lebhafter Handelöverkehr zwijchen Böhmen und dem 
fränfifchen Reiche fich entwidelte, Blandern fandte feine Waarenzüge 
nach dem Stapelplage Prag, und flandrifches und flämijches Recht 
fommt an vielen Orten zur Geltung. Im 12. und 13. Jahrhundert 
wurden durch den Reichthum Böhmens an Edelmetallen zuerft allerlei 
Abenteurer, jodann fahmännifch gejchulte Bergleute aus allen Theilen 
Deutichlands in’d Land gelodt, und ald Emporien ded Bergbaues 
blühen Kuttenberg und Jglau: niederdeutfhe und niederrheinifche 
Elemente mifchen fich mit Franken, Baiern, Thüringern und Schwaben ; 
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BPraemyfl Ottofar II. wird der Städtegründer Böhmend, und unter 
den deutfchen Bürgern und Handwerkern des Landes gilt al3bald der 
Sadjfen- und Schwabenfpiegel und wird Nürnberger und Magde- 
burger Recht gehandhabt. Zur Urbarmadung der Grenzwälder und 
zur Rolonifation der Rodungen werden von den Königen, den Mlöftern 
und dem Großgrundbefig deutiche Bauern herbeigerufen, und die 
Grenzgebiete Böhmend gehen dem Slawenthum für immer verloren. 
Wenn Sch. mit dem Umftande, daß nunmehr in Böhmen „alle 
Mundarten Deutjchlands fröhlich durch einander tönen“, die BVer- 
muthung zufammenftellt, „daß hier im Lande der Deutihböhmen mit 
Wahrjcheinlichkeit der Ausgangspunkt des nunmehr ganz Deutjchland 
umfchlingenden Bandes der gemeinfamen Schriftiprache zu fuchen ift“: 
jo verzichten wir zwar gern auf die Forderung deö Beweifes für die 
Wahrheit diefer Hyperbel eines patriotifchen Herzens. Aber was oben 
über den Inhalt des WBortragd mitgetheilt wurde, führt uns bes 
Anterefanten und Streitigen jo viel vor, daß der Wunfch des Re- 
cenjenten gerechtfertigt erjcheinen dürfte: e8 möge dem behandelten 
Stoffe die Ehre einer gründlihen Durdharbeitung erwiejen werden. 
Dr. Cz. 


Edm. Schebef, Böhmens Glasinduftrie und Glashandel. Quellen zu 
ihrer Gejchichte. Im Auftrage der Handeld- und Gewerbefammer in Prag. 
Prag, Verlag der Handeld- und Gewerbefammer. 1878. 

Der jchön ansgeftattete Band verdankt feine Entftehung den Bor- 
bereitungen zur legten Parifer Weltausftellung. Schebef, der ver- 
dienftvolle Sekretär der Prager Handeld- und Gewerbefammer, ift 
ein eminenter Forjcher auf dem Gebiete der Gejchichte der Induftrie 
und des Handeld. Für die Wiener Weltausftellung jammelte und 
veröffentlichte er ein reiche® Material zur Gejchicdhte der Preiie; 
neueftens hat er fich auf die Gefchichte des böhmifchen Glashandels 
geworfen, und das Ergebniß feiner Studien führt ihn zu dem Aus- 
fprudh: „Die Begründung des Glashandeld darf ald die hervor=- 
ragendite Leitung auf wirthichaftlihem Gebiete in Böhmen bezeichnet 
werden, weniger wegen ihrer materiellen Erfolge al$ wegen des 
hohen Mafes von moralifcher Kraft, welche dabei wirkfjam war.“ 

Nichts Hat den Namen Böhmen fo weit in die Welt getragen 
wie fein Glas. Aus den Heinen Anfängen des Haufirend und Marft- 
fahren® mit böhmifchen Gladwaaren entwidelte fich der gejellichaftliche 
Saftoreibetrieb und die feite Niederlafjung, und Iehe a war der 

Hiftorische Zeitihrift. N. F. Bb. VII 
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Küftenfaum des europäijchen Feftlandes von St. Peteröburg bis Kon- 
ftantinopel mit foldden Niederlafjungen in den bedeutendften Seeftädten, 
aber auch in den hervorragendften Binnenftädten befegt, ja jelbft in 
Smyrna, Beyrut, Kairo, Meriko, Baltimore und New-Hork finden fi 
Etabliffementd. Wann der böhmifche Glashandel auflam, ift bis jegt 
nicht befannt geworden; daß er auf den Herrichaften Böhmisch-Kamnik 
und Bürgjtein feinen Urfprung Hatte, ift jehr wahrjcheinlich. 

Gtlafer, Spiegler, Schmelzmadhjer kommen fon frühzeitig in 
Prag vor; 1348 wurden die Glafer der Malerbruderichaft einverleibt, 
und unter den Künftlern, welche fi um 1390 am Hofe der Königin 
Elifabetd zu Königgräg aufhielten, werden auch die Glasjchneider 
genannt. Yenead Sylvius fand 1451 in Böhmen Kirchen mit „hohen 
und jehr weiten Fenftern aus hellem und fünftlich verfertigtem Glafe*. 
Die Glashütten, von denen der Glashandel ausging, verbreiteten fich 
nad) und nad über einen großen Theil Böhmens; ihre Zahl wuchs 
derart, daß die Regierung Devaftation der Waldungen beforgte; aus 
den Hütten führten die Haufirer die Gladwaaren in die Welt hinaus. 
Einer der erften befannt gewordenen Haufirer war Georg Franz 
Kreybich (geb. 1662 zu GSteinjchönau). 

Auf die Einleitung folgt eine Reihe von Duellenfhriften, die 
theil® wörtlich mitgetheilt, theil® veferivend verarbeitet find und 
bemerfenswertde Aufichlüffe über alle jene Dinge geben, die fich auf 
die Industrie und den Handel mit böhmischen Gladwaaren beziehen. Wir 
nennen die Conceffionsurfunde zur Errichtung der Glashütte in 
Balfenau (1546) verbunden mit der weiteren Gejchichte der Glashütte 
und Nacjweifungen über Glasfchleiferei, Glasvergolderei, Perlen- 
fcleiferei, Glasfuglerei, GlaSmalerei, Glasjchneiderei, Mattmachen 
(Adatiren), Abiprengen des Glajes, Spiegelmacderei, Bieratenjchleis 
ferei u. j. w.; die Chronif der Familie Schürer von Waldheim 
(1504—1776) ald derjenigen, auß welcher jehr bedeutende „Glashütten- 
meifter hervorgingen; die Gejdhichte der Samilien Rautenftrauh und 
Hiede und deren Handelöfirma; das Tagebuh U. B. Preisler’s; 
Glashandlungsfirmen in Blottendorf; Jnventare und Preisverzeich- 
nifje verjchiedener Firmen aus dem 18. Jahrhundert; Statuten der 
Gladmaler und Glasjchneider, Schraubenmader und Glasvergolder 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert; Compagnie- und Handlungs- 
fontrafte auß dem 18. Jahrhundert; Bejchwerden der Glashändler 
und obrigfeitlihe Gutachten über diefelben: — durchweg Gegenftände, 
die für die Gejchichte des Handeld von Wichtigkeit find. 
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Wir legen dad Buch aus der Hand mit dem aufrichtigften Dank 
für den Verfaffer, aber auch für die Handeldfammer, welche die Ver: 
öffentlihung ermöglichte. Dr. Cz. 


Karl Gareis und Philipp Zorn, Staat und Kirche in ber Schweiz, 
I. (in zwei Abtheilungen) 1877 u. 1878; II. 1878. Zürich, Orell Füpli u. Co, 

„Eine Darftellung des eidgendffiichen und fantonalen Kirchen- 
ftaatsrechtes mit befonderer Rüdficht auf die neuere Rechtsentwidlung 
und die heutigen Konflikte zwijchen Staat und Kirche“, wie der Titel 
weiter anzeigt, wird bier geboten, ein Werk aljo von vorn herein 
mehr rvecht3wifjenfchaftlichen als geichichtlichen Charakters, jo daß von 
den — nebft der Einleitung jehd — Abfjchnitten, genau genommen, 
nur einer, der dritte, „Die Bisthümer", hier in Betracht kommt. 
Denn ausdrüdlich wollten die Bf. die Hauptprinzipien des dermalen 
beftehenden Rechtszuftandes, alfo für das eidgenöffifche Recht nad 
den Beltimmungen der Bundesverfafjung von 1874, darlegen, die Ge- 
fchichte mur fo weit berüdfichtigen, ald zum Verftändnif diefes Rechts: 
zuftandes unerläßlich ift, aljo auch hier Hauptjächlich die neueren rechts 
lichen Geftaltungen betonen. 

Der erfte Ubjchnitt „Eidgenöffisches Recht“ beleuchtet Hauptjäch- 
lich zwei biftorifch bemerkenswerthe Konfliftspunfte der legten Jahre, 
nämlich über die Errichtung des apoftoliihen Vilariates Genf und 
die daran fich fnüpfenden Folgen, Abjegung und Wufenthaltsunter- 
fagung für den zu diefer Würde erhobenen Pfarrer Mermillod, fowie 
ferner über die Aufhebung der Nuntiatur, beides in das Jahr 1873 
fallend. Im zweiten ift das Kirchenftaatsrecht der Kantone auf über 
500 Seiten behandelt. Wie die Vf. mit Necht hervorheben, war be- 
fonderd hier ein außerordentlich großed® und zeritreute® Material 
zu jammeln und zu verarbeiten — jehr gute Leiftungen über die 
refornirten Kirchen lagen zwar in den biftorifchsftatiftiichen Studien 
von Finsler, Antiftes in Zürih, vor —, und die Art und WWeife, 
wie nun die Vergleihung diejer unter einander jo verjchiedenartigen, 
vielfach fi religids und Firchenftaatsrechtlich diametral entgegen- 
ftehenden Einrichtungen angeftelt werden kann, gereicht diefen 25 
Paragraphen zum befonderen Werthe. Doc auch hier wurde den 
fichenftaatsrechtlichen Prinzipien da® Hauptaugenmerk gejchenkt, die 
Geihichte nur jo weit und auch da eingejchränft berüdfichtigt, als 
fie auf da8 heute geltende Recht von unmittelbarem Einflufje war. Eine 
urkundlich genaue Hiftorische Darftelung fand nur bei den Fragen 
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ftatt, welche theil® die jegige Rechtslage verurfachten, theild auß der- 
felben bervorgingen, jo bejonder8 bei der Schilderung des Konfliktes 
des Fatholiichen Zandestheiled von Bern gegenüber den Staatöbe- 
börden jeit Erflärung der Amtserledigung des bifchöflichen Stuhles 
von Bafel-Solotyurn 1873 und die daran fich Fmüpfende Organifation 
der hriftlatholifchen Zandesfirche (1, 267—323). 

Der Abjchnitt über die Bisthümer ift fo angeordnet, daß eine 
„biftorifche Einleitung“ fi mit dem Bistum onftanz bejchäf- 
tigt, daB ftaatlich nicht anerkannte apoftolifche Vilariat Genf unter 
Berweifung auf Früheres nur furz erwähnt wird, ein dritter Abfchnitt 
die fchon in Wd. 1. berührten Teffiner Angelegenheiten (Erzbisthum 
Mailand, Bistyum Como) behandelt, im vierten die „taatlich aner- 
kannten Bisthümer“ gebracht werden '), zulegt die Rede auf das 1875 
vorbereitete, 1876 durdh eine zweite Synode bejeßte „chriftfatholiiche 
Bisthum der Schweiz" kommt. Aber vom hiftorifchen Standpunfte 
aus ift diefe Eintheilung nicht glücklich zu nennen, indem fie zu den 
ftärften Irrthümern Anlaß geben kann. Aus IV. gehören die Did- 
cejen Sitten, Laufanne, Eur, Bajel, ganz jo wie Conftanz, in ihrer 
Gejchichte biß in den Anfang der neueften Zeit in die hiftorifche Ein- 
leitung, und fie paflen nicht in eine und diefelbe Linie mit dem erft 
1846 durch Biichofswahl vollftändig in Kraft getretenen Bisthum 
St. Gallen. Das Hauptgewicht ift allerdingd auch hier auf die Ge- 
fchichte der Entwiclung der Didcefanverhältnifje jeit dem Beginn von 
Berjuchen einer Neuordnung gelegt, wie diejelbe durch den päpftlichen 
Mahhtiprucdh von 1814 über Dismembration des Bisthums Conftanz 
bedingt waren. Un der Hand der genauen quellenmäßigen Darftellung 
des Buches von Kothing: Die Bisthumsverhandlungen der fchweize- 
rifcheconftanziichen Diöcefanftände von 1803 bis 1862 (Schwyz 1863) 
werden die durch Uneinigfeit und römifche Einwirkungen gefchwächten 
Anftrengungen der biöher zum Conftanzer Berbande zählenden Hälfte 
der jchweizerijchen Fatholifchen Gebiete, auß dem von Rom verfügten 
BProviforium herauszutommen, bis zu dem Punkte vorgeführt, wo pro» 
viforifche Zutheilungen an Eur eintraten, andrerjeitd aber (1828) unter 
dem alten Namen von Bajel zu Solothurn ein Bisthum rekonftruirt 
wurde, wo endlich nach Löfung des 1823 gefchaffenen Doppelbisthums 
Eur-&t.Gallen der Kanton St. Gallen fein eigenes Bisthum erhielt. 
Bejonderd einläßlich find hinwieder (2, 108—179) die Konflikte der 


) Doc) ift S. 31 diefer wichtige Abjchnittstitel im Terte nicht gebracht. 
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Bafeler Didcefanftände mit dem Biichof Lachat, den feit feiner De- 
placetirung 1873 nur noch Quzern und Bug anerkennen, gejchildert, 
aus denen die jchon erwähnte Errichtung des hriftkatholifchen Biß- 
thum3 hervorging. — Ein leßter Abjchnitt ift den jogenannten „freien 
evangelifchen Kirchen“, vorzüglich der franzöfifhen Kantone, einges 
räumt. 

Wie bereitd angedeutet, ftehen überall die kirhenftaatsredhtlichen 
Fragen über und vor den hiftorifchen für die beiden Verfafler; aber 
damit ift feineöwegs ausgejchlofien, vielmehr weit eher gefordert, daß 
die gegebenen Hiftorischen Notizen richtig, nach den beiten Duellen gegeben 
feien. Das ift nun leider nicht der Fall. 

Woher ift 3. ®. die Jahreszahl 1240 für den älteften Bund der 
drei Waldftätte genommen, oder woher die Zutheilung von Wallis 
zur Eidgenofjenschaft „durch den Wiener Kongreß im Jahr 1813“ 
(1, 607)? Sehr neu ift, daß nad 1, 205 „die Fatholiichen Ge- 
meinden Zürich! nach der Reformation zum Bisthum Conftanz ge- 
hörten“: von 1525 bi8 1798 durfte, foweit Zürich gebot, kein fatho- 
tifcher Gottesdienst abgehalten, fein Katholif zum Bürger gemacht 
werden. Doc noch ftärker ift ©. 230 die Behauptung, dab vier 
teformirte, alfo feit dem 16. Jahrhundert vom katholifchen Bisthums- 
verbande getrennte Gemeinden des unteren Glarner Landes „früher 
zum Bisthun St. Gallen (— einem Produkte des 19. Jahrhunderts! —) 
gehörten“; auch die fo farbiofe Erwähnung „eines Konfliktes, der 
1836 entftand und fich mehrere Jahre Hinzog“, wovon gerade vecht 
Unwefentliches al3 das „Wefentliche” hier hervorgehoben wird (©. 231), 
zeigt, daß die auch „Eirchenftaatsrechtlich“ vecht interefjante Bedeutung 
des damaligen Konflikte nicht erfannt worden ift, daß ed dem Autor 
nicht befannt zu fein fcheint, wie erft durch die Verfafjungsänderung 
von 1836 der 1683 begründete konfeffionell=politiiche Dualismus, die 
dadurch bedingte Aufhebung der Staatseinheit und religiöfe Spaltung 
für dad Land Glarus ein Ende nahmen, alle Dinge, deren Erörte- 
rungen vom einem Werke über „Staat und Kirche in der Schweiz“ 
gefordert werden darf. Ueber die ftaatsrechtlihen Beziehungen von 
Murten vor 1798, welches nicht? weniger als „jelbftändig“ (S. 367), 
fondern feit 1476 gemeine Herrfchaft von Bern und Freiburg war, 
über die Lonfeffionellen Verhältnifje im Berner Jura, daß nämlich 
Bern 1815 nicht einen „Sebietözuwachs mit ausfchließlich Fatholifcher 
Bevölkerung“ (S. 262), fondern vielmehr etwa 60 Proc. Katholiken, 
40 Proc. Reformirte erhielt, herrjcht gleichfals Unklarheit; e8 wäre auch 
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erfprießlich gewejen, von den vertragsgemäß längft vor 1798 beftehenden 
äußerft engen Beziehungen diefer reformirten Angehörigen des früheren 
Bajel’ichen Bisthumsftaates mit dem alten Staate Bern zu reden. 
Die ©. 247 genannten Eifterzienferinnen wohnen nit in Chaam, 
fondern im SKlofter Frauenthal, einer Stiftung des 13. Yahrhun- 
dertö; überhaupt ift die Aufzählung der Ordensgeiftlichen ohne jedes 
&ronologifch-hiftorifche Syftem (z. ®. ftehen ©. 167 die Bettelmönche 
des 16. Jahrhundert? vor dem vornehmen, jo viel älteren Benedit- 
tinerftift Einfiedeln). — Auch Bd. 2 bringt mande Srrthümer, jo 
©. 37 und 61 abfolut falihde Angaben über die Aare ald mittelalter- 

‚liche Didcefangrenze, ©. 185 eine ganze Anzahl von Fehlern über 
St. Gallen (die landläufige, wie Aehnliches, Mülinen’® Helvetia Sacra 
enthobene irrige Angabe von der Fürftung des Abbes 1204, die ver- 
fehlte Zufammenfafjung zweier ftaatsrechtlich ganz gefonderter Gebiete 
al8 „alte Landfchaft Toggenburg“, ein tertuell fehlerhaftes und chro- 
nologifeh irrig eingefegte® Citat aus Effehart IV.); irrig ift aud 
©. 191 die Bezeichnung des der Bündner Gemeinde Oberfaren ent- 
ftammenden St. Galler Bijchofes Mirer ald eined — „Oberjachen“. 
Auch in 1, 167 Not. 4 bat fi ein Mißverftändniß eingeftellt. 

Ein Urkundenbud von fünfzig Nummern von 1814 an, welche man 
allerdings lieber hronologijch geordnet gejehen hätte, bildet den größeren 
Theil von Bd. 2. Dabei fei die Frage erlaubt, weshalb päpftliche 
Zufhriften ohne erfichtlihen Grund bald in der Urfprache, bald über- 
jet mitgetheilt find. 

Zwei Kärtchen über die Didcefanverbände legen anjchaulih vor 
die Augen, wie weit die darüber herrichenden Anfchauungen in Bern 
und in Rom aus einander gehen. M. v.K. 


Les Depöches de Jean-Baptiste Padavino, secr6taire du conseil 
des dix, envoy& de la republique de Venise, &crites pendant son s6jour 
ä Zurich 1607—1608. Bäle, Schneider, 1878. 


Diefe BVBeröffentlihung bildet den 2. Band der „Duellen zur 
Schweizer Gejchichte”, welche die „Allgemeine Gejchichtforjchende 
Gejellihaft der Schweiz“ herausgiebt, zu ihrem Ruhme und zum 
hohen Nußen der Wifjenfchaft. Der Beichluß, durch eine jährliche 
anfehnliche Summe fi) in den Befig vorzüglicher Akten des Venetianer 
Archivs zu jegen, welche die heivetifchen Dinge in wichtigen Perioden 
beleuchten, und diefelben befannt zu geben, fann nicht genug gepriefen 
werben; Anregung dazu und Vorbereitung gab der jehweizerifche Konfuf 
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in Venedig, Herr Viktor E&r&fole, welcher feine Muße in Iobens- 
werther Weife für die Gejchichte feines VBaterlandes verwendet. Ihm 
verdantt man außer anderem die jchöne Herausgabe der wichtigen 
Relation von Giovanni Battifta Padavino auß dem Nahre 1606 
„del governo e stato dei Signori Svizzeri“ (Venezia 1874), ihm nun 
auch den oben genannten Band Depejchen ebendesjelben, viel belobten 
und gewandten Sekretär ded Senats und nachherigen Großfanzlers 
der Sereniffima. 

Padavino wird von Marco Fo8carini, „della letteratura vene- 
ziana“ ©. 423 der neuen Ausgabe, aljo charakterifirt: „uni quest’ 
uomo a molte lettere una squisita pratica delle umane faccende, 
tal che non ebbe l’etä sua chi fra’ segretarii del Senato lo 
pareggiasse, nd di cui facesse piü stima il padre Paolo Sarpi“. 
Seine Bemühungen brachten im September 1603 da8 Bertragsbündniß 
der Graubündtner mit der Republif zumege. Diefe Depefchen er: 
gänzen in ausgezeichneter Weile jene Relation und geben zugleich 
Gelegenheit, da8 Wejen von Relazioni nnd Dispacei greifbar zu 
unterfcheiden und ihre Werthe gegen einander abzujchäßen. 

Gewiß wird diefer Band noch manchen anderen im Gefolge 
haben. Wann, fragen wir wiederholt jeit Decennien, wird man in 
Deutjchland mit vereinter Kraft an gleiche Unternehmungen gehen, 
und aus dem Wenetianer Archiv die Regeften und Quellen unjerer 
großen Gejchichte, vom großen 16. Jahrhundert beginnend, aufftellen 
und ausfchöpfen? Mittlerweile leiftet und menigften® die „R. Depu- 
taziono Veneta di storia patria* ausgiebige Hülfe; der vor kurzem 
audgegebene 2. Band „I libri Commemoriali della Re- 
publica di Venezia“ (1878) — ein neuer Beweis der Tüchtigfeit 
und uneigennüßigen Anftrengung von Herrn R. Bredelli (Beamten im 
Ardiv ai Frari) — mag vor Augen legen, wie vieles allein in diefen 
Sammelbänden für Deutjchland im ganzen und in feinen Theilen zu 
fuchen ift. G. M. Thomas. 


Maxime du Camp, les convulsions de Paris. II. Paris, Hachette, 1879. 


Der 2. Theil des bereitd (H. 8. 41, 549) beiprochenen Werkes 
enthält folgende Epifoden: „Les maires et le comit& central, le 
palais de la lögion d’honneur, le palais des Tuileries, les mus6es 
du Louvre, le colonne de la grande armöe, les barricades, le 
combat dans les rues.“ Ueber die Urfachen der Bewegung wie über 
den Berlauf bringt du Camp nicht? wejentlich Neues; die enquäte 


En ara © 0 30 025 Ca u u sn u ERW Win We 7. Be SS ER Tee ee ee Ve ne VL ve 


N 


EEE TE BE ZEEE CB DUDEN EEE LEE GEHEILT WET TE ET TEEN OR 





152 Literaturbericht. 


parlementaire giebt in Delpit’8 Rapport, ergänzt durch die d&positions 
der Beugen, ein vollftändiges Bild der Infurreftion, ihrer tiefer 
liegenden Urfadhen, ihrer Beranlaffung und die Erklärung der Mög- 
lichkeit ihres GSieged. Seinem Motto (Nous allons voir des scönes 
aupres desquelles les pass6es n’ont &t6 que des verdures et des 
pastourelles) gemäß, malt der Bf. die Schredensfcenen mit buntem 
Pinjel, zeichnet die Verruchtheit, Dummheit, Feigheit, Findifche Eitel- 
feit der Führer jener Bewegung treffend, oft in humoriftifcher Weife; 
aber dieje Detaild haben kaum ein hiftorifche® Interefje, nur ald 
Harakteriftifches Beifpiel mag einer diefer Wichte, mögen einzelne 
diefer Morde, Brandftiftungen und Diebftähle angeführt werben. 
M. du Camp zeigt alle Greuelthaten, die gejhahen, in lebhaften 
Sarben — und doch halte ich das von ihm gewählte Motto nicht für 
berechtigt. Die Schreden der blutigen Farce von 1871 reichen nicht 
entfernt an die der Jahre 1792—94, wie fic) das aus Sybel’8 und 
Taine’d Werfen und au Prudhomme les erimes de la r&volution 
leicht nadhweifen ließe. Darin foll gewiß feine Entfchuldigung für 
die Rigault, Ferre und Billioray liegen, den traurigen cliches de 
la grande revolution. 

Nur auf einige Punkte will ich Hinweifen, die auch in der 
enquöte parlementaire zu finden, aber nur verjchleiert, weil auf 
Thiers, Mac Mahon und die Armee Rüdficht genommen wurde. 

Nah M. du Camp’3 Ueberzeugung hätte die Armee von Ber: 
failles, die am 21. Mat in Paris einrüdte, fi in der Naht und 
am folgenden Morgen faft ohne Kampf der gejammten innern Stadt, 
alfo biß auf die früheren Vorftädte im Norden und Dften (Belleville, 
Menilmontant, Pöre Lachaife, Butte® Chaumont, Montmartre) be: 
mächtigen und die erft in der Nacht zum 24. beginnenden Brand» 
ftiftungen verhindern Fönmen. Die Infurgenten waren dur) das 
Eindringen der Truppen volljtändig überrafcht, die Wälle der An- 
greifföfront jhon feit dem 17. allmählich geräumt, einzelne von Ber- 
faille8 aus beftochene Führer (Hier wird Dombromwäty genannt) hatten 
die Infurgenten zurüdgezogen und abfichtlich zerfplittert. Alle Schrift- 
fteller der Commune beftätigen, daß Mac Mahon am 22. im Befit 
ded Hotel de Ville, der ZTuilerien, des Louvre, kurz der innern Stadt 
war und jo die Verbrennung der Schlöffer, der öffentlichen Gebäude 
und einzelner Stadttheile verhindern konnte. Borel, Mac Mahon’s 
Staböchef, fol jhon am 17. Mai die Nachricht gehabt haben, daß 
die Arrondifjements im Weften, namentlih das von Pafly von den 
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Infurgenten verlaffen worden fein. Mac Mahon, in der einzigen 
officiell erjchienenen Schrift „L’arm6e de Versailles“, erwähnt dieje 
Verhältnifje mit keinem Wort. Freilich wurde der Ruhm der faum 
wieder organifirten Armee gemindert, wenn e3 fich zeigte, daß ihr 
Beftehung den Eingang geöffnet und daß der wejentliche Theil der 
Stadt gar nicht vertheidigt worden. Auch war e& nicht vortheilhaft, 
wenn Paris und ganz Frankreich glaubte, Mac Mahon hätte bei 
einiger Umficht und Energie die Ermordung der Geiftlichen, die Ver: 
brennung der Zuilerien, des Hotel de Ville, des Palaid Royal und 
zahllofe Greueltgaten verhindern können. Eben deshalb fuchen die 
Communards und Republifaner der Linken die mindeftens indixekte, 
paffive Schuld der Regierung und Urmeeführung zuzufchieben. ch 
enthalte mich jedes Urtheils, die Frage ift noch nicht jpruchreif. 

F. v. Meerheimb. 


Sranz Wegele, Dante Alighieri's Leben und Werte im BZufanmens 
bange dargeftellt. Dritte, theilweife veränderte und vermehrte Auflage. Jena, 
Fifcher. 1879, 

Mit übergroßer Beicheidenheit lehnt der Vf. den Anfpruch ab, 
daß ihm ein Plaß unter den Dante-Erflärern vom Yache gebühre, und 
bezeichnet feine Aufgabe und Abficht ala eine bei weiten weniger um 
fangreihde. E3 fei ihm „darum zu thun gewejen, einem der größten 
und umfafjendften Geifter des Mittelalters Hiftorifch näher zu fommen 
und die Stellung anzudeuten, die ihm in der Gejdhichte der abend- 
ländischen Kivilifation gebührt“. Im diefem Sinne hebt W. den 
VPhilologen und ihren Darftelungen gegenüber auch mit vielem Nechte 
die eminent Hiftorifche Erjcheinung Dante’3 hervor und vertritt Die 
Ueberzeugung, daß der Hiftorifer zunächit berufen fei, die Stelle 
zu bezeichnen, von welcher ein Genius diefer Art in feiner gejchicht- 
lichen Größe begriffen werden muß. Im diefem Sinne erfcheint 
ed auch gerechtfertigt, in diefer hiftorifchen Zeitichrift das jchöne 
Wert W.’3 eingehender zu würdigen und die Fachgenojjen auf den 
reihen Nugen aufmerkfam zu machen, den dasjelbe auch für die jpe= 
ziellen Hiftorifden Studien vermittelt. 

Für den Werth des Buches fpricht nicht nur die raid noth- 
wendig gewordene dritte Auflage, jondern auch das Anjehen, welches 
dasfelbe in der eigentlichen Dante- Literatur fi zu erobern gewußt 
bat, einer Literatur, die bei allen abendländiichen Völkern gepflegt 
wird und nad den bibliographifchen Berichten Scartazzini’3 jeden- 
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falld eine Ausdehnung hat wie faum irgend ein anderer Gegenftand 
der gelehrten Hiftorifchen Forfchung., Wem nun die Geichichtsquellen 
des Mittelalter nicht al8 ein bloßes Produkt chronitenfchreibender 
Mönche, oder Urkunden concipirender Notare erjcheinen, der kann es 
W. nicht genug zu Dank wiffen, daß er fich dem Hiftoriker als ein fo 
bewährter Führer durch ein wahres Labyrinth philologifch-Kinguiftifcher, 
literarifcher, commentirender und interpretirender Werke über Dante 
darbietet. 

Un dem eigentlichen Stoffe der gefchichtlichen Entwidelung Dante’s 
war in der neuen Auflage des Werkes fchon vermöge der eingreifenden 
Borfchungen Scheffer-Boihhorft’3 über die älteften Florentiner Ges 
Ichichtfchreiber vieles zu ändern. Wiewol fih W. in dem Dino-Streite 
auf Seite Hegel’3, dem das Buch auch wieder gewidmet ift, ge- 
ftellt Hat, fo verfennt er doch nicht, daß felbft nach defjen Anficht die 
Bedeutung Dino’s für die florentinifche Gefchichte zu ftreichen fei. 
Indem mit Rüdficht auf diefen neueften Stand der Forfchung die 
Abjchnitte über Dante’3 Leben vielfache Veränderungen und Ber: 
befjerungen erfahren haben, wird dem Hiftorifer bejonderd die Dar- 
ftelung von Dante’3 Verbannung und feiner Stellung zu dem Römer: 
zuge Heinrich’8 VII. von größtem Interefje bleiben. Wenigftens ift 
eö nicht unfere Sache, zu beurtheilen, welche eigenthümliche Stellung 
etwa W. in der Frage über Dante’3 Verhältniß zu Beatrice einnimmt. 
Um fo größere Aufmerkjamteit dürfen wir dem forgfältigen und faft 
erihöpfenden Kapitel über Dante’3 Politif zuwenden, wo die neu ent- 
ftandene Kontroverfe zwifchen W. und Witte Anlaß zu einer erneuerten 
Unterfuchung über die Abfafjungszeit der Monarchia gegeben hat. 
Bunähft möchte nun zwar bemerkt werden dürfen, daß der Umftand, 
Briedberg, Riezler und andere hätten fi) zu Gunften der Anficht 
®.8 vorlängft befannt, wenig zu befagen hatte, ald Witte 1874 eine 
jo jehwerwiegende Unterfuhhung veröffentlichte, wie die in der Ein- 
leitung zu feiner Uusgabe der Monarchie. Bejonnener Weife konnte 
jemand, der der Sache nicht ganz fpeziell nachzugehen in der Lage war, 
gewiß nur die Refultate diefed ausgezeichneten Kennerd acceptiren. 
Aber wir geftehen jehr gern, daß die Einwendungen, welche jebt 
B. gegen die Abfafjungszeit der Monarchie vor dem Jahre 1300 er- 
hebt, wichtig genug find. Allerdings kann dabei nicht verhehlt 
werden, daß W. die Frage, wie e8 mit der Verwandtichaft der 
Sähriften Engelbert’ von Admont mit Dante’3 Monarchie eigentlich 
ftände, mehr abgewiejen ald im einzelnen erprobt hat, dod darf 
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man, wie die Sache heute fteht, jagen, daß die meiften der von ®W. 
im Snfag ©. 371—384 aufgeftellten acht Punfte die pofitiven Bes 
weife für Witte AUnficht zu erfchüttern vermögen. Die negativen 
Merkmale von Dante’3 Werk dagegen, welche auf eine frühere Ab- 
fafjung vor dem Jahre 1300 fchließen laffen, fcheinen auch jet noch 
nicht entkräftet. So bleibt nad wie vor auffallend, daß in einer 
igftematifch umfafjenden, jhulmäßig abgefaßten recht eigentlich legi- 
ftifhen Streitfchrift, die doch nicht mit dem Convito in eine Pa- 
rallele gebracht werden kann, die Bulle Unam sanctam unerwähnt 
ift') und ebenfo bleibt e& nach wie vor ein unaufgeffärter Wider: 
fpruch, daß in dem Sendichreiben an die Fürften und Herren Jtaliens 
König Heinrih ald der Gejegnete ded3 Bapftes Clemend V. er- 
fcheint, u. m. a. Dagegen ift anzuerkennen, daß W. die Behauptung 
Witte'3: die Verje des Inferno 1, 85—87 könnten Bezug haben auf 
die Monarchie, wol vollftändig widerlegt und damit den wichtigften 
pofitiven Beweis für die Abfafjungszeit derfelben vor 1300 Hinweg- 
geräumt hat. Darnacdh wird jegt wol allgemein zugejtanden werden, 
daß der aus der allgemeinen Situation gefchöpften und aus dem 
Charakter der Zeit urfprünglich entnommenen Einreihung des poli- 
tifhen Traftatd in die Epoche der luremburgifchen KRaiferfahrt kein 
ernftes thatfächliche® Moment gegenübergeftellt werden kann, und daß 
daher verhältnigmäßig die W.’iche Anficht die wahrjcheinlichfte zu fein 
iceint. Daß die Frage aber von einer entjcheidenden und eingreifenden 
Wichtigkeit fei, ift leicht einzufehen. Größer und origineller al 
politifher Denker würde Dante immerhin daftehen, wenn er fein Werk 
vor der franzöfifch-päpftlichen KRataftrophe und der ihr entjprungenen 
Literatur zu Tage gefördert haben mirde. 

Der lette Abfchnitt des Buches ift der göttlichen Komödie ge- 
widmet ; was W. hier darbietet, führt ung vortrefflich in dad Studium 
des großen Gedichtes ein, defjen Kenntniß fein Hiftorifer des Mittelalters 
entbehren kann. Wenn über die Konftruftion und die Weltanschauung 
der divina comedia anderwärts viel Ausführlichered und über jeden ein- 
zelnen Punkt fait Gelehrteres gejchrieben worden ift, jo wären wir in 
Berlegenheit, etwa® zu nennen, was überfichtlicher und zugleich rajcher 

1) Die von anderer Seite vorgebracdhte Ausrede, dab die Monarchie 
über das Kaifertfum Handle, die Bulle aber nicht zur Sache gehöre, weil fie 
gegen ein Königthum gerichtet ift, jcheint mir allzu advofatijch, umd wird auch 
von W. mol nicht ernjthaft genommen jein. 
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und befjer orientivend wäre. Die neue Auflage konnte auch in diefer 
Beziehung erhebliche Zufäge durch die insbefondere in dem Jahr: 
buche der Dante» Gefellichaft enthaltenen Arbeiten einfchalten ; wahr: 
haft erquidt waren wir aber auch Died Mal wieder von jenen Par: 
tien ded Buches, wo über die Stellung Dante'3 und der göttlichen 
Komödie zu den nationalen Fragen Jtaliens zu den reformatorifchen 
Seen u. dgl. m. die Rede ift und wo die jhlichten und unbefangenen 
Worte W.’3 fo einfach und ehrlich den rechten Weg der Beurtheilung 
diefer Dinge bezeichnen. Fatal ift und nur bei diefer Gelegenheit 
©. 575 der Rechnungdfehler der Geburtöfeier des Dichterd gewejen, 
den man neben einigen a. a. D. vorlommenden Drudfehlern ver- 
bejjern mag. 

Die typographifche Ausstattung des Werkes hat gegen die früheren 
Auflagen jo erheblich gewonnen und verdient jo fehr unfere Anerfen- 
nung, daß wir wünfchen müfjen, das verunglüdte Titelbild würde 
no) nachträglich bejeitigt werden, da ed ben guten äußeren Ein- 
drud des Werkes abjchwädt. Jedenfalls werden wir und andere 
Ausländer ihr Erftaunen über deutjche Kunftieiftungen folder Art 
nun einmal nicht zu unterdrüden vermögen. 0. Lz. 


Jako) Burdhardt, die Kultur der Renaiffance in Italien. 3. Auflage, 
beforgt von Qudwig Geiger. I. II. Leipzig, E. U. Seemann. 1878. 

Mit vollem Rechte beließ Ludwig Geiger, dem fowol von dem 
BVerfaffer des berühmten Werkes, wie von dem urfprünglich in Yus- 
fit genommenen Bearbeiter B. Kugler volle Freiheit zugeftanden 
wurde, mit, obigem Buche bei der dritten Edition nach Gutdünfen zu 
fchalten, dem beliebten Werke fein eigenthümliches Gepräge; e3 wird 
alfo den Verehrern früherer Auflagen feinen fremdartigen Eindrud 
machen. Dennoch hat das Werk in diefer jo forgfältigen Bearbeitung 
ungemein gewonnen. Wir können dem Herausgeber nämlich nicht 
Recht geben, wenn er behauptet, er habe fich auf „unmefentliche Uende- 
rungen“ bejhränft. Denn abgejehen von den eingejchalteten Ub- 
fohnitten (S. 237 ff. 242 ff. 255 f.) und BZufägen (vgl. auch Geiger's 
Selbftkritit in den Göttinger Gel. Anzeigen 1878) fieht man die folide 
und fruchtbare Arbeit des Herausgeberd vornehmlih in den An- 
merkungen, die nicht zulegt der Bibliographie zu gute kamen; audy 
neu erjchienene oder dem Bf. unzugängliche ‚Schriften wurden 
darin ausgebeutet. Sehr gewonnen hat da8 Buch auch durch die 
Anordnung; ed find Ruhepunkte gejchaffen, die Stofffülle auf zwei 
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Bände vertheilt. Nur hätte ich Lebhaft gewünjcht, daß die Noten 
unter den Tert verwielen worden wären; e& ift geradezu peinlich, 
ftet3 zurüdblättern zu müflen. Noten Hinter dem Xert find eine 
Störung und Beläftigung, fie follten ganz abfommen. Dagegen ift 
das genaue Regifter Hinter dem 2. Bande ebenfo willtommen wie 
die bei dem Berleger Seemann gewohnte gejchmadvolle Ausftattung. 
Zur Empfehlung des Buches jelbft braucht wol nichts gejagt zu werden ; 
auch neben Reumont’3, Gregoroviuß’, Voigt’3 u. v. a. Arbeiten lieft 
man Burdhardt’3 Abhandlungen über den Staat ald Kunftwert und 
die Entwidlung des Jndividualismus oder feine glänzende Darftellung 
der Gejelligkeit und "efte ‚jenes gewaltig pulfirenden, übermüthig 
genialen Gefchlechtes, feine Charakteriftifen einzelner großer Geftalten 
ftet8 mit Behagen und neuer Belehrung. Für uns Deutfche bleibt 
e8 da® standard work für die Gejchichte des italienischen Humanis- 
mus, da8 den fehnfüchtigen Wunfch erwedt nach einem ähnlichen 
Werfe über die allerdings weitaus verjchiedene Renaiffance Deutjch- 
lands. A. Horawitz. 


Nuovi Documenti inediti del Processo di Galileo Galilei illustrato 
dal Dott. Arturo Wolynski (Volinschi). Firenze, Tipografia della Gaz- 


zeta d’Italia. 1878. 


Der Bf. hat bereitd im Jahre 1873 im Archivio storico einen 
größeren Auffag über „die Beziehungen Galilei’3 zu Polen“, im 
Jahre 1874 „ungedrudte Briefe an Galilei" und eine Heine Schrift 
unter dem Titel „die toßfanifche Diplomatie und Galilei”, 1877 in 
der Rivista Europea eine Notiz über die Beziehungen des 
Grafen de Noailles, franzöfiihen Gefandten in Rom 1634—36, zu 
Galilei veröffentlicht; er kündigt eine größere Schrift, Niccold Coper- 
nico in Italia, al® unter der Preije befindlich an und eine andere, 
Aleuni episodi della vita di G. Galilei illustrati dai documenti 
finora inediti, al im Manuffript vollendet, und arbeitet auch noch an 
einer Gejchichte der Inquifition in Italien. Das vorliegende Bud 
erfüllt die Erwartungen nicht, welche der Titel erregt; denn die „uns 
edirten Aftenftüde des Galilei’fchen Prozefjes" füllen nur 5 Seiten 
und find nicht von großer Bedeutung; aber e# enthält andere Jnedita, 
welche für die Gefchichte des Pontififates Urban’8 VIII. und indirekt 
auch für die Gefchichte des Verfahrens der Kurie gegen Galilei von 
Bedeutung find, umd einige beadhtenswerthe Erörterungen über den 
Galilei’jhen Prozeß. 
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B. erzählt ©. 12, er habe in den Jahren 1874 und 1875 
fi bemüht, Einficht in die im Arhiv der Inquifition aufbewahrten 
BProzehakten zu erlangen, von denen ©. Gherardi 1870 einige ver: 
öffentlicht hat; der Kommifjar der Inquifition habe ihm aber 1874 
gejagt, er müfje erft die Erlaubnig des Papftes einholen und, da in 
einem Monat die Ferien anfingen, habe der Archivar nicht mehr 
Beit genug, die Akten aufzujuchen; 1875 aber habe er ihm erklärt, 
ed brauche über Galilei’ Prozeß nicht? mehr gejchrieben zu werden, 
da durch das Buch des Dominikanerd Dlivieri für alle guten Katho- 
lifen die Sade erledigt jei, die Ungläubigen aber auch durch Ber- 
öffentlihung neuer Dokumente von ihrer vorgefaßten Meinung nicht 
würden abgebracht werden. Die Einficht der im vatifanifchen Archiv 
aufbewahrten Aktenjtüde (welche mittlerweile von KR. v. Gebler ver- 
öffentlicht worden find) wurde W. von dem Kardinal Untonelli 
verweigert, weil er weder von feinem Gejandten noch von feinen 
Biihof empfohlen fe. Er fan alfo nur Aftenftüde aus dem 
Arhiv der Inquifition zu Florenz mittheilen. Won den dort vor: 
handenen Aktenftüden hat aber die wichtigften beveit3 Alberi veröffent- 
licht (einige läßt W. ©. 30—33 mit ein paar Heinen Verbefjerungen 
wieder abdruden); jo konnte W. nur eine Nachleje halten. 

Der unedirten Altenftüde find zehn oder, da da® neunte, was 
W. überjehen Hat, jchon in Gebler’3 Ausgabe der Alten ©. 182 
gedrudt ift, neun. Das wichtigfte darunter ift Nr. 1, das Eirkular des 
Präfelten der Inderlongregation, mit weldhem den nquifitoren 
(und Nuntien) das Inderdefvet vom 5. März 1616, das Verbot der 
Eopernifanifchen Schriften, überfandt wurde. Wichtig ift e3 nament- 
li darum, weil darin ausdrüdlich gejagt wird, die Bücher feien 
„audy auf Befehl Seiner Heiligkeit“ verboten worden. Alle anderen 
Aktenjtüde find aus der Zeit nad) der Beendigung des Galilei’schen 
Prozefied; fie enthalten nicht? von Bedeutung, was nicht aus den 
bereit? jhon früher veröffentlichten Aktenftüden befannt wäre. — 
©. 33—36 gibt W. ein Verzeichniß der Aktenftüde, welche in dem 
Aktenbande im Vatikan nicht enthalten find, — eine dantenswerthe 
Zufammenftellung; aber fie ift nicht vollftändig, und in der am Schlufje 
beigefügten Nachweifung, wo ein Theil derjelben gedrudt ift, ift die 
Hälfte der Ziffern verdrudt oder verjchrieben. 

An den Erörterungen W.S über den Prozeß tritt die Ver- 
theidigung der Echtheit der von Wohlwill und Scartazzini angefochtenen 
Aktenftüde und im Zufammenhange damit die Frage, ob Galilei gefoltert 
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oder doc in die Folterfammer abgeführt worden, in den Vordergrund. 
Die Polemik gegen die genannten Gelehrten wird in einem ehr ge- 
reizten Tone geführt. Auf diefe Materie gehe ich hier nicht ein; die 
Angegriffenen werden muthmaßlich felbft antworten, und ich habe 
meine Anficht, die mit der von W. übereinftimmt, in meinem eben 
erjchienenen Buche „Der Prozeß Galilei’3 und die Zefuiten“ ausführlich 
— und ich denke mit befjeren Argumenten ald ®. — begründet. 

Dankenswerth ift der Abdrud einiger Stellen aus dem für das 
Berftändniß des Verfahrend der Inquifition fehr wichtigen, aber 
wenig befannten und nicht leicht zugänglichen Sacro Arsenale, einem 
Sormelbuh zum Gebrauch der Inquifition (S. 112 ff.) Auch die 
aus einigen Werfen des 17. Jahrhunderts, leider mit vielen Drud- 
fehlern, abgedrudten Stellen über die Tortur (S. 135 ff.) find von 
Interefie. Bmwedlos ift dagegen die Mittheilung des betreffenden 
Abjchnitted aus einem 1762 erjchienenen Manuel des Inquisiteurs 
& usage des Inquisiteurs d’Espagne et de Portugal (S. 140 ff.). 
Einige Auszüge aus einem der beften Bücher über das Berfahren 
der Inquifition im 17. Jahrhundert, dem von arena, wären befjer am 
Plape gewejen. 

Einzelne Angaben W.3 über den Gejhhäftsgang der römijchen 
Snquifition find unrichtig und irreführend. So jagt er ©. 37, der 
Donnerstag fei bei der Kurie ein Ferientag gewejen, und ©. 62, die 
Snquifition Habe während der. den größeren Theil des Jahres dauernden 
Ferien der Curie feine Sigungen gehalten, und demgemäß hält er 
die in den Prozefakten vorfommenden Defrete, die von einem Donnerd- 
tag datirt find — und das find gerade die wichtigften — für Rejo- 
(utionen, die der Papft allein auf den Vortrag eines Kardinals 
getroffen. Der eben genannte Carena (De officio S. Inquisitionis p. 12) 
fagt aber ausdrüdlih: Mittwoch habe die vorbereitende Sigung der 
Mitglieder der AInquifition und Donnerstag die Situng coram 
Sanctissimo, unter dem Vorfige ded Papftes, der ja jelbjt der Prä- 
fident der Inquifition war, ftattgefunden, und diejfe beiden mwöchent- 
lihen Sigungen feien in der Regel nur in der Char: und Oftermoche 
ausgefallen. Die von einem Donnerdtag datirten Delkrete beruhen 
aljo durchgängig auf einem in einer Sigung der Jnquifition unter 
dem Borfige des Papftes gefaßten Bejchluffe, und wenn fie mit 
Sanctissimus decrevit eingeleitet werden, jo war das injofern ein 
ganz richtiger stilus curiae, al3 nur der Papjt eine entjcheidende 
Stimme hatte, die Kardinäle nur eine berathende. 
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Die intereffanteften Jmedita W.’3 find die nicht direft auf dem 


Galilei’fhen Prozeß bezüglichen, aber für die Beurtheilung des- 
felben nicht unwichtigen Auszüge aus den Depefchen de3 to8fa= 
nischen Gefandten Niccolini. (Nebenbei bemerkt, ift zwei Mal in 
biefen Depeichen, ©. 156. 176, von einer am Donnerstag unter 
dem Borfig des Papftes gehaltenen Sigung der Imquifition die 
Rede) Im Jahre 1630 berichtet Nicolini über das Cinfchreiten 
Urban’s VII. gegen die Aftrologen; zur Jlluftration feiner Berichte 
gibt W. einige Auszüge aus einem jehr interefjanten Aufjage von 
Bertolotti über „Zournaliften, Aftrologen und Nekromanten in Rom 
im 17. Jahrdundert“ im 5. Bande der Rivista Europea (1878), 
©. 466 — 514. 

Wiederholt cirfulirte, wenn Urban VII. kranf war, in Rom das 
Gerücht, die Aftrologen, welche ihm die Nativität geftellt, hätten 
berechnet, daß er nicht lange mehr zu leben habe. Im Jahre 1630 
fand nicht nur in Rom, fondern auch auswärtd eine aftrologifche 
Berechnung bei Vielen Glauben, wonach der Papft noch vor Ablauf 
des Jahres fterben follte. E& follen mehrere auswärtige Rardinäle 
nah Rom gefommen fein, um das Conclave nicht zu verjäumen. 
Urban VII. erfuhr von diefen Prophezeihungen und Erwartungen 
und gerieth in großen Zorn. Ein in Rom fehr angefehener Geift- 
licher, der Abt Drazio Morandi, und mehrere Andere wurden im 
Juli 1630 verhaftet und ein Prozeß gegen fie eingeleitet. (Die Aften- 
ftüde find abgedrudt bei Bertolotti S. 478.) Jude wurden jchon 
Ende September alle Berhafteten bi8 auf den Abt Morandi entlafjen; 
diefer ftarb bald darauf im Gefängniffe, und am 15. März 1631 
wurde der Prozeh auf Befehl des PBapftes niedergefchlagen. In 
diefen Wftrologenprozeß wurde auch der Dominikaner Rafaello Vis- 
conti, Profefjor der Mathematik, verwidelt, welcher in eben diejfem 
Sabre als Afliftent de Magister Sacri Palatii, Pater Ricardi, 
Galilei’ Dialog zu revidiren hatte. Er hatte — im Gegenfage zu 
Morandi — in einem im Februar 1630 mit Vorwifjen Riccardi’s 
gejchriebenen Discurso sulla vita di Urbano VII., der mehreren 
Kardinälen, Prälaten und Diplomaten mitgetheilt wurde, auseinander- 
gefeßt, nach feinen Berechnungen werde der Papft, wenn er Rom 
nicht verlafje, nicht 1630, fondern erft 1643 oder 1644 fterben (dev 
Diskurs ift abgedrudt bei Bertolotti S. 507). Er wurde am 1. Oftober 
1630 von dem mit der Führung des Wftrologenprozefjes fjpeziell 
beauftragten Richter Antonio Fidi verhört, erhielt die Weifung, feine 
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Wohnung nicht zu verlaflen, und wurde im Dezember feines Anıtes 
entfegt und nad Biterbo verbannt. 


Am 1. April 1631 erließ der Papft eine eigene Bulle (Inscru- 
tabilis judiciorum) contra Astrologos judiciarios, qui de statu rei- 
publicae christianae vel Sedis Apostolicae seu vita Romani Ponti- 
fieis aut ejus consanguineorum judicia facere, nec non eos, qui 
illos desuper consulere praesumpserunt, und durch ein Breve vom 
folgenden Tage nahm er alle bis dahin ertheilten Ermächtigungen 
zum Lefen der auf dem Inder ftehenden Bücher zurücd, jo daß Jeder, 
der eine foldhe Ermächtigung haben wollte, den Papft darum bitten 
mußte. Niccolini juchte für den Großherzog von Toskana eine neue 
Ermächtigung nad; fie wurde ertheilt, unterjchied fich aber von der, 
welche der Großherzog früher gehabt, dadurd) daß der (Principe des) 
Macdhiavelli und die aftrologishen Bücher ausgenommen waren. Als 
Niccolini fich bei dem Afjeffor des H. Officiums darüber beffagte, 
daß man einem fo großen, heiligen und Fatholiichen Fürften feine 
allgemeine Ermächtigung ertheile, veripradh diefer eine Erlaubniß zum 
Lejen des Machiavelli zu erwirken, fügte aber bei, von den aftrolo- 
gischen Büchern wolle Seine Heiligkeit nicht reden hören. 


Später, im Frühjahr 1634, wurde noch einmal ein Prozeß wegen 
aftrologifchen Prophezeiungen des Todes Urbans VIII. eingeleitet; 
die Angellagten wurden aber dies Mal zugleich des DVerjuches 
beihuldigt, durch Zaubereien das Leben des Papftes zu verfürzen. 
An diefen Prozeß war aud ein Neffe des Kardinald Felice Centini, — 
eined der Kardinäle, welche das Urtheil gegen Galilei vom 22. Juni 
1633 unterjchrieben haben, — verwidelt: der genannte Kardinal follte 
der Nachfolger Urbans VIII. und dann fein Neffe, Giacinto Centini, 
Kardinal werden. Am 23. April 1635 wurde diefer Gentini ent- 
hauptet, zwei Mönche (Minoriten-Objervanten) gehängt und dann 
verbrannt (die von der Inquifition gefällten beiden Urtheile find bei 
Bertolotti S. 510 abgedrudt), der maestro di casa de8 Kardinals 
Eentini und zwei Mönche zu Galeerenftrafe und zwei andere Mönche 
zu fünfjähriger Haft im Inquifitiondgebäude verurtheilt (Bertolotti 
©. 473; Muratori, Annali XI. 114, verjeßt diefe Vorfälle irrig in 
das Jahr 1633). — Gegen Aftrologen, welche ihm ein langes Leben 
in Ausficht ftellten, fcheint Urban nicht fo ftrenge gewejen zu fein. 
Im Jahre 1642 war, wie Ameyden (Riv. Eur. 1878. 10, 10; vgl. 
1877. 1, 225 und N. Antol. 1877. 34, 285) berichtet, ein portugies 
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fiider Er» Jejuit bei ihm beliebt, der berechnete, daß er noch neun 
Jahre zu leben habe. 

Der gegen Galilei wegen feines Dialogd über das Ptolemäifche 
und da8 Eopernifanische Weltiyftem im Jahre 1632 eingeleitete Prozeh 
hängt mit dem Borne Urband VII. über die Aftrologen vielleicht 
nicht bloß infofern zufammen, ald der Genjor ded Dialogs, der 
genannte Pater Visconti, ald Aftrolog beftraft wurde und Galilei mit 
dem Abt Morandi befannt war (Bisconti fagte in feinem Verhöre 
aus, er fei im Frühjahr 1630, als Galilei in Rom war, um bie 
Druderlaubniß für den Dialog zu erwirken, einige Male mit dem- 
jelben bei Morandi zum Frühftüd eingeladen gewejen).. Bwifchen 
Aftronomie und Aftrologie wurde damal3d überhaupt nicht jo fharf 
unterjhieden, und wie Urban VIIL in diejer Hinficht dachte, zeigt 
der Bericht Niccolini’8 über eine Audienz, die er am 8. Februar 
1642 hatte (©. 156). Der Bapft, der eben von einer Krankheit 
genejen war, erzählte, er fei in fünf oder fech& Jahren vier Mal lebens» 
gefährlich Franf gewefen; man ehe, fügte er bei, daß den „Atrologien 
und Rativitäten” nicht zu glauben fei; die Ajtrologen hätten gemeint, 
er müfje mit 68 Jahren fterben; nun fei er jhon 74 alt und habe 
19 Jahre regiert, eine Zeit, die für vier Pontifitate lang genug jei; 
alle Fürften follten in ihrem eigenen Sntereffe den Gebrauch der 
Aftrologie verbieten, wie er e8 in feiner Bulle getban. Dann ging 
er dazu über, von den Täufchungen zu reden, denen fich auch die 
Mathematiker hingäben, wie z. B. (der kurz vorher geftorbene) Galilei 
in feinem Buche über die Bewegung der Erde, Niccolini benußte 
die Gelegenheit, dem Papfte zu fagen: der Plan, Galilei ein Denk: 
mal zu fegen, worüber Urban VIII. den Gefandten in einer früheren 
Audienz zu Rede geftellt hatte, werde nicht zur Ausführung kommen. 
Der Papft erwiederte, das freue ihn für den Großherzog, daß man 
bon ihm nicht werde jagen können, er habe einem Manne ein Denkmal 
errichtet, der von der Inquifition verurteilt und defjen Buch al8 ein 
irriged verdammt und jelbft von den Kegern verlacht und in gedrudten 
Schriften befämpft worden ei. 

Un einer anderen Stelle (S. 172 ff.) teilt W. aus den Depejchen 
Niccolini’d die auf den Kardinal Borgia bezüglichen Stellen mit. 
Urban VII. war bekanntlich mehr der franzöfifchen ald der jpanijhen 
Volitit zugethan, fo daß man in Rom von ihm fagte: Il Papa & 
christianissimo, ma non cattolico (ein&önner deö Rex christianissimus, 
nit de Rex catholicus). Im Januar 1632 ftelte nun Kardinal 
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Borgia, der damals zugleich jpanifcher Gejandter war, dem Papfte „die 
große Gefahr vor, in weldher fich die ganze Chriftenheit, und den 
Ichlimmen Zuftand, in welchem fich nicht nur die Sachen des Neiches, 
fondern auch die Fatholifche Religion befänden“, und bat ihn, doch 
über Mittel nachzudenken, diefem abzuhelfen. Man erwartete, wie W. 
©. 154 ausführt, Urban VIII. werde den Kaifer wenigftens mit Geld 
unterftügen nach dem Beifpiele Baul’S IV., der „zur Bekämpfung der 
Proteftanten und Hugenotten 400,000, und Pius’ V., der für diefen 
Zwed 1 Million Scudi bewilligt hatte.“ (gl. Siri, Memorie recon- 
dite 7, 478 ff) Im Februar wird dann über die Bemühungen der 
Kardinäle Borgia und Ubaldini und des früheren Nuntius in Florenz, 
Monfignor de Majjini, berichtet, ein Bindniß der italienischen Staaten 
zu Stande zu bringen. Niccolini meint, die Sache werde auf taufend 
Schwierigkeiten ftoßen, zumal wenn der Papft verlangen follte, daß 
fein Bruder Taddeo Generalifjimus werde, dem fi) weder der Gou- 
verneur von Mailand noch der Vicekönig von Neapel würden unter: 
ordnen wollen, und vollends nicht der Herzog von Savoyen, den der 
BPapft auch in das Bündniß Hineinziehen zu können meine, während 
die Spanier darüber lachten, da der Herzog mit Frankreich verbündet 
fei. Auch wolle der PBapft nur von einem Bündniß zum Schuße der 
Religion und gegen Schweden wien. Ende Februar wollte der 
Kardinal Borgia mit den anderen jpanifchen Kardinälen und mit dem 
Kardinal Borgheje ald Proteftor von Deutfchland und dem Kardinal 
Ludovifi ald8 Proteftor der fatholiihen Lian und mit den Faiferlichen 
Gejandten gemeinfam dem Papfte Borftellungen machen. Uber 
Urban VII. erklärte, er werde jedem einzeln, aber nicht ihnen zu= 
fammen Audienz geben. Um 8. März fam e8 dann zu einer Scene 
im Confiftorium, von welcher Niccolini fchreibt, man wifje fich einer 
ähnlichen in Rom nicht zu erinnern. (Ausführlichere Berichte dar- 
über ftehen bei Lämmer, Meletematum Romanorum Mantissa, Regensb, 
1875, ©. 244 ff, wonach im Folgenden Niccolini’3 Bericht ergänzt 
ift.) Borgia hatte die Präconifation von zwei jpanifchen Bifchöfen 
zu beantragen. Nachdem er diejed. gethan, fing er an, ein Schrift- 
ftüd folgenden Inhalts zu verlefen (dev Tert fteht bei Lämmer ©. 244): 
„Der König von Spanien habe e3 für feine Pflicht gehalten, dem 
KRaifer in feinem Kampfe mit den unter dem Schwebenfönige ver- 
einigten Kegern mit Geld und Truppen zu Hilfe zu kommen; er 
babe auch den Papft gebeten, den Kaifer jo reichlich wie möglich mit 
Geld zu unterftügen und alle katholiichen Fürften und Völker an die 
11 * 


ET ET reine. mn. rechnen ne ann nn un nn 


Ber ee re en 
e Me EN een rn Eee 25.2. ee nee 2222 ee 
Dan PERLE EVER WEBER LEO DOT ni 





164 Siteraturbericht. 


ihnen drohende Gefahr zu erinnern und zur gemeinfamen Vertheidigung 
der Religion aufzufordern, wie ja auch feine Vorgänger in ähnlichen 
Fällen ihre Stimme wie eine apoftolifche Pofaune hätten erichallen 
lafjen. Da aber die Gefahr von Tag zu Tage zunehme und Seine 
Heiligkeit no immer zaudere, habe der König ihm befohlen, das, 
was er und die jpanifchen Kardinäle Seiner Heiligkeit öfter privatim 
wiederholt, in feinem Namen auch bier im Confiftorium vorzutragen, 
damit die Kardinäle vor Gott und den Menfchen bezeugen könnten, 
dab Seine Majeftät e8 an Eifer für die Sade Gottes und des 
Glaubens nicht habe fehlen Lafjen; zugleich jei er beauftragt, mit 
gebührender Demuth und Ehrfurcht zu proteftiren, daß für allen 
Schaden, den etwa die fatholifche Religion nehmen werde, nicht der 
König, fondern Seine Heiligkeit verantwortlich zu machen fei.” — 
Als der Kardinal die Worte gefprochen: et adhuc Sanctitas vestra 
cunctatur, gebot ihm der Bapft Schweigen. Der Kardinal antwortete: 
er könne nicht jchweigen, weil e8 fich um die wichtigfte Sache, um 
die Religion und den Fatholiichen Glauben handle. Der Papft fragte 
darauf, ob Borgia uti Cardinalis oder uti Orator Regis catholiei 
fpreche, und ald Borgia erwiederte, ald Kardinal und ald Gejandter, 
erklärte er: ald Gefandter Habe er nicht im Konfiftorium zu reden, 
fondern in dem Saale, wo er Audienz erhalten habe und erhalten 
werde, die Kardinäle aber hätten im Confiftorium nur zu reden, wenn 
fie gefragt würden. Der Papft fügte bei: Possumus te deponere, et 
ideo taceas. Mehrere Kardinäle jprangen auf und es entftand eine 
folhe Aufregung, daß man meinte, e& werde zu Handgreiflichkeiten 
fommen. Borgia fagte endlich, wenn der PBapft ihm Schweigen 
gebiete, möge er wenigitend das Schriftjtüd annehmen, welches ex 
babe vorlejen wollen, wa8 der Papft auch that. 

Sieben dem Papfte ergebene Kardinäle verfaßten am 18. März 
einen ausführlichen Bericht über den Vorgang. Schon am 9. März 
richtete der Papft ein Schreiben an den König von Spanien, worin 
er fi über Borgia beklagte. Er erließ auch ein bejonderes Dekret: 
daß in einem geheimen Konfiftorium kein Kardinal im eigenen oder 
in eine® Anderen Namen, fei ed auch im Namen eines Königs oder 
KRaifers, über etwas Anderes reden dürfe, ald über die vom Papjte 
zur Dißkufjion geftellten Gegenftände. (Diefe Aktenftüde find bei Lämmer 
abgedrudt, auch ein Furzes, nicht unterzeichnete® Gutachten, nach 
welchem Borgia der Strafe ded Ungehorjamd und Eidbruches und 
der refervirten Erfommunifation latae sententiae verfallen fein jollte.) 
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Man jagte in Rom, der von Borgia eingereichte Proteft fei von 
dem Kardinal Ubaldini verfaßt und die Kardinäle Ludovifi, Pio 
und Aldobrandini feien dabei betheiligt. WBorgia aber erffärte, mur 
die fpanifchen Kardinäle hätten darum gewußt. Urban VIII behandelte 
Borgia natürlich fortan jehr ungnädig, bezeichnete im Gejpräche den 
Proteft ald ein Libel u. j. w. Borgia nahm davon wenigftend An- 
fangs feine Notiz und erjchien wie gewöhnlich bei den päpftlichen 
Bunftionen und in den Sigungen der Eongregationen. Am 12. Dezember 
1632 erließ aber der Papft eine Bulle, worin allen Beneficiaten 
unter Androhung der Abjegung geboten wurde, binnen drei Monaten 
in ihre Refidenz zurüdzufehren. Dadurch follte Borgia, der zwar 
Kardinal:Bifhof von Albano, aber auch Erzbiichof von Sevilla war, 
zur Rüdtehr nad) Spanien genöthigt werden. Er erbot fidh ver- 
gebend, auf fein Erzbisthum, welches 40,000 Geudi einbrachte, zu 
verzichten. Ueber die Verhandlungen der nächften Zeit haben wir 
feine Mittheilungen. Ym Wpril 1635 reifte Borgia nach Neapel. 
Am 22. Mai meldet Niecolini, e8 fei ihm dorthin der Befehl nadh- 
gejchikt worden, nach Sevilla abzureijen, und man fpreche davon, eö 
werde ihm, wenn er nicht gehordhe, der Kardinaldhut genommen 
werden. Am 27. Oktober jchreibt er, e& jei in Rom und zu Terra: 
cina und Benevent ein Monitorum ded Uditore della Camera ange- 
beftet, worin Borgia aufgefordert werde, Refidenz zu halten, wenn 
er nicht den in der Bulle angedrohten und anderen von Seiner 
Heiligkeit zu verhängenden Strafen verfallen wolle. Der Bicefönig 
von Neapel fchrieb darauf, Kardinal Borgia habe längft abreifen 
wollen, könne aber doch nicht ohne eine Flotte von mwenigftend zwölf 
Galeeren abreifen, die noch nicht zufammenzubringen gewejen jeien. 
Am 8. December 1635 kam er dann an Civita-Vechia vorbei. Am 
20. Juni 1636 fchreibt Niccolini: nad Berichten aus Madrid habe 
der König dem Kardinal befohlen, den Sommer über nicht in Sevilla 
zu refidiren, fondern am Hofe zu bleiben; der Papft fei jehr entrüftet 
darüber und geneigt, weitere Maßregeln zu ergreifen. Daß jcheint 
nicht gefchehen zu fein. Ende 1636 ging Borgia ald fpanifcher Ge: 
fandter nad Köln. Er ftarb Ende 1645. 

Auch Borgia’d Freunde in Rom hatten des Papfted Ungnade 
zu fühlen. Im Juli 1632 jchreibt Niccolini, dem Kardinal Ubaldini 
fei das Gehalt von 2000 Seudi entzogen worden, welches er ald 
Cardinale povero bezogen; Borgia habe ihm im Wuftrage feines 
Königs die gleiche Summe bei einem Bankier angewiejen, Ubaldini 
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babe diefe aber abgelehnt. (Nah Siri 7, 485 wollte der Papit 
Ubaldini auf die Engelöburg jegen; Ludovifi erhielt die Weifung, fich 
in fein Erzbistum Bologna zu begeben.) Der Generaltommifjar 
und der Afjefjor des h. DOfficiums wurden ald® Anhänger Borgia’s 
abgefeßt. Auch ein fpezieller Freund Galilei’3, der früher ein befon- 
derer Günftling Urban’ VII. gewejen, Monfignor Eiampoli, Sekretär 
der Breven ad principes, fiel in Ungnade. Er galt, wie Niccolini 
am 25. April jchreibt, al3 Freund der in Ungnade gefallenen Kardi- 
näle (de' poco amorevoli); aber den leßten Stoß gab ihm, wie 
Niccolini beifügt, ein jpezieller Vorfall. Urban VII. jchrieb am 
1. April 1632 — woahrjcheinlih durch die Scene im Confiftorium 
veranlaßt, — ein Jubiläum aus mit Gebeten für die Wiederher- 
ftellung des Friedens und der Eintracht unter den katholifchen Fürften. 
Die betreffende Encyklifa jollte Ciampoli, der gewöhnlich die päpit- 
lichen Aktenjtüde ftilifirte und al® eleganter Stilift berühmt war, 
verfafjen oder forrigiren. Seine Arbeit mißfiel dem Papfte, wie e8 
fcheint, weil fie zu jehr im Sinne der fpanifchen Partei gehalten war, 
und ed wurde eine von Urban jelbft oder einem anderen Prä- 
laten verfaßte Encyklifa veröffentlicht. Ciampoli zeigte feinen Entwurf 
Mehreren und ftellte zwifchen diefem und dem päpftlichen Dokumente 
Vergleihungen an. Der PBapft erfuhr diefes und wurde wüthend. 
Eiampoli, der früher bei dem Bapfte aus- und einging, wurde nicht 
mehr vorgelafjen, und ald er ein Mal einige Breven zur Unterzeich- 
nung vorlegen wollte, jchidte ihm der Papft den Fifcherring in’s 
Borzimmer hinaus. E3 jcheint, daß der Papft erwartete, Ciampoli 
werde nun freiwillig die Enthebung von feinem Amte nachfuchen und 
fid um einen anderen Poften bewerben. E83 war, wie Niccolini 
berichtet, die Rede davon, er werde Nuntius in Neapel oder Venedig 
werden, dann, er werde ein Bisthum erhalten; beides wäre für ihn 
fon eine Zurüdjegung gewejen, da er fich jeit Jahren Hoffnung auf 
den Kardinaldhut gemacht hatte. Ciampoli nahm aber von der päpit- 
lichen Ungnade feine Notiz, erjchien bei den päpftlichen Funktionen, 
wo er von Amtd wegen zu erjcheinen ein Recht hatte, reifte jogar 
mit dem päpftlichen Hofftaate nach Eaftel Gandolfo, al3 der Papft 
fih dort im Mai einige Wochen aufhielt, gab nach feiner Rüdkehr 
feinen $reunden in feiner Wohnung im päpftlicden PBalafte ein Bantett, 
und jchien darauf zu rechnen, e8 werde ihm gelingen, die Gunft des 
Papftes wieder zu gewinnen. Er täufchte fich: im Dftober wurde er 
in jehr demüthigender Weife vom päpftlichen Hofe entfernt, indem er 
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zum Governatore von Montalto in den Apenninen ernannt wurde. Er 
wurde fpäter in gleicher Eigenfchaft nach anderen Orten verjeßt und ftarb 
im Jahre 1643 in päpftlicher Ungnade ald Governatore von Zefi. 

In den Berichten Niccolini’® über den Galilei’schen Prozeß, 
welche jchon von Alberi veröffentlicht find, werden aus dem SHerbit 
1632 mehrere Yeußerungen Urban’s VIII. über Ciampoli mitgetheilt. 
Der Bapft gibt Ciampoli Schuld, er.habe ihn Hintergangen und er 
habe, ohne von ihm dazu beauftragt zu fein, dem Magister Sacri 
Palatii gefagt, er (der Papft) jei damit einverftanden, daß Galilei’8 
Dialog gedrudt werde. Man hat bisher gewöhnlich angenommen, 
Urban’3 VI. Born über Galilei fei die Veranlaffung dazu gewejen, 
daß Ciampoli in Ungnade fiel. Nach den von W. veröffentlichten 
Mittheilungen Niccolini’3 ift diefed unrichtig. Ciampoli war bereits 
in Ungnade, ald Galilei’ Dialog dem Papfte zu Gefichte fam. Defien 
Zorn über das Buch mag feine Stimmung gegen Ciampoli, der 
Galilei’ Freund und ihm zur Erlangung der Druderlaubniß behilf- 
lich gewejen war, verjchlimmert haben; wahrjcheinlich hat aber der 
Unwille Urban’® VII., den fih Ciampoli jhon im Mär; 1632 
zugezogen, vielleicht auch der Zorn ded Papftes gegen die Aftrologen 
und der Umstand, daß die Tosfaner im allgemeinen al Anhänger 
der jpanifchen Partei galten, mit dazu beitragen, daß Urban VIIL, 
al® im Sommer Galilei’3 Dialog Aufjehen erregte, geneigt war, 
denjenigen ein willige8 Ohr zu leihen, welche ihn gegen den früher 
bei ihm beliebten Florentiner Aftronomen aufhegten und ein Ein- 
jchreiten gegen fein gefährliches Buch für nöthig erklärten. 

Reusch. 


Domenico Berti, il Processo originale di Galileo Galilei. Nuova 
edizione accresciuta, corretta e preceduta da un’ avvertenza. Roma, 
C. Voghera. 1878. 


Die erfte Auflage diejed Buches ift 1876 erjchienen‘). Seitdem 
haben H. de !’Epinoid und namentlich KR. v. Gebler die im vatifanifchen 
Archiv befindlichen Akten des Galilei’ihen Prozefjes genauer heraus- 
gegeben. Berti hat diefelben nochmald verglichen und bietet jet auch 
einen genauen Abdrud, ja einen noch genaueren al3 feine beiden Bor- 
gänger. Er notirt alle Stellen, wo fie nach feiner Anficht das 
Manuffript nicht richtig gelefen oder fonft geirrt haben. Die Ab- 
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weichungen feines Abdrud3 von dem Gebler’s find aber nicht zahlreich 
und betreffen durchiveg nur Kleinigkeiten. Die bedeutendfte Differenz 
findet fich in dem Protokoll über die entjcheidende Sigung der JZn- 
quifition vom 16. Juni 1633. H. de l’Epinois und Gebler lefen:... 
etiam comminata ei tortura, et si sustinuerit u. f. w., und Gebler 
bemerft ausdrüdlich: e& ftehe nicht ac si in der Handfchrift, wie 
de !’Epinois früher angegeben hatte. Berti lieft wieder ac si. Sollte 
aber wirklich dieje Lesart richtig fein, fo ift doch jedenfalls daß ac 
Ihon darum, weil in dem entjprechenden Aktenftüde bei Gherardi et 
fteht, mit „und“ zu überfegen, nicht, wie früher von ihm gefchah, mit 
„als ob“ (er die Folter wirklich erleiden follte). 

Ju der Einleitung fpricht Berti die Ueberzeugung aus, daß feines 
der batifanischen Aktenftüde gefäljcht fei; mamentlich vertheidigt er 
ausführlich die Echtheit der von E. Wohlwill zuerit beanftandeten 
Aufzeichnung vom 26. Febr. 1616. 

Die Darftellung des Prozefies, welche Berti in der erften Auf- 
lage dem Abdrud der Akten vorausgejchicdt hatte, ift in der neuen 
Auflage umgearbeitet. Die Berichtigungen find nicht bedeutend. Uber 
jehr interefjant find Berti’d Mittheilungen über das handfchriftliche 
Material, welches in Rom noch vorhanden ift, und, wie man wohl 
no hoffen darf, einmal wird zugänglich gemacht werden. Er erzählt 
©. XVII, die Einficht der von de l’Epinoi® und Gebler bereitö ver- 
öffentliten Aktenftüde fjei ihm von dem Kardinal= Staatsjetretär 
ohne Schwierigkeit geftattet, die Benußung anderer Altenftüde des 
vatifanischen Archivs aber verweigert worden. An diefer Ungefällig- 
feit, fügt er bei, fei eine Perfönlichkeit Schuld, „die einen der her- 
vorragendften Voten in der Kirche einnehme“, die er aber nicht 
nennen wolle. Berti hat ohne Zweifel Recht, wenn er vermuthet, 
unter den im vatifanischen Arhiv aufbewahrten Papieren ded Kar: 
dinald Bellarmin würden fich folche befinden, welche fi) auf den 
Galilei’ichen Prozeß beziehen. In diefen Papieren findet fich gewiß 
auch manches, was über andere und wichtigere damald in Rom 
verhandelte Firchliche und fkirchenpolitiiche Angelegenheiten neues Licht 
verbreiten würde. Berti hat diefe Papiere nicht benußen fönnen ; 
es find ihm nur ein paar nicht wichtige, aber interejjante Stüde 
daraus zugänglich gemacht worden (©. 43. 278), nämlich das Concept 
des Zeugnifjes, welches Bellarmin unter dem 26. Mai 1616 Galilei 
darüber außftellte, daß er nicht zur Abjchwörung oder zu irgend 

welcher Buße verurtheilt worden jei (dad von Bellarmin eigenhändig 
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gejhriebene Zeugniß befindet fich bei den vatifanifchen Alten und ift 
bei Gebler ©. 91 abgedrudt), und eine von Galilei Herrührende Ub- 
[chrift von Stellen au8 zwei Briefen, in denen ihm mitgetheilt wurde, 
ed jei das Gerücht verbreitet, er habe abjhwören müfjen, und die er 
dem Kardinal überreichte, um die Ausftellung jenes Beugnifjes zu 
erwirken. Einer diejer Briefe, von G. ©. Sagredo d. d. Venedig 23. 
(bei Berti 25.) April 1616, ift bei Alberi (Suppl. ©. 109) gebrudt; 
der andere, der bei Alberi nicht fteht, d. d. Pia 20. April 1616, 
rührt ohne Zweifel von Eaftelli her und ift von Interefje, weil er zeigt, 
daß Galilei’d Gegner auch in Pija jenes Gerücht ausgeftreut hatten. 

Bon den nicht im vatifanifchen Archiv, fondern im Archiv der 
Suquifition aufbewahrten Aktenftüden hat befanntlich Silveftro Gherarbdi, 
der in den Jahren 1848 und 1849 Zutritt dazu erlangte, im Jahre 
1870 eine Anzahl veröffentlicht. Auch Berti hat eine Abjchrift davon 
in Händen (S. XXXVIM). Es find furze Protokolle über die 
Sigungen der Kongregation des Hl. Officiumsd. Gherardbi hat aber 
noch mehr in Händen, ald er 1870 veröffentlicht hat. In der Sigung 
der Accademia dei Lincei vom 3. Dez. 1876 Hat er die Vorlegung 
von „merkwürdigen authentischen Original: Dofumenten* über den 
Galileischen Prozeß in Ausficht geftellt. In den jpäteren Sigungs- 
berichten der Akademie findet fich nichts weiter darüber; aber über 
einige brieflihe Mittheilungen Gherardi’3 berichtet E. Wohlwill in 
der „Beitichrift für Mathematit und Phyfif“, 24. Jahrg. (1879), 
Hift lit. Abth. ©. 1 ff. Darnad) hat Gherardi außer den in die 
„Dekrete” der Anquifition eingetragenen Protofollen, die er 1870 
veröffentlicht hat, noch eine Anzahl von Lofen Blättern und Heften 
gefunden, auf denen „die in der Gigung niedergefchriebenen Proto- 
tolle“ und „Borjchläge, Proben, Entwürfe für das Protokoll“ ftehen, 
welche, wie er meint, „vor der Sigung für den Gebrauch der Kon- 
gregationsmitglieder ausgearbeitet und je nad) der Lage der Dinge 
und den Anweifungen, Befehlen oder Gegenbefehlen ded Papftes um 
gearbeitet wurden.“ So hat er unter anderm über die Siyung vom 
16. Juni 1633, worin über die Werurtheilung Galilei’d Beichluß 
gefaßt wurde, neun Blätter mit von einander abweichenden YAuf- 
zeichnungen gefunden. Was Gherardi aus diefen Aufzeichnungen 
Wohlwill mitgetheilt hat, wird von diefem ausführlich bejprochen. 
Wohlwill verfennt aber nicht, daß die von Gherardi biß jet gegebenen 
Aufihlüffe viel zu wünfchen übrig lafjen, und Gherardi würde gewiß 
allen, die fih für die Sache intereffiren, einen großen Dienft er- 
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weijen, wenn er alles, was er von Materialien aus dem Inquifitions- fo 

arhiv in Händen hat, möglichft genau veröffentlichte. N 

Im Archiv der Inquifition befinden fich vieleicht auch noch das de 

Driginal der am 22. Juni 1633 publicirten Sentenz und die von fu 

Galilei unterfchriebene Abfhwörungsformel und das von dem Notar & 

der Inquifition an diefem Tage aufgenommene Protokoll. Jene beiden de 

Aktenftüde find indeß nad Abjchriften, deren Richtigkeit nicht be= de 

zweifelt werden Kann, publicirt, und das Protokoll wird nichts von D 

Wichtigkeit enthalten. Viel wichtiger wäre ed, wenn fi) noch Aften- A 

ftüde fänden, welche von der Kommiffion herrühren, die Urban VIII. in 

© rim Auguft 1632 niederjeßte, ehe er die Galilei’jhe Angelegenheit der w 
Inquifition überwies. Berti erzählt, vor einigen Jahren habe jemand 
FR den Bericht in Händen gehabt, den Riccardi und Dregio (Namens 
Ei jener KRommiffion) dem Bapfte erftattet und den diefer mit eigen- 

bändigen Randbemerfungen verjehen (S. XXXIX). Das wäre eine ® 
4. jehr interefjante Bereicherung der Akten des Galilei’jchen Prozejjes. — 

IK Für die Aufhellung der Gefchichte des erften Prozefjed würde ed ohne 8 
ie Zweifel au) von Wichtigkeit fein, wenn fi) Anfzeichnungen über die 2 
Ki Berhandlungen fänden, welche bei der Inquifition in den Jahren 1615 2 

4 und 1616, gleichzeitig mit der Unterfuchung gegen Galilei, über das n 
Buch des Karmeliterd Paul Anton Foscarini geführt wurden, welches d 

'# nach der VBerdammung der Copernicanifchen Lehre unter dem 5. März I 

i 1616 auf den Inder gefegt wurde. $ 

N Ich glaube nicht, daß noch irgend welche Aktenftüde an’s Licht K 

' fommen werden, durch welche die Darftellung des Galilei’jchen Pro- f 

zefles, wie fie auf Grund des bereits bekannten Materiald entworfen $ 
werden Fann, in wejentlichen Punkten modificirt werden würde; aber f 
eine befjere Jluftration der bei dem Prozejje betheiligten Perfonen j 
und ihrer Thätigkeit darf don der Auffindung neuer amtlicher oder { 


nicht amtlicher Aftenftüde erwartet werden. 

Nicht unmittelbar über den Galilei’schen Prozeß, aber über Galilei 
überhaupt und über das literarifche Treiben in Rom in den erften 
Decennien ded 17. Jahrhunderts wird wohl interejjante Aufjchlüfje 
eine Briefjammlung bringen, welche kürzlich ganz unerwartet in Rom 
in dem Arhiv eine Waijenhaufes wieder aufgefunden worden ift. 
E3 find zehn Bände Briefe an Johann Faber aus Bamberg, der im 
Sahre 1629 ftarb und deffen Tochter in ein mit jenem Waifenhaufe 
in Berbindung ftehendes Klofter trat. Faber war Profefjor der Bo- 
tanif an der Sapienza und Kanzler der Accademia dei Lincei und 
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ftand ald folder mit den Mitgliedern diefer Alademie in Briefwechjel. 
Nach dem vorläufigen Berichte in den Siungsberichten der Acca- 
demia dei Lincei 1878—79. 3, 73, find unter den wieder aufge: 
fundenen Briefen 100 von dem Präfidenten der Alademie, Federico 
Cefi, 160 von Marcus Weljer aus den Jahren 1607—13, 25 aus 
den Jahren 1609— 22 von Terrenzio (Johann Schred aus Konftanz), 
der Anfangs Mitglied der Akademie war, dann Zefuit wurde und ala 
Miffionar in China ftarb u. f. w. Durch die Memorie der jeßigen 
Accademia dei Lincei, welche in den legten Jahren fchon manche 
interefjante Mittheilungen über die alte Akademie gebracht haben, 
werden hoffentlich bald diefe Briefe zugänglich gemacht werden. 
Reusch. 


Zur venezianifchen Gejchichte. Von Leopold v. Ranke. (Sämmtliche Werke. 
Band 42.) Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878. 

Man wird nicht irre gehen, wenn man behauptet, daß e8 von 
ganz entjchiedenem Einfluß auf Ranke’3 Forjchungs-, Prüfungs und 
Darftellungsweife gewejen jei, daß er auf Grundlage altflaffiicher 
Vorbildung al3bald auf die Spuren, Quellen und Vorbilder venetia- 
nifcher Hiftoriographie und venetianischer Diplomatie getommen ift; 
die erfte Vorrede zu feinen „Fürften und Völkern“ hat diefes eigentlich 
fhon vor mehr denn einem halben Jahrhundert ausgejprochen. 
Hiftorifher Sinn im großen war eine hervorragende Eigenjchaft der 
Signorie, der Ariftofratie Venedigd ; fcharfe Beobachtung, Mare Auf- 
fafjung, feine Zeichnung find anerkannte Vorzüge aller jchriftlichen 
Berichte der Ambafjadoren und anderer mit öffentlichen Wemtern 
betrauten, erlefenen Männer der Republif. Die eindringende Belannt- 
Ichaft mit venetianischen Alten und Staatspapieren kam dem ange- 
borenen Beruf zum Gejhhichtforfcher trefflich zu ftatten. 

„As ich den Relationen der Gefandten in den venetianijchen 
Archiven nachforjchte, ließ ich auch die innere Gejchichte der Republik 
nit außer Adht. Sch trug mich jogar vorübergehend mit dem 
Gedanken, einmal eine Gejchichte von Venedig zu verfallen“ — jo 
R. im kurzen „Vorwort“ des anzuzeigenden Sammelbandes venetias 
nifcher „Studien”. Zur Aufflärung mehrerer dunfler oder abfichtlich 
verdunfelter Partien der venetianifchen Staatsgejchichte dient ein 
Theil diefer „Studien" R.’3. E3 find theild ungedrudte, theild jchon 
früher veröffentlichte Auffäge, welche in diefem Bande (dem 42. der 
gefammten Werke) geboten find, und jeder Freund der venetianijchen 
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Geihichte wird diefe Sammlung von Efjays dankbar entgegennehmen, 
Sorfchungen weile jozufagen auf venetianifchem Boden enıporgewachjen 
find. Neu ift die 1. Abtheilung: Venedig im 16. Jahrhundert und 
im Anfang des 17.; fon gedrudt (1831) die 2. Wbtheilung: Die 
Verfäwärung gegen Venedig im Jahre 1618 (mit Urkunden aus dem 
venetianifchen Archiv), und (1835) die 3. Abtheilung: Die Benetianer 
in Morea. 


Dieje legte Abtheilung, welche auf den urjprünglichen ardhivali= 
jhen Beugnifjen begründet ift, hat fchon Fallmerayer im Epilog 
feiner „&eichichte der Halbinfel Morea* in ihrem Werthe hervor: 
gehoben ; die zweite muß noch heute al3 ein Mufter Hiftorifcher 
Kritit empfohlen werden. Was R. hierbei ©. 156 ff. und gelegentlich 
bei dem Kapitel über die Staatsinquifitoren, befonderd ©. 133 über 
dad Bud von Daru urtheilt, zeigt den freimüthigen Richter. Bei 
eben diefem Kapitel wird den weitergehenden Arbeiten von Romanin 
und Fulin nicht vorenthalten, was ihnen gebührt; fie haben diefe Unter- 
fuchungen ftofflich bereichert und Fritifch gefördert. In Betreff defien, 
was kurz vom Deutjchen Haus in Venedig gejagt ift, dürfte jet 
berichtigend auf da® „Capitolare del fontego dei Todeschi“ hinge- 
wiejen werden, welches mit Unterftügung des deutjchen Reich! 1874 
beraußgegeben worden ift, fowie auf den darauf bezüglichen Artikel 
von W. Heyd im 32. Band Ddiefer Zeitjchrift und auf die voraus: 
gehende jchöne Erörterung von Th. Elze im Ausland 1870 Nr. 27. — 
Ueber die Paröfen auf Kreta, deren ©. 18 gedacht wird, mag nod 
auf meine Einleitung zur „Rommiffion des Dogen Andreas Dandolo 
für die Infel Kreta vom Jahre 1350" in den Abhandlungen der 
Münchener Akademie 1. Klafje 14, 1 verwiejen fein. 


G. M. Thomas. 


Codex diplomaticus Cavensis nunc primum in lucem 
editus curantibus dd. Michaele Morcaldi, Mauro Schiani, Sylvano 
de Stephano O0. S. B. Tomus V. Mediolani, Pisis, Neapoli, Hulricus 
Hoepli editor bibliopola. 1878. 


Der vorliegende 5. Band des Cavenfer Urkundenbuches enthält 
in 161 Nummern die Urkunden des Cavenfer Ardhivs vom Auguft 
1018 bi8 zum März 1034. Bon bdiefen Urkunden bezieht fi nur 
eine (Nr. DCCLXIV ©. 93, die große Schenktungsurkunde Fürft 
Waimar’3 III. für den Gründer und erjten Abt des Klofters Adelferius 
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vom März 1025, jchon früher abgedrudt bei de Blasio Series prin- 
eipum Langob. App. p. LXXXII) auf 2a Eava jelbft ; die übrigen find 
aus den Archiven anderer Klöfter und Kirchen in das diefer Abtei 
übergegangen; ein großer Theil ftammt auch Hier aus ©. Mafjimo 
in Salerno. Wuch diefe Urkunden find jämmtli Privaturtunden 
die meiften handeln von Verpachtung, Verkauf, Berfchentung von 
Ländereien und anderen Alten freiwilliger Gerichtöbarfeit, während 
eigentliche Gerichtöurfunden fich nur wenige finden. Für die politifche 
Gejchichte jener Zeit gewähren fie nur eine fehr fpärliche Ausbeute, 
dagegen lehren fie die inneren Zuftände der unteritalifchen Land- 
Ihaften, namentlich gewifje Seiten der rechtlichen und wirthichaftlichen 
Berhältnifje erkennen. Die überwiegende Mehrzahl ift in Salerno 
jelbft oder in anderen Orten des falernitanifchen Gebietes ausgejtellt ; 
nicht auß demfelben ftamnmend find nur 17, nämlich aus Avellino (im 
Fürftentfum Benevent) 5, aus Umalfi und dem dazu gehörigen 
Stabiae 6, aus den griedhiichen Befigungen in Unteritalien (Bari, 
Quceria, Melfi) 4, aus Neapel 2. Gedrudt waren von diefen Urkunden 
bisher nur jehr wenige, nämlich außer jener von 1025 noch 11 andere 
falernitanifche Urkunden bei de Blasio (App. p. LXXXIV—LXXXVIL 
XCIX—CVIN) und die eine griedhifche Urkunde auß Bari von 1032 
(Nr. DCCCXLVI) bei Trinchera Syllabus graec. membr. p. 27; 
doch ift auch der größere Theil der übrigen fchon jowol von de Blafio 
al3 auch von Meo benußt und verwerthet worden, und leßterer hat 
in den Annali crit. dipl. del regno di Napoli fchon ein kurzes Inhalts» 
verzeichniß der ihm befannten gegeben. 

Auch in diefem Bande haben wir einige Behler zu notiren, 
welche die Herausgeber bei der Beftimmung der Chronologie begangen 
baden. Nur verdrudt ift jedenfall® bei Nr. DECXII 1018 (ftatt 
1019); fraglich ift es, ob in Nr. DCCXLI, datirt 34a. princ. d. n. 
Guaimari et 4a. princ. d. Guaimari eius filio Septemb. V ind., 
die beiden legten Bahlen, wie die Herausgeber wollen, in 5 und VI 
zu forrigiren und die Urkunde zu 1022 zu rechnen, oder ob nicht nur 
da3 erfte 34 in 33 zu verändern und dann dad Jahr 1021 anzu= 
nehmen ift. Half berechnet find die amalfitanischen Urkunden 
Nr. DCCLV, DCCLXUO, DCCLXII und DCCLXXVII; 1024 und 
1025 regierte in Amalfi allerdings ein Herzog Sergius mit feinem 
Sohne Johannes, allein dieje zählten, wie andere amalfitanifche 
Urkunden lehren (j. Meo Ann. 7, 98. 110), 1024 ihr 23. und 
10. Regierungsjahr, alfo kann eine Urkunde datirt: Temporibus 
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d. Sergii gl. ducis a. 17 post eius recuperationem et 1 a. d. 
Johannis Januar. VII ind. nicht diefem Jahre und diefen Fürten 
angehören; die Hier genannten Sergius und Johannes find Fürften 
desjelben Namens aus fpäterer Zeit, von denen Sergius 1053 mit 
feinem Bater Johannes zur Regierung fam und 1069 nach dem Tode 
desjelben feinen gleichnamigen Sohn zum Mitregenten annahm ; diefe 
Urkunden gehören den Jahren 1069 und 1070 an. Nr. DCCCXXXIU 
von 1131 ift bier irrthümlich zu 1031 gerechnet worden. Die ftarf 
bejchädigte Nr. DCCXXI, datirt 7 a. princ. d. Johannis Juni III 
ind., ift nicht, wie die Herausgeber zu glauben fcheinen, eine amalfi- 
tanifche, jondern eine falernitanifche Urkunde; fie gehört nicht in das 
Sahr 1020, jondern 990. 


Dem Tert der Urkunden ift auch hier, wie in den früheren 
Bänden, ein chronologifches Verzeichniß derjelben mit kurzer Juhalts- 
angabe vorausgejhidt worden; Hinten folgt ein Verzeichniß der Orte, 
in denen fie ausgeftellt find, und ein Nameninder; die beigegebene 
Scährifttafel zeigt das Facfimile des Schluffes jener Urkunde Waimar’s II. 
von Salerno für Abt Adelferiud von 1025 mit dem Siegel diejes 
Fürften. 

In dem Anhang giebt H. Gaetano d’Uragona wieder nähere 
Mittheilungen über eine werthvolle Handjchrift der Cavenjer Bibliothe, 
über den Coder 3 aus dem Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahr- 
bundert3, welcher Beda’s de temporibus, ferner defjen decemnovales 
eirculi, denen biftorische Aufzeichnungen, die fhon von Muratori und 
dann von Per (Ss. V) herausgegebenen Annales Cavenses, beigefügt 
find, endli eine große Anzahl von Hleineren Traftaten oder von 
Ercerpten aus größeren Werfen theil® theologifchen, theil® chrono> 
logijchen, naturhiftorifchen und geographifchen Inhalts enthält. Die 
Annales Cavenses find bier vollftändig und zwar ganz getreu nad) 
dem Original abgedrudt, von Beda’8 de temporibus nur einige Stüde, 
denen der Xert der Kölner Ausgabe gegenübergeftellt ift; von dem 
legten Theile der Handjchrift find nur die Titel der verjchiedenen 
dort zufammengeftellten Stüde, von erläuternden Anmerkungen be= 
gleitet, aufgeführt. 6 Schrifttafeln enthalten Proben theild der 
Handfchrift jelbit, theil® der merkwürdigen Jlluftrationen, mit welchen 
diejelbe gejchmiücdkt ift. 


“F. Hirsch. 
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P. A. Munch, samlede Afhandlinger, udgivne paa offentlig For- 
anstaltning af Gustav Storm. III. IV, Christiania, Alb. Cammermeyer. 
1875. 76. 

“ Diefe beiden Bände *), womit die Sammlung abgejchlofjen ift, ent- 
halten 31 Auffäße, aus der Zeit von 1851 biß 63. Dem legten Bande 
hat der Herausgeber ein chronologifches Verzeichniß der literarifchen 
Urbeiten Mundh’8 beigegeben (ungefähr 250 Nummern), aus welchem 
zu erjehen ift, daß eine Anzahl unbedeutenderer Artikel in Beitungen 
und Beitfchriften in die Sammlung nicht aufgenommen find. Spezifiich 
Hiftorifches enthalten diefe beiden Bände weniger ald die beiden 
früheren. In Band 3 fteht ein Auffag über den rechten Namen 
Erzbifchof Abjalon’3 (M. Leugnet, derjelbe Habe Urel gelautet, fomit 
auch, daß Kopenhagen Arelitad geheißen; den Marftplag Haleyri der 
isländischen Saga fucht ei am Orte des fpäteren Kopenhagens), und 
einer über den Urfprung des Wbdels im Norden. Diejem legteren hat der 
Herausgeber ein paar ganz furze Bemerkungen beigefügt, worin er ed ald 
veraltete Anfichten bezeichnet, wenn M. die Angabe des Tacitus über 
dad Bereinzeltwohnen der Germanen ganz buchftäblich nimmt, da fie 
doch eben in Dörfern zufammen gewohnt, und das Lehenswejen fich 
fhon in und mit der Völkerwanderung entwideln läßt, da doch die 
erobernden Germanen das Eroberte ald WUlode unter fich verteilten 
und ein eigentliche Lehenswefen fich erjt im farolingifchen Reiche 
entwidelt habe. Serausgeber jchweigt aber über die Anpafjung diefer 
Süße auf die angebliche „Aufhebung des DOdald (s. Alod8)" in Nor- 
wegen durch Harald Schönhaar, weile M. (S. 462—63) ald eine 
Verwandlung der norwegifchen Alode in Lehen auffaßt. Ym 4. Bande 
ftehen „diplomatifche Beiträge zur Biographie des [dänifchen] Erz- 
bifhof8 end Grand“ und eine Abhandlung aus dem Jahre 1858 
„über den Ort, wo Magnus der Gute ftarb“, wol nicht eben eine 
fonderli wichtige oder intereflante Frage, deren Behandlung aber 
M. zu folgenden jehr wichtigen Meußerungen veranlaßt (S. 216 f.): 
„Auch ich habe, wo ich den Tod de Magnus berichtete, in der 
“Geichichte des norwegischen Volkes’ 2, 155 geglaubt, mich für die 
Ausfage der Sagas [wider dänijche Berichte] erklären zu müfjen... 
Was mid bejonderd hierzu bewog, war der Glaube an die Zu- 
verläfjigfeit der Königfagad in den meiften derartigen Angaben... 
Bei fortgefegter Benugung der Königjagad® und Unterfuhung ihres 


!) Die beiden früheren haben wir angezeigt 9. 3. 38, 172. 
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größeren oder geringeren hiftorifchen Werthes ift e8 mir indefjen immer 
Harer geworden, daß fie für die ganze Zeit bis zur Regierung Sigurd’s 
des Ierufalemfahrer® oder der Lebzeit Are Frode’8 .. . daß unbe- 
dingte Zutrauen nicht verdienen, dad man ihnen biöher gejchentt...“ 
Bufolge jo veränderter Anficht über die Art der Duellen hätte M. 
aljo feine norwegifche Gejchichte bi in’ 12. Jahrhundert hinein neu 
bearbeiten müfjen, fall® ihm ein längeres Leben gegönnt worden 
wäre. — Bon anderen Aufjägen wären hervorzuheben : die Mittheilungen 
ba über das päpftliche Archiv (4,423 FF.) ; der hübfcheliterarhiftoriiche (4, 1 ff.) 

w über das Lied („Kiämpevife“) von Arel und fchön Walburg (Sujet der 
befannten Dehlenfchläger’schen Tragödie; e& wird gezeigt, daß das Lied- 
fein einheimifch norwegifches, jondern ein jeder hiftorifhen Grundlage 
entbehrendes dänifches aus dem 15. Jahrhundert ift, da8 feine Motive 
zudem wabrjcheinlich deutjchen Liedern entnommen bat); ferner der 
linguiftifch-hiftorifche (3, 437 ff.) über die Benennung Kylfingar, Rolbägen 
(für Warägen; e8 wird wahrjcheinlich gemacht, daß der Name ungefähr 
fo viel wie Klubmitglieder bedeutet) ; endlich der linguiftifch-geographifche 
über die jchottiichen und irischen Ortsnamen in den Saga (3, 79 ff.). 
Die Bände enthalten ferner Runologifches, Politifches (befonders in 
antiffandinaviicher Richtung), ganz interefjante Reifeftizzen aus Rom 
und aus den Orfneys, Anzeigen von Büchern u. f. w. e 
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Scriptores rerumDanicarum medii aevi, partim hactenus inediti, 
partim emendatius editi, quos collegit et adornavit Jacobus Langebek. 
Eius vero post mortem recognoverunt, illustrarunt et publici iuris fecerunt 
primum Pet. Frid. Suhm, deinde Laur. Engelstoft et Er. Chr. 
Werlauff. Nunc denique locupletissimis adiectis indicibus opus 
absolvendum curaverunt legati Hjelmstjerne-Rosencroniani curatores. 
Tomus IX. Havniae 1878. 


Mit diefem Regifterbande fommt das vor mehr ald 100 Jahren 
geplante und begonnene Werk zum Wbjchluß. Nachdem die erften 
fieben Bände rafch nach einander erjchienen waren, vergingen biß zum 
N achten 42 und wieder biß zum vorliegenden 44 Jahre. €. 5. Wegener, 
Ei der Borfteher des tgl. Geheimarcdhivs, gibt in einer kurzen Einleitung 

eine genaue Darlegung der- Entftehung des leßteren. Die tüchtigjten 
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Es der jüngeren Kräfte, die fich jegt in Dänemark mit der Erforfchung 
2 der vaterländifchen Gejchichte beichäftigen, haben ‘an dem in einer 
E ununterbrochenen Arbeit von 14 Jahren (1864—78) fertiggeftellten 
Bande mitgearbeitet: Johann Sigurdfon, Dlav Nieljen, Chriftian Pled= 
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ner, Friedrich Krarup, Julius Friedricia, jämmtlich chon durch andere 
Arbeiten auf dem Gebiete dänischer Gefchichte rühmlichft bekannt. Das 
Refultat ihrer mühevollen Arbeit ift ein Regifter, das fchwerlich, wie 
der Vorredner fürchtet, jemandem Anlaß geben wird, die Autoren der 
Nachläffigkeit zu zeihen. Wir haben bei häufigem Gebrauch nur einen 
und dazu noch jehr unerheblichen Fehler entdeden fünnen: Omanze, 
Hyddenze, Yelland find angegeben ald parochiae in Rugia, richtig 
nad der mittelalterlihen Geographie, doch nicht nach der heutigen, 
die doch, mit Recht, Grundlage der Erläuterungen bildet. Das Re- 
gifter umfaßt zugleich Glofjar, Orts- und Perfonenregifter und erfüllt 
alle Anforderungen, die man an eine derartige Arbeit ftellen kann. 
E3 wird die voraufgegangenen Bände, wenn auch nicht erft nubbar, 
fo doc unendlich viel zugänglicher und ergiebiger mahen.. Man 
faun dem Entwerfer des Plane und oberften Leiter der Wrbeit, 
Konferenzrath Wegener, nur Recht geben, wenn er fich unter mehreren 
Aufgaben, die mit den Mitteln der Hjelmftjerne-Rofencronjchen Stiftung 
hätten ausgeführt werden fünnen, gerade für diefe entjchied. Hoffentlich 
wird die andere Arbeit, die in Wegenerd Gedanken mit diejer fon- 
furrirte und zurüdgeftellt wurde, weil die fgl. Akademie der Wiljen- 
fchaften fie plante, ein Dänisches Diplomatarium, auch bald in Angriff 
genommen und mit der Gründlichkeit und Sorgfalt durchgeführt werden, 
die jo viele neuere dänifche Hiftorifche Arbeiten auszeichnet. Die Aus- 
ftattung des überaus ftarfen Bandes verdient das höchfte Lob. 
D. Schäfer. 


Aler. Thorjde, den danjte Stat? Hiftorie 1814— 1848. Kjöbenhapn, 
E. A. Reigel’3 og Otto B. Wroblewsty’8 Forlag. 1879. 

Dieje Arbeit, die erfte ausführlichere über diefe Periode, bildet 
die Fortjegung der früher (H. 8. 28. 36, 256) angezeigten über die Zeit 
1800—1814. Im Weußeren ift eine Veränderung eingetreten, indem 
die jenem früheren Theile aufgedrängte Ausftattung mit Zlluftra- 
tionen u. |. m. weggefallen ift. Bf. fußt auf den gedrudten Quellen, abge- 
jehen davon, daß er von verjchiedenen Seiten eine Anzahl privater 
Mittheilungen erhalten. Die an Begebenheiten arme Friedensperiode 
1814—48 wird verhältnigmäßig jehr ausführlich behandelt (auf 777 
Seiten größeren Dftavs). Der perfönlihe Standpunft des Bf.’ ift 
offenbar annäherungsweife der Kopenhagener „nationale“, den Ref. 
nicht theilt. Df. beftrebt fich indefjen in ehrenwerthefter Weife, alles 
fo objektiv und leidenfchaft3lo® wie möglich darzuftellen, was ihm auch 

Hiftorifpe Zeitirift. N. $. Bb. VII. 12 
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im ganzen mehr ald zu erwarten gelungen if. Den größeren Theil 
ded Werkes nimmt die Darftellung der Verhandlungen in den Pro- 
vinzialftänden in den dreißiger und vierziger Jahren auf, ein etwas 
ermüdender Gegenftand, von dem aber mancher Hiftorifer eine jo 
zuverläflige Meberficht zur Hand zu haben mwünfjchen möchte. Mit 
Berweifung auf die frühere Anzeige empfehlen wir die fleißige 
Arbeit. c. 

W. A. Maciejowski, Zydzi w Polsce, na Rusi i Litwie, (®ie 
Juden in Polen, Reuffen und Litthauen.) Warjchau, Selbjtverlag. 1878. 


Biel VBortheilhaftes läßt fich leider über diefe Publikation des greifeu 
Bf 3. nicht fagen; fie leidet an den zahlreichen Gebrechen, welche die 
legten Arbeiten defjelben überhaupt aufweifen. X.L. 


St. Warnka, Joachima Lelewela zaslugi na polu geografii. (Joachim 
Lelewel’8 VBerdienfte auf dem Gebiete der Geographie.) Pofen, 3. 8. Zus 
pansfi. 1878. 

Da Lelewel eine hervorragende Stelle in der polnischen Hiftorios 
graphie einnimmt, jo mögen hier einige Worte über diefe Mono- 
graphie Plaß finden, wenn diejelbe auch nur der Thätigkeit Lelewel’s 
auf dem Gebiete der Geographie gewidmet ift. Die Monographie 28.’3 
ift mit meifterhafter Beherrichung des Stoffes, nüdjternem und ge= 
reiftem Urtheil und warmer Liebe für den Gegenftand gejchrieben; 
dabei find aber auch die Schattenfeiten der geographiichen Arbeiten 
Lelewel’3 aufs Harfte dargelegt. Der Bf. hat fidh durch diefes Buch 
ein wirfliche® Berdienft um die polnische Literatur erworben; der 
fpröde Stoff ift von ihm fo belebt worden, daß aud) der Laie feine 
Arbeit mit Genuß lefen- wird. xX.L. 


Listy Jana Sniadeckiego w sprawach publiczuych od r. 1788 — 1830 
pisane. (Briefe Johann Sniadezti'S in öffentlichen Angelegenheiten gejchrieben 
in den Jahren 1788— 1830.) Pojen, 3.8. Zupansfi. 1878. 

Eine interefjante Brieffammlung, die uns nicht nur die Perjon 
de3 Brieffteller® I. Sniadezti, eines hervorragenden polnifchen Ge- 
ledrten, in vortheilhaftem Lichte zeigt, fondern auch für die Ge- 
jhichte der Epoche von 1788 — 1830 manches Neue bringt, vor 
allem für die Zuftände der Univerfitäten Wilna tind Krakau. 

X. L. 
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X. Liske, Akta grodzkie i ziemskie z czasöw Rzeczypospolit6j 
polski6j. VII. (Grod- und Landesgerichtsaften aus der Zeit der Republif 
Polen. VII) Lemberg, 1878. 


Diefer fiebente Band der von mir herausgegebenen Urkunden- 
fammlung ift an Umfang größer wie ein jeder der vorigen, enthält 
aber nur 121 Urkunden. Dies kommt daher, weil die hier veröffent- 
lichten Schriftftüde viel häufiger Gelegenheit zu Fritifchen und exrege- 
tiihen Erläuterungen geboten haben al3 die in den vorigen Bänden 
abgedrudten. Eine ganze Reihe derjelben jcheint mir jehr wichtig 
für die innere polnische Gejdichte. Die Nr. 12 und 13 find zwei 
Unica: in der erjten Urkunde verleiht Wladislaus von Oppeln der 
Ortichaft Jaroslam deutjches Recht; eine jolche Verleihung von Seiten 
diefed Herzogs während feiner Herrichaft in Reußen war biöher 
nicht befannt; in der zweiten Nummer ftelt er eine Werleihung 
wallachiichen Rechts (die ältefte von allen bisher befannten) aus und 
zwar im xuthenifher Sprache, ebenfalld® bisher ein Unicum. Die 
Mr. 14— 18 ftammen aus der Zeit der Königin Marie, Gemahlin 
des Kaiferd Sigismund, und find die einzigen bisher befannten Re- 
gierungshandlungen diefer Königin in Bezug auf das reuflifhe Land. 
Nr. 20 und 21 enthalten eine jehr interefjante Grenzregulirung 
zwijchen dem lemberger, beziehungsweife haliczer Erzbistum und 
dem przemysler Bisthum. Nr. 26 enthält eine wichtige Beftätigung 
der Dotation des Bisthums Przemysl ritus graeci (vom Jahre 1407). 
Nr. 49 vom 13. November 1450 ift das Protokoll der Wahl des 
Franz von Orzef zum Erzbifchof von Lemberg, eine Wahl die bisher 
vollfommen unbekannt war und von feiner Duelle erwähnt wird. 
Die interejjanteften von allen find vielleicht die Nen. 55 u. 56: die 
Akten einer am 13. Dezember 1464 in Lemberg abgefchloffenen Kon: 
föderation zwijchen dem Wdel der lemberger und zydaczomwer Kreije 
und der Stadt Lemberg und zwar gegen alle ihre Feinde, nur nicht 
gegen den König, Die Bürger von Lemberg werden in diefen Ur- 
funden vollftommen auf gleiche Linie mit den Adelichen geftellt, wol 
au ein Unicum in der Gejhichte Polens. Die wallaifhen Ur- 
funden aus dem Archiv der Stadt Lemberg, 14 an der Zahl, welche 
fi hier abgedrudt finden, hat auf meine Bitte Profefjor Kaluzniadi 
aus Ezernowig, ein gründlicher Kenner der jlawifchen PBalaeographie, 
bearbeitet. Dieje legteren Urkunden find theils in ruthenifcher, theils 
in polnischer und eine auch im fehr fchlechter lateinischer Sprache 
gejhrieben. Die Bearbeitung derjelben hat erhebliche Schwierigkeiten 
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Gefhhid überwunden hat. Beigefügt find drei lithographirte Schrift- 
tafeln palaeographijch interefjanter Driginalurtunden. X.L. 


Behr. v. Helfert. Bosniihes. Wien, Manz. 1879. 


Die Decupation Bosniend durch Defterreich mußte einerfeitd die 
allgemeine Aufmerkfjamfeit einem wenig gefannten und nur periodijch, 
indbejondere jeit dem Aufflammen der Infurrektion gegen die Pforte 
(1875) genannten Gebiete zuwenden, andrerfeit3 eine junge Literatur 
über Bosnien wachrufen und das nterejje an der älteren neu 
beleben. 

Die ältere Literatur über Bosnien wird jeit dem Sofephinifchen 
ZTürkenfriege lebhafter, bleibt aber an Monographien immerhin noch 
mager genug. Scimel’s politische Gefchichte des Königreihs Bos- 
nien und Rama von 867—1741 (Wien 1787), der bald „die Kriege 
in Bosnien in den Feldzügen 1737—1739*, bejchrieben von dem Kadi 
Dmer Effendi, aus dem Türkifchen überjegt von 3. Frhr. v. Dubsty 
(Wien 1789) jammt Einleitung, folgten, blieb daher lange genug 
da3 einzige eigentliche Gejchichtöwerk über Bosnien. Die Gejhichts- 
werfe von Engel. „Gejchichte der ungarischen Nebenländer“ (Allge- 
meine Welthiftorie, Halle 1797, 49. Bd. 1. 2) und Gebhardi (Ge 
Ihichte der Königreihe Dalmatien, Kroatien, Slavonien, Serbien, 
NRascien, Bosnien und Rama. 1804) behandelten Bosnien ald Theil 


eine größeren Ganzen. Die in Wien 1827 erjchienene Hiftorifch- 


topographijche „Beichreibung von Bosnien und Serbien, mit befonderer 
NRüdfiht auf die neueften Zeiten“ hat wenig Anfpruch auf Bedeutung, 
behauptet aber immerhin ihren Pla. Den Charakter eines hiftorijch- 
politiiden Ejjays trägt da3 früher (1822) erfchienene Büchlein des 
Franzofen Pertufier: La Bosnie consider6e dans ses rapports avec 
l’empire Ottoman, während die Monographie des Deutichen Zeblig: 
„Blide auf Bosnien, Rascien, die Herzegowina und Servien bei der 
Fortjegung des xuffifch-türfifchen Krieges im ZYahre 1829" (Berlin 
1829) dem Zeitbedürfnifje und. dem ganzen weftillyriichen Balkan: 
gebiete Rechnung tragen wollte. Charakteriftiich ift e8, daß der 
Engländer Frafer, wie dies jchon 1789 Frhr. v. Dubsty getyan 1830 
den türkischen Bericht über den bosnifchen Krieg von 1737—1739 in’s 
Englifche überjegte (The history of the war in Bosmia ... translated 
by the turkish. London). Meberhaupt haben Franzojen und Eng» 
länder dem Balfangebiete ihr geographijch-ethnographifches, Hiftorifch- 


verurfacht, die der Bearbeiter, wie mir jcheint, glüdlich und mit 
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politifche8 Augenmerk immer mehr zugewendet, ohne fich gerade auf 
Bosnien zu bejchränfen, insbejondere feit dem Krimfriege. Wuch 
Deutihland blieb hierin nicht zurüd. Von franzöfifchenglifchen Werken 
fei nur auf Lejean und Wilfinfon hingewiefen, von ruffiichen auf 
Silferding: Bosnia, Hercegovina: staraja Serbia (Peter&burg 1859), 
von Deutfchen auf Robert: Die Slawen der Türkei (Stuttgart 1844). 
Speziell mit Bosnien und der Herzegewina bejchäftigt fich die anonym 
herausgegebene Brojhüre „Zürkifche Zuftände”“ (Baußen 1858). 
Von dfterreichifcher Seite find vor der jüngften Epoche, abgefehen 
von dem Froatifchen Buche des Franz Yaliti „Bosnjaf“ (Zemijopis 
i povjestnica Bosne. Agram 1851), 1853 dad anonyme: „Die 
Ehriften in Bosnien” (Wien 1853), Sar „Skizzen über die Bewohner 
Bosniend* (Sonder-Abdrud aus den Mittheilungen der Wiener 
Geographiichen Gejelichaft 1864), Roskiewicz „Bosnien und Kerzes 
gowina (Leipzig 1867) und Thömmel „Beichreibung des Wilajet Bo8- 
nien* (Wien 1867) — erjchienen. Gegen Rosfiewicz polemifirt viel- 
fach Maurer’3 „Reife durch Bosnien, die Saveländer und Ungarn“ 
(Berlin 1870). 

In die Reihe der jüngften durch die Occupation Hervorgerufenen 
Werfe ftellt fih Arhr. dv. Helfert’3 „Bosnifches“, bald in zweiter 
Auflage erjchienen: eine der vielen Publifationen, mit welcher die 
ebenjo ungemein fruchtbare ald pifante Feder des vielfundigen Hifto: 
riferd, Publiciften u. f. w. die Lefewelt bejchenfte. Schon die ober: 
flächlichfte Abihäyung des netten Biüchleins läßt erkennen, daß e3 
unferem Gewährsmanne, einem wahren dyjo moAöroonog, nicht um 
eine Monographie für die willenjchaftliche Welt, jondern um das 
größere Publitum zu thun war, welches in unterhaltender Weije 
belehrt fein will. Auch der Titel „Bosniihes“ deutet darauf: er joll 
ein gewürzig zubereitetes® Mahl für den Gaumen ded Lejerd von 
allgemeiner Bildung fignalifiren, das auch dem Fachmann ald Nach- 
tifch dienen mag. 

In dem eriten Kapitel „Hamund Handzija* wird die Gegenwart 
Vosniend vom touriftifhen Standpunkt „humorifirt”; das zweite 
Hauptftüd „Das Land Rama und das Herzogthum vom heiligen 
Sava“ betritt die Geleife des Hiftorischen Lebens Bosniend feit der 
altfroatiihen Epoche und durchfliegt fie biß in’3 16., 17. Jahrhundert, 
während das 3. Kapitel „Prinz Eugen von Savoyen“ defjen Tage 
und die ganze Folgezeit bi zur Leopoldinifchen Wera (1790—1791) 
behandelt. „Der Drache von Bosnien“ im nächiten Abjchnitt fkizzixt 
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den Kampf des Kapetan Gradacac Huffein (junak, oder zmaj bo- 
sanski) für die alte Beg- und Spahi-Berfafjung gegen die türkifche 
Reform und die weitern blutigen Kämpfe 1837—1840, welche dann 
do mit dem status quo ante jchloffen. Unter der Weberfchrift 
„Dmer PBafcha” behandelt das folgende Hauptftüd die Ereignifje in 
der Herzegowina und Bosna mit bejonderer Rüdficht auf die Jahre 
1850—1853. Sodann bildet „Zufa Yufalowic“ der riefige Schmied 
und Infurgentenführer 1861—1865 den Mittelpunft der Erzählung. 
Das 7. Kapitel „Die Nacht hat fie verzehrt” entwirft in lofen Skizzen 
> ein aufregendes Album der türkifchen Wirthichaft, während „Soll 
Haben“ (8. Kapitel) eine gepfefferte Bolemif wider die Gegner der 
Einmifhungs- und Annerionspolitit Defterreih!, insbefondere wider 
dad Wiener politifirende Publiftum Losläßt. 9. Kapitel „ZTürkifche 
Unwirthfchaft“ bricht über die oSmanifche Verwaltung den Stab, 
während da8 folgende Hauptftüd „Reine Rafje“ eine Apologie des 
Südflawenthums abgiebt, die beften Seiten feiner primitiven Bolfsnatur 
bervorfehrt. „Bildungskeime" (9. Kapitel) behandelt den wachjenden 
Bildungs- und Gefittungstrieb des rnagorzen und Bosnierd, die 
bezüglien Miffionen der Franziskaner, Trappiften und Benediktiner, 
während im 12. Abjchnitt ald „die verjchiedenen Elemente der Bevöl- 
ferung“ die boßnifchen Katholiken, die griechiich nicht unirten Bosnier, 
die D3manlid und die muhammedanifirten Südflawen, endlich auch die 
Albanefen oder Urnauten des Gebieted von Novipafar beiprochen 
erjcheinen. Den Schluß bilden „Zdeen und Vorfchläge* zum Beften der 
entfprechenden Geftaltung „Neuöfterreihd." Wir wollen über fie 
ebenfowenig al3 über den jchwungvollen Optimismus ded Vf. nicht 
weiter rechten und wünfdhen, daß er das Geheimniß der Zukunft 
errathen habe. Drei interefjante Aftenftüde aus der Zeit von 1848 
bi 1877 bilden den Anhang des leichtbefiederten, fefjelnden Buches. 
Krones. 
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Die Griechen des Mittelalter8 und ihr Einfluß auf die europäifche Kultur. 
Ein biftorifcher Verjuch von Demetrios Bitslas. Mit Bewilligung des Ver- 
faffers au8 dem Griechifchen überjegt von Wilhelm Wagner. Gütersloh, 
Berteldmann. 1878. 

Der Bf. diefed Buches ift ein neugriechifcher. Gelehrter, der jeit 
längerer Seit in der jungen Literatur feiner Nation theils ald Dichter, 
theild ald Shafejpeare-Ueberjeger einen geachteten Namen fih erworben 
hat. Mit der hier angezeigten Arbeit dagegen tritt er ein in die 
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Neihe der neueren Gelehrten verjchiedener Nationalität, welche bei der 
gebildeten Welt des Abendlandes für eine gerechtere Beurtheilung der 
fo viel gefchmähten, und in Wahrheit doch jo wenig gefannten Byzanı- 
tiner plaidiren. Die werthvolle und interefjante Arbeit ift urjprünglich 
in Geftalt von drei Vorträgen in der griedhifchen Gejelichaft zu 
Marfeile vorgelefen, nachher in derjelben Form zu London im Jahre 
1874 unter dem Titel „negi Bulavrwov, uellın und A. B.“ in 
den Buchhandel gefommen. Die Schrift hat nicht nur unter den 
Landsleuten des BF.’3 erheblichen Anklang gefunden, fie ift jegt auch) 
von zwei ausgezeichneten Kennern des byzantinischen Mittelalters in 
die Rulturfpradhen des Abendlandes überjeßt worden. Wagner in 
Hamburg hat fie in das Deutjche übertragen, dabei die Form des 
Vortrages in die der Abhandlung umgegofjen und einige bloß für 
griechifhe Lejer berechnete Stellen für die Deutjchen entiprechend 
umgeftelt. Nicht lange nachher überjegte fie Emile Legrand (Paris, 
bei Maifonneuve & Comp., 1878) in da Franzöftiche; bei diefer 
Ueberfegung ift die urfprüngliche Form des Urtertes einfach beibehalten 
worden. Beide Ueberjeger jchiden der Schrift jelbjt je eine ausge: 
zeichnete orientirende Einleitung voraus. Genauer gejagt, der franzö- 
fiihen Ueberfegung ift vorangeftelt ein glängender gelehrter Efjay des 
al3 tüchtiger Kenner namentlich der älteren byzantinischen Reichszuftände 
auch bei uns gejehäßten PBrofefjord Alfred Rambaud in Nancy (aus der 
Revue politique et litt6raire vom 6. Juni 1874), der fich in feinen 
Beobadhtungen mehrfach mit den Gedanken über die Schidjale, Zu- 
ftände und Aufgaben der heutigen Griechen berührt, die Wagner in 
feiner umfafjenden Einleitung niederlegt. Der leßtere hat auch mehrfach 
dur feine Anmerkungen Weußerungen ded Urterted eingejchränft 
oder modificirt, welche die deutfche Forjchung nicht gutheißen fann. 

Die Arbeit de intelligenten, Mar und bejonnen urtheilenden 
griechifchen Gelehrten bietet ein doppeltes Anterefje. Zunächft ift es 
werthvoll, daß auch unter den heutigen Griechen die Zahl der jach- 
verftändigen Männer zunimmt, welche (unter Abwendung von der 
bedenflihen Richtung, die das moderne Griechenthum am liebften 
unmittelbar wieder an die Antife anknüpfen und die langen Jahr: 
hunderte von Juftinian bi zu den legten Paläologen ebenfo vergefien 
möchte, wie leider die Dentmäler des Mittelalterd in Griechenland 
mehr und mehr rafirt werden) ihr Anterefje jehr ernfthaft der überaus 
bedeutungsvollen Zeit des GriechenthHumsd unter byzantinischer Fär- 
bung zuwendet. Dann aber plaidiıt B. in der That fehr gefchict 
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für feine Klienten. Wie Wagner, können auch wir im Detail und 
bei mandhem Urtheil nicht immer mit dem Bf. übereinftimmen (aud) 
nicht überall mit Rambaud’s Ausführungen). Aber in der Haupt: 
fadde hat nach unferer Anficht der griechifche Bf. wol Recht, und 
feine Ausführungen über die Bedeutung von Byzanz ald des Staates, 
welcher Jahrhunderte lang das Bollwerk von Europa gegen barbarijche 
Ueberflutungen, zugleich Hüter eine? erheblichen Theiles der antiken 
Erbihaft, Kultur und Eivilifation, und lange Zeit im Mittelalter 
nahezu das einzige Gemeinwefen gewejen ift, welches auch im Vers 
gleich mit dem hochentwidelten modernen Staate den Rang eines wol: 
organifirten Staatögebilde8 behauptet, werden hoffentlich dazu beis 
tragen, einen Theil jener zähen Vorurtheile zu erfchüttern, mit denen 
noch jegt weite gebildete Kreije eine der merkwürdigiten Perioden der 
Gejchichte des Mittelalterd zu betrachten pflegen. G. H. 
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Quellen der byzantinischen Kunjtgeichichte. Ausgezogen und überjegt von 
Sriedrih Wilhelm Unger. I 1.—3. Bud. Wien, Braumüller. 1878. 

Die vorliegende Arbeit, welche den 12. Band der von Eitel- 
berger v. Edelberg herausgegebenen „Duellenfchriften für KRunit- 
geihichte und NKunjttechnit des Mittelalterd und der Nenaifjance“ 
bildet, ift das legte Werk des um die Kunftgefchichte hochverdienten 
Bf.’8, der jchon zu Anfang des Drudes im Dezember 1876 gejtorben ift. 
Die weitere Drudlegung des zum Glüd für diefen Band volljtändig 
fertigen Manuffriptes wurde E. Chmelacz übertragen; derfjelbe hat 
eine kurze Biographie des Bf.’3 und ein Namen- und Sachregijter 
hinzugefügt. Dem Bf., welcher jchon durch feine Bearbeitung der 
byzantinifhen Kunftgefhichte in der Encyklopädie von Eric und 
Gruber (Sekt. I Bd. 84. 85) feine ausgedehnte Kenntnig auf diefem 
Gebiete befundet hat, war die Aufgabe gejtellt, die Nachrichten, welche 
fi in den Gejchichtöquellen über byzantinifhe Kunft vorfinden, zu= 
fammenzuftellen. Er hat für diefen Zwed nicht nur die eigentliche 
byzantinifche Literatur, dazu Injchriften und Urkunden, fondern 
auch die Werke abendländifcher Gejchichtsichreiber, namentlich der 
Kreuzzugsperiode, welche für jeinen Zwed Ausbeute gewähren konnten, 
verwerthet; er hat auch ältere und neuere Neifewerte herangezogen. 
Das jo gewonnene reichhaltige Material hat er in eigenthümlicher 
BVeife, nad jahlichen Gefichtspunften, geordnet. Gegen die Zwed- 
mäßigfeit diefer Anordnung, bei welcher die Nachrichten der einzelnen 
Quellen aus einander gerifjen werden, lafjen fi Einwände erheben ; 
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jebenfal83 aber hat fie den Vorzug einer leichten Weberfichtlichkeit, 
und diejes gerade macht das Buch nicht nur für den Kunjthiftoriker, 
fondern für jeden, der fich eingehender mit der byzantinijchen Ges 
ichichte bejhäftigt, zu einem jehr werthovollen Hülfsmittel. Er findet 
in diefem Bande in der Hauptjadhe eine Baugejchichte und Topo- 
graphie des mittelalterlichen Konftantinopel, aus den Quellen jelbit 
zufammengeftellt. In dem erjten, einleitenden Buche führt uns der Bf. 
nad einem kurzen Ueberblid über die byzantiniche Gejdhichte, dem ein 
hronologifches Verzeichniß der Kaifer beigefügt ift, zunächit Excerpte 
aus den Duellen vor, welche Mittheilungen über das Verhalten der 
Kaifer gegen den heidnifchen Kultus und die heidnifchen Kunjtdenk- 
male, jowie über die Beraubungen und Verwüftungen enthalten, 
welche auch die hriftlichen Kunftdentmale in Konftantinopel zu ver- 
jchiedenen Zeiten erlitten haben; jodann weitere iiber das Verhältnif 
der Kaifer zu den Künftlern und über verjchiedene Kiünftler, von 
denen theild nur die Namen, theil3 aber aud; weitere Nachrichten 
erhalten find. Das zweite Buch enthält Allgemeines über die Baus 
geihichte von Konjtantinopel, nämlidy zunächjt Nachrichten über die 
Anfänge des alten Byzanz und über die Schicjale der Stadt unter 
Raifer Septimius Severus, dann über die Gründung von Konftan- 
tinopel, dazu Bauverordnungen und endlid Nadrichten über Ver- 
heerungen, welche die Stadt zu verjdhiedenen Zeiten durch Feuers- 
brunft und Erdbeben erlitten hat. Das dritte Buch enthält eine 
jpezielle Topographie von Konftantinopel. Ein erjter Abfchnitt be= 
handelt die Eintheilung der Stadt, die 14 Regionen. der inneren 
Stadt, jodann die Umgebung, die Vorftädte auf der Landfeite und 
jenfeit® de8 Meered. Der zweite Abjchnitt behandelt Straßen und 
Pläße, der dritte Wafjerleitungen, Eifternen und Brunnenhäufer; der 
vierte die Befeftigungen, Mauern, Thürme, Thore und Burgen; der 
fünfte die Verkehrsanftalten, das Milium, Brücen und Landungs- 
treppen, Häfen, Aheden und Schiffswerften, Yeuchtthürme; der jechite 
Vergnügungsanitalten, Bäder, Theater und den Hippodrom. Ueberall 
führt der Bf. nicht nur die Quellenjtellen an, jondern giebt aud) 
Erläuterungen zu denjelben und zieht jelbjt die oft neuen Refultate. 
Die Meberjegung ift durchweg gut, fie giebt das Original nicht 
jflavifch, aber getreu wieder; auc einen gewifjen Eritifchen Takt be= 
fundet der Vf.: obwol ja für die Duellenfritit der byzantinijchen 
Chroniken nod wenig gejchehen ift, hat er doch meiit die Original- 
quellen herausgefunden und fich an dieje gehalten. 
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Diefem erften Bande follte ein zweiter, ebenfall® drei Bücher 
umfafjend, folgen. Leider giebt die Vorrede des Bf.’3 feine An- 
deutungen darüber, wa8 diejelben enthalten und welche Ordnung 
dort durchgeführt werden follte, und auch die Angaben des Heraus- 
gebers über den handjchriftlichen Nachlaß des Vf.’3 gewähren darüber 
nur ungenügende Auskunft. Wir hören nur, daß die Quellenexcerpte 
für ein vierte und fünftes Buch über byzantiniiche Skulptur und 
Malerei größtentheild drudfertig, daß aber eine Fülle von Notizen 
für ein fechjtes Buch noch vollftändig ungeordnet find. Wir glauben 
dody darauf hinmweifen zu müfjen, daß in diefem erften Bande auch 
die Architektur noch keineswegs abgejchlofien ift, nicht einmal die 
Baugejhichte von Ronftantinopel; gerade die wichtigften Erzeugnifie 
der Baufunft, Kirchen, Mlöfter und Paläfte, haben noch) feine fpezielle 
Darftellung gefunden. Ferner aber dürfen in einer Sammlung der 
Quellen der byzantinifchen Kunftgefchichte doch nicht nur die Dent- 
mäler der Hauptjtadt, fondern e8 müfjen auch die in den Provinzen 
berüdfichtigt, alfo bier auch die über diefe vorhandenen Duellen- 
nadridhten zufammengeftellt werden. Hoffentlich gelingt e8 dem 
Herausgeber der Sammlung, für die Vollendung diejes Werkes eine 
ähnliche tüchtige Kraft wie den Berftorbenen zu gewinnen; hoffentlich 
wird dem zweiten Bande auch etwas, was wir in diefem jchmerzlich 
vermifjen, nämlich ein Plan von Ronftantinopel beigefügt. 

F. Hirsch. 


Der Islam und jeine Völker. Eine veligions-, fultur= und zeitgejchichtliche 
Skizze. Bon Mori Lüttfe. Gütersloh, Bertelamann. 1878. 


Diefe Schrift gehört zu der noch von Jahr zu Jahr wachjenden 
Zahl von Werfen jachkundiger Kenner des Orients, welche, hervor- 
gerufen durch die wichtigen politischen und ethnographiichen Neugejtal- 
tungen unjerer Tage auf der Balfanhalbinfel, darauf berechnet find, 
der gebildeten Welt des Abendlandes das volle Berftändniß der Zus 
ftände und der großen Fragen zu eröffnen, auf die e8 bei der hiftorifch- 
politiichen Beurtheilung des uralten Gegenjages zwijchen der Pforte 
und den chriftlichen Völkern unter ihrem Scepter jehr wejentlidh an= 
fonımt. Der Bf. der vorliegenden Schrift geht mum nicht eigentlich 
auf das Detail der Gegenjäge und Kämpfe zwiicheh Osmanen, Griechen, 
Südflawen, Rufjen weiter ein, jondern nimmt einen weiteren Gefichts- 
punft. E3 kommt ihm auf der einen Seite darauf an, in gedrängter 
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Ueberficht die Entftehungsgejchichte de3 Yalam, und weiter in größerer 
Ausführlichfeit die Lehre, endlich die Praris des Jslam zu fhildern. 
Er zeigt des Näheren, wie fich das religiöfe Leben der moSlemitifchen 
Völker geftaltet hat; er fchildert die häuslichen, die bürgerlichen, die 
gejellichaftlichen, dann die politifchen und ftaatlichen Verhäftniffe, endlich 
dad allgemeine Geifted: und Aulturleben unter dem Banne der 
Religion des arabifhen Propheten. Die Abfchnitte, welche von der 
Gejchichte und der Lehre des Jslam handeln, beruhen namentlich auf 
den Ergebnifjen der neueften und beften Unterfuchungen über diefen 
weltgejchichtlich bedeutfamen Stoff, dann aber auch auf dem Studium 
des Rorans jelbft. Die Schilderung dagegen, welche der Wf., bereits 
durch ein Werk über das moderne Aegypten vortheilhaft befannt, von 
den heutigen Buftänden der moßlemitishen Welt entwirft, find über- 
wiegend da3 Nefultat der perjönlihen Beobachtungen und Erfah- 
rungen, welche 2. während eines etwa achtjährigen Aufenthalt in der 
Levante gemadht hat. 

Klar, überfichtlich, anziehend gejchrieben, wird diefed Buch in der 
That dazu beitragen, ein tieferes Verftändniß jenes Kompleres großer 
ragen zu fördern, die man gewöhnlich unter dem Namen der „orien- 
taliichen Brage* zufammenfaßt. Die Weberficht über die Gefchichte 
und die Lehre des Jslam ift bei aller Rnappheit jehr gefchidt und 
jehr vollftändig ausgeführt und auch für genaue Kenner diefed Zweiges 
der Religionsgefhichte von erheblichem nterefje. Die Erörterungen 
über die heutigen Zuftände der mufelmanifhen Welt find jehr aus- 
giebig gehalten und bringen viele Mittheilungen über Momente de 
orientalifhen Lebens, die fich der oberflächlichen Beobachtung des mit 
Land und Leuten im Orient nicht perjönlih vertrauten Europäers 
leicht entziehen. Das Schlußergebniß ift für die heutige Kulturbe- 
deutung des Jslam ein. jehr ungünftiges. Der Bf. erfennt allerdings 
an, daß derjelben ald Religion bei feinen Befennern noch immer eine 
gewaltige und unerfchütterte Machtftellung behauptet. Dagegen findet 
er, daß der Jslam fowol im Hinblid auf feine eigene Vergangenheit, wie 
auch an fich felbft betrachtet, gegenwärtig nur einen jehr niedrigen 
Kulturftandpunft einnimmt, daß er heutzutage Höchten® noch unter 
den wilden Völkern de3 inneren Afrika, wie auch der hinterindijch- 
auftralifhen Anfelwelt, wo er noch immer Fortichritte macht, eine 
Kulturaufgabe zu erfüllen vermöge. Daß eine Erneuerung von innen 
heraus wahrjcheinlich jei, wird ftarf bezweifelt und eine befjere Zukunft 
für die mo8lemitifhen Völker nur noch von einer Befreiung derjelben 
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H r von dem dumpfen und alles höhere Leben erftidenden Drude des ne 
ii Ielam erwartet. hat; 
‚ j In der Hauptjache wird der Bf. mit diefer feiner peffimiftiichen An- bei h 
ı hi fhauung von der Stellung des Jslam und feiner Zukunft ald Kultur: u 
u madt in weiten Kreifen volle Zuftimmung finden. Soweit uns ı 
' : befannt, joweit vielmehr das fich überhaupt beobachten läßt, ift die 5 
IN ı Zahl der Anhänger der entgegengejegten, namentlih der Bambery: 
i R: fhen, Anjhauung immer mehr im Schwinden begriffen. (Won dem Er 
FE politifchen Für und Wider, namentlich in Sachen der türfifch-bulgarifch- 2 
\ & > ruffifchen Gegenfäge, ift bei jolchen Erörterungen natürlich nicht die denb 
j Rede.) Nichtsdeftoweniger haben wir mehrere erhebliche Einwendungen a 
8 gegen 2.3 Ausführungen zu machen. Abgejehen von manchen Ab- Shı 
"ln weichungen in dem feineren Detail, abgefehen von der Frage, ob nicht Rebe 
6 (vgl. ©. 112 ff.) der Werth der Tugenden der ißlamitischen Völker Die 
i F doch jtarf unterjhäßt wird, jo finden wir, daß das Urtheil über den nn 
EN gegenwärtigen Stand diefer Nationen allzu ausfchließlih auf der Rult 
I15 Lage ded oSmanifchen Reiches beruht. Für die Hiftorische Darlegung Sh 
Ye wäre ed von befonderem nterejie newejen, auch noch zu erörtern, der; 
N in welcher Weije der Jslam als folcher bei verjchiedenen Nationen wich 
fich theild nivellirend verhalten hat, theils wie derjelbe bald eine andere 
Ausprägung erhalten, bald ftarke nationale Reaktionen unter mo&lemiti= iöen 
icher Färbung hervorgerufen Hat. Bei der Schilderung aber des enbi 
Sölam unter der Herrichaft der Badiihahs von Stambul ift fehr vieles wer 
lediglich auf den slam zurüdgeführt worden, was nach unjerer 1 
Ueberzeugung auf anderen Motiven beruht. Die Richtigkeit der (oair 
Beobadhtungen de3 Bf. über die thatfächlihen jchlimmen Zuftände, 3 
die durch viele Berichte anderer Forjcher beftätigt wird, fechten wir 
nit an. Wol aber fommen hier Momente in Betracht, die in 
diefem Buche nicht erwogen werden. inerjeit® nämlich find viele 
der dunfelften Schattenjeiten des heutigen moslemitifhen Lebens, die Baie 
Ichlimmen Wirkungen der Bolygamie, dad Eunuchenwejen, die verädht- 
lihe Behandlung des niederen Mannes durch die höher Geftellten, begri 
der harte Dejpotismus, Günftlingswirthihaft und Korruption des Fort 
Beamtenthums, Neigung zu furchtbarem Blutvergießen, uralte Schäden rg 
ded Drientd. Ein ganz ähnliches Bild, wie hier von den Zuftänden man 
in den Ländern ded Haufe Osman entworfen wird, könnte (um von und 
der Blutgejchichte Afiyriens zu jchweigen) ohne Mühe von den Bus gie 
ftänden der legten jechzig Jahre Afiend unter den Achämeniden ent: fomı 
worfen werden. Man mag jofort einräumen, daß der Jslam nicht „bei 
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die geiftigen Mittel hatte, um fo dunklen Seiten des afiatifhen Wejens 
wirffam zu begegnen, daß er fie ftellenweife jelbft vielmehr noch verjtärft 
bat; mehr noch, daß der religiöfe Stolz der herricheriden Rafje jpeziell 
bei den an fich honetten und adhtbaren Osmanen die jchlimme Wir: 
fung noch gejhärft Hat, die niemald ausbleibt, wo eine ftolze Rafie 
unmittelbar über ein Konglomerat jtammed- und glaubensfremder 
Stämme herriht. Weiter möchten wir jedoch nicht gehen. Und 
ferner: bei dem Erlöfchen der geiftigen Produktionskraft zuerft bei den 
Urabern, dann bei den Osmanen kommen dody mehrere jehr compli- 
eirte Fragen in Betradht. Wir beftreiten gar nicht, daß die Gebun- 
denheit an den Koran die Entwidlung der moslemitifchen Theologie 
und Jurisprudenz gar jehr in Harte Fejleln gelegt und in enge 
Schranken gebannt hat. Aber nach vielen anderen Seiten des geiftigen 
Lebens treten und doch jehr jchwierige Fragen und Probleme entgegen. 
Die merkwürdige Erjcheinung, daß hochgebildete Nationen, hier nur 
der Römer der Kaiferzeit zu gedenken, auf zahlreichen Linien ihrer 
Kulturentwidlung plöglih wie vor einer Mauer ftehen bleiben und 
Schritte nicht mehr thun, die jpäter andere Völker leichthin vollziehen ; 
der Verbrauch der geiftigen Mitgabe einzelner Völker; das auch jonft 
wiederholt auftretende Berfiegen einer reichen politijchen und literari- 


chen, künftleriijchen und philofophiichen Produktionskraft; die Frage 
endlih, ob und unter welchen Bedingungen ganze Völker regenerirt 
werden können, und welchen Einfluß dabei ihre Religion auszuüben 
vermag: die Erörterung folder Probleme würde wahrfcheintich zeigen, 
daß der Jslam doch immer nur ein einzelner Faktor in der Patho- 
logie der levantinifchen Nationen gewejen: ift. G. H. 


Entgegnung. 


Zu Riezler’8 Beiprehung meiner Schrift: „Die Einwanderung der 
Baiern“ (9. 3. 42, 160— 165) habe ich zu bemerten: 

1. Der Ausfprudh, „dab ich die nad feiner (R.’S) Ueberzeugung beit- 
begründete Hypotheje über dic Einwanderung überjehen” (©. 160), ijt in diefer 
Horm unrichtig. Abgejehen von der Anficht Wittmann’3, der darüber be- 
jonder8 jchrieb, wurde feine der vielen Gelehrten-Meinungen, die, jonjt viel- 
fach aus einander gehend, an der Abftammung der Baiern von den Marko» 
mannen fejthalten, neben der Zeuß’jchen ald bejondere Hypotheje hingeitellt, 
und darum aucd) die mir wolbefannte Quden-Riezler’3 nicht. Died wäre nicht 

eichehen, aud; wenn mir R.’8 „Gejhichte von Baiern. I.“ nicht erjt zur 
dorreftur des 3. Bogens meiner im Mai 1878 vollendeten Schrift zuge- 
fommen wäre, was Blermit eigens fonjtatirt fei, wol aber hätte ich dieje 
„beitbegründete* Anficht jofort gewürdigt. 
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2. R.’3 Vorwurf, daß ich den Krieg der Sueven und Gothen „mit einem 
mein Bemühen (gegen Ouigmann) fehr erleichternden, aber durchaus unge- 
rechtfertigten Stilihmweigen“ übergehe (S. 160), ijt zugleich unbegründet und 
unbillig. Bon anderer Seite hat man mir da® Gegentheil vorgeworfen! 
Sch habe S. 24—30 quellenmäßig gegeigt, dab da8 „Dannianenreih“ Duiß- 
mann’s niemal® gegründet wurde (S. 30—42), dab ein joldhes wie im 1., 
jo im 2., 3., 4. Jahrhundert nicht beitand; wozu fjollte ich einer verlorenen, 
doc aud) von R. nicht geglaubten Sache weiter nachgehen? R. iagt ©. 162: 
„Die mit den Gothen fümpfenden Sueven fönnen nicht die Mamannen, 
fondern müfjen ein öftlicheres Volt, die Sueven von der unteren Donau fein, 
da jie mit Sarmaten, Rugern, Skyren ac. im Bunde find und die Entjcheidung 
an der Eipel fällt.“ Als wenn von der unteren Donau zur Eipel und den 
Völkern an der mittleren Donau nicht fo weit und weiter wäre ald von da 
u den Alamannen an der oberen. Daß gleid) darauf nad) R.’3 Erklärung 
de Zordanis diefe Sueven mit den Alamannen, aljo die Anwohner der 
unteren mit jenen der oberen Donau verbunden jein jollen, zeigt den Wider: 
fprucdy noch greller. Oder follen die Alamannen ganz aus Kap. 53 —55 ge- 
tilgt werden? R.’3 Verficherung: „dieje Sueven aus dem unteren Donau- 
ebiete verdrängen zu wollen, wird immer fruchtlo8 bleiben“, ift nichtig. Won 
Marbod bi8 Theodorih hat e8 an der unteren Donau nie Sueven gegeben, 
jpäter noch weniger. Dab die Angabe de3 Jordanis über die Alamannen: 
„Alpes erectas omnino regentes* Jrrthum jei oder doch große Uebertreibung, 
kann ich nicht finden; die Alamannen waren und find doc in den Alpen bis 
heute, und wenn fie damals Binnennoritum heimfuchen (v. Sev.) und nad 
Dalmatien jtreiften (Jord 1. c.), jo erjcheint wol aud) da® „omnino regentes“ 
gerechtfertigt. 

3. R.3 Behauptung: „Auch Heruler und Thüringer, wiewol nicht fo 
häufig, unternahmen Einfälle auf bairijchen Boden; nod) hat niemand ge- 


folgert, daß dieje ihre Sehhaftigkeit dafelbit herbeiführten“, ift wieder unrichtig. 
Die Heruler tommen ein Mal, eine Streiffhaar, die ein Mal auftaucht und nicht 
wieder, die Thüringer famen öfter und haben auc wirklich das Land am 
linfen Donauufgg bejtedelt; ichon Zeuß (D. D. ©. 355) und mehrere nad) ihm 
haben died (nad) dem Kosm. Raven. 4, 25) behauptet. 

4. Der Berfuch R.’S, dad Schweigen der Quellen mit dem Hinweis auf 
Bu Zur. zu entkräften (S. 161), ilt nichtig in Anbetracht der Art und 


Weije, in der leßterer über die Ereignifje des Ojtens berichtet, und der ®e- 
legenbeit, die Caffiodor's, Protop's u. f. w. Yeußerungen berbeiführte. 

5. R.3 Behauptungen, daß Prokop die Baiern kannte (S. 162) und dah 
legtere aud no in Rhätien Sueven geheißen, können doc erjt dann gegen 
mic) ald Beweis gebraucht werden, wenn fie erwiejen find. 

6. R.’3 Meinung, Samo’3 Worte: Et terram, quam habemus, Dago- 
berti est, et nos sui sumus, jeien Ausdrüde bloßer Höflichkeit. (S. 164), paßt 
fchleht für das 7. Jahrhundert; auch Hat nicht jowol die Ermordung der 
Kaufleute, fondern haben höhere politiihe Erwägungen, die Sorge vor der 
neu entitandenen Slawenmadt, ganz offenbar den Krieg herbeigeführt. 

7. R.’8 Bemerkung die Macht der Thüringer betreffend (©. 164) ijt troß 
Baumann unrichtig nad) Cassidor. var. 3, 3, und wie ihre Känıpfe gegen die 
Sranken zeigen. 


8. Recht jcheint N. zu haben in dem, was die-Namen der Leibeigenen 
und die Ergebnifje der Ausgrabungen betrifft, in zwei von mehreren unter fic 
völlig unabhängigen Beweilen. Ohne daher die nad folder Prüfung der 
Quellen eingenommene „ablehnende* Haltung R.'3 hier weiter befämpfen zu 
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wollen, muß ich mic) nur noch verwahren gegen derartige allgemeine Urtheile, 
wie R. ©. 165 abgegeben; er jelbft jpridht ja von „den wirren und dunklen 
Gebieten der Völkerwanderung“. Bachmann. 


Duplif, 


1. Das 2, Kapitel in der Schrift B.’3, überjchrieben: Die-älteren Hypo= 
thejen über die Abkunft der Baiern, will nad) des Bf. Angabe (S. 14) „nur 
auf jene Hypothejen, die hiftorisch doch noc) ernjt zu nennen find, furz hin- 
deuten“, hält fich aber in Wahrheit nicht an dieje Beichränfung, fondern 
erwähnt und würdigt auf ©. 14—21 aud) foldhe Hypotheien, weldye nad) des 
Df. eigener Erklärung „nicht ernft zu nennen find“, fo die Annahmen Pall- 
haujen’8, Obermayer’3, Siegert'8, Gibbon’s, Dubuat’3, Neumann’s. Jm ganzen 
werden bier die Anfichten von ungefähr dreißig Yorichern vor Quigmann 
regijtrirt und beiprochen. Jene Luden’s, deren wiftenfehaftliche Bedeutung, man 
mag über ihre Nichtigkeit denfen, wie man will, jedenfalls weit höher ijt als 
die der Mehrzahl der erwähnten, befindet fich nicht darunter, und diek muhte 
ich mißbilligen. B. belehrt und nun, dak er Quden’8 Hhpotheje nicht über- 
jehen, jondern abfichtlich verjchwiegen habe. Dann war eben dieje feine Ab- 
ficht nicht wolbedadıt. 


2. Des Jordanis Bericht über den Krieg der Sueven und Gothen durfte 
im 3. Kapitel, bei Beurtheilung von Duißmann'3 Hypotheje (S. 21— 42), 
nicht mit Stilljchweigen übergangen werden. „Won anderer Seite hat man 
mir das Gegentheil vorgeivorfen.“ Dann it B. von diefer „andern Seite“ 
jchreiendes Unrecht gejchehen; denn c8 it Thatjache, daß er in jeiner ein- 
gehenden Bolemif gegen Duigmann von dem für die Auffafjung diefes Forichers 
jehr wichtigen Berichte des Jordanis nichts erwähnt. — Die Bezeichnung „untere 
Donau” gebrauchte ic) vom Standpunkte des Baiern, nicht des Defterreichers 
aus, und der Zufammenhang jorwie meine Worte: „ein weiter dftlic) wohnendes 
Bolt” (als die Alamannen) dürften erfennen lafjen, daß ich Hierbei nicht an 
eine fo weit im Ojten liegende Gegend dachte, wie B. mir nun zumutbet. 
ALS ichlagenditen Grund gegen die vom Bf. beliebte Gleichjeßung der Sueven 
bei Jordanis mit den Alamannen habe ich übrigens nicht den vom Bf. jeßt 
bervorgezogenen, jondern jenen Grund geltend gemacht, dah Jordanis im nüms 
lien Berihte die Sueven zivei Mal ausdrüdlic von den Aamannen trennt. — 
In der Angabe des Jordanis über die Alamannen: Alpes erectas omnino 
regentes liegt zum mindejten eine beträchtliche Webertreibung ; denn es ijt 
zweifellos, daß die Alamannen die große Mafje der bairijchen, Tiroler, Salz- 
burger, Kärntner und fteiriichen Alpen nie beherricht haben. 


3. Die Thüringer überfhwemmten nicht nur das Land nördlich der 
Donau, jondern ftreiften auch jüdlich diejes Stromes; daß fie aber auch dort 
jehhaft geworden, hat nod) niemand gefolgert. Infjofern konnte ich auch diejes 
Hinweijes zur Einrede gegen B.'S Argument mid) bedienen. 


4. Da Gregor von Tours des Herzogs Garibald erwähnt, der, wenn 
B.8 Annahıne richtig wäre, eben um die Bet der bairischen Einwanderung 
regiert haben würde, hätte er naheliegenden Anlah gehabt, aud) von diejer 
Einwanderung zu jprechen. 


5. Wenn Prokop berichtet, daß oberhalb der Thüringer die mächtigen 
BVölter der Sueven und Alamannen wohnen, jo ijt für mic, zweifellos, daß 
diefe Sueven nur die juevischen Baiern fein können. Will B. dies beftreiten, 
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fo muß er ung mittheilen, welches Volt er darunter verjteht, und muß dieje 
abweichende Anficht zu begründen fuchen. 

6. Daß Samo’3 Worte Ausdrud blober Höflichkeit jeien, fteht nicht in 
meiner Recenfion. Meine Worte lauteten: „Samo’3 unterwürfige YAeußerung 
egenüber dem Gejandten Dagobert’3: da8 Land, das er inne habe, und er 
Bei feien Dagobert’3, erklärt fi) aus der fränfifchen Nationalität Samo's, 
nit, wie B. folgert, daraus, dab Böhmen jchon länger unter fräntijcher 
a geftanden wäre.“ Wie man fieht, joll diejer Sag nicht Bedeutung und 

ragweite, jondern den Grund von Samo’& Weußerung erläutern. Ich halte 
ihn dolljtändig aufrecht und kann nur ftaunen, daß B. auf diefen Punkt nodh- 
mal die Aufmerfjamfeit Ienten mag. Denn eben fein Verfahren an diejer 
©telle, wo durch gejperrt gedrudte orte der Schein erwedt wird, als ent- 
bielte irgend eine Quelle einen jchlagenden Beweis für feine Argumentation, 
gpang mic in erfter Reihe zu dem abjprechenden Urtheile über feine Schrift. 

ab außer der Ermordung der Kaufleute, welche Fredegar als einzigen Anlaß 
des Krieges nennt, höhere politiiche Ermägurigen mitjpielten, ijt ja möglid). 
Was aber B. in feiner Schrift behauptete und ich ald grundlos nachtwies, ijt 
Died: Dagobert habe von Samo die Anerkennung jeiner Oberhoheit über 
Böhmen auf den Grund hin beanjpruht, daß dieje ihm rechtlich jeit 
langem zujtebe. 

7. Die Kämpfe der Thüringer gegen die Franken genügen nicht, die aus 
andern Thatjachen gezogene Folgerung, dab die Baiern ein mächtigerer Stamm 
waren als die Thüringer, zu entfräften. Die Stelle bei Caffiodor (3, 3) aber 
ilt für den von B. angejtrebten Beweis völlig bedeutungslos. E8 ijt nämlic) 
der Brief, den Theodoric an drei nordijche reges gemeinjam richtet, an jenen 
der Heruler, der Warnen und der Thüringer, und worin er fie Pe 
jamer Gejandtichaft an den Frantenfönig CHlodwig auffordert. Jeder Schluh, 
den man aus ihm auf ein Machtverhältni betreffd der Thüringer zieht, müßte 
in ng Weije für die Heruler und Warnen berechtigt fein. Da nun dieje 
Völkchen mit den Baiern auf eine Stufe zu jtellen au B. Anjtand nehmen 
dürfte, wird er genöthigt jein, die Nichtigfeit diejed ganzes Argumentes ein- 
zuräumen. 

8. Die Punkte, auf welche B. zurüdfümmt, find zum Theil von mehr 
nebenfächlicher Bedeutung und gehören mit Ausnahme des jfechöten nicht zu 
jenen, auf welche mein allgemeines Urtheil über feine Schrift fi). vornehmlid) 

ründete. Die Entiheidung über defien Berechtigung dürfte niemanden jchwer 
Hallen, der fi die Mühe nehmen will, meine Recenfion nadzulejen. 


Riezler. 
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Die Eidgenofjenshaft im erjten Jahre nad dem 
Abjichlujje des goldenen Bundes, 1587. 


Schon im Anfange des zweitlegten Jahrzehnts des Nefor- 
mationsjahrhunderts hatten fich für die evangelischen Staats- 
wejen der Eidgenofjenjchaft die Anzeichen einer im Gange befind- 
lichen fonfejfionell - politijch gefonderten Berjtändigung innerhalb 
der Gruppe der fatholischen Orte gehäuft, und zuerit 1582 im 
uni findet fich unter den Verhandlungsgegenjtänden einer in 
Aarau abgehaltenen Konferenz von Züri, Bern, Bajel und 
Schaffhaujen ein Mittel der Abhülfe dagegen bejprochen. Eine 
ftattliche Gejandtichaft der evangeliichen Städte, und wer noch 
denjelben fich anjchliegen wolle, jollte vor die Räthe und Lands- 
gemeinden der fünf fatholifchen Orte der inneren Schweiz abge 
ordnet werden und denjelben die Bejchwerden ihrer Auftraggeber 
vorlegen. Allein e3 vergingen mehr als drei Jahre, ehe die 
Angelegenheit zum Abjchluffe gedieh. Erjt im November 1585 
hielten die Rathsabordnungen jener vier Städte, nad) einander 
in Luzern, in Sarnen und Stans, in Uri, Schwyz und Zug, 
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vor den Räthen und Landsgemeinden ihrer ältejten Eidgenofjen 
ihren Vortrag, worauf jich im Januar umd Februar 1586 ähn- 
liche weitere Eröffnungen in Freiburg, Solothurn, Glarus und 
Appenzell anjchloffen. 

In 33 Punkten wurde die eindringliche Propofition vor- 
gebradht. Ermahnungen zu eidgenöffiichem Vertrauen, Borjtel- 
(ungen der bedenklichen Folgen einer Trennung, Aufforderungen 
zur Erhaltung des Friedens, zu brüderlichem Zujammenleben 
auch bei ungleichem religiöjem Glauben, daneben eingehende Er- 
Örterungen einzelner beftimmter, unmittelbar vorliegender Fragen, 
zur Rechtfertigung der Politif der Städte und zur Abwehr von 
verfeumderifchen Entitellungen, bilden den Inhalt der umfang- 
reichen Schrift, welche vorgelegt wurde. Da heikt es: „Wenn 
unjere Gemüther, Sinnen und Gedanken aljo weiter einträchtig 
bleiben, in gleichen billigen Dingen zujammenftimmen, wenn wir 
uns um feinerlei Sachen trennen und unein® machen lafjen, wird 
der gnädige Herr und Gott zweifelsohne uns weiter erhalten 
und bewahren.“ Im Anjchlug daran wird in Erinnerung ge- 
bracht, „dab Könige, Kaijer, Fürften, Potentaten und Herren der 
gemeinen Eidgenofjenichaft, unangejehen wejjen Religion und 
Glauben ein jeder jei, ganz feind, abhold und aufjägig find, dal 
fie uns die Freiheit nicht gönnen, weil freie Völker zu jehen 
ihnen gar widrig jei, aus Furcht, fie möchten bei ihren Unter: 
thanen auch deito weniger Gehorjam behalten, und daß fie uns 
defwegen gerne wieder unter das Joch der Sinechtichaft und der 
Dienftbarkeit brächten.“ Umjomehr — wird betont — jei Ein- 
tracht nothwendig: „Wir haben zur Einigkeit gute Erempel und 
fejen, dak die Städte in Griechenland, deren Regiment man der 
Eidgenofjenjchaft vergleicht, einander nicht mehr verjtehen wollten, 
eine jede das Regiment an jich zu ziehen jich anjchiette und fie 
fich aljo wider einander jegten, König Philipp von Macedonien 
ihren Unwillen jtetS vermehrte und wie auf einer Warte aus- 
ihaute, wie er fie alle nach einander mit Lijten um ihre Frei- 
heit brächte. Er that überall dem Schwächeren Hülfe und Bei- 
itand; zulegt zwang er den Sieger und den Sieglojen in jeine 
Gewalt. Da fie nun aljo alle mit Lijten unterdrüdt worden, 
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haben fie mit ihrem großen Schaden erjt erfahren und gejehen, 
was eine jede Stadt und Ort verloren und worauf der König 
ausgegangen jei. E83 war aber zu jpät. Denn jonjt, wenn die 
griechichen Städte zujammengehalten hätten, einander treu ges 
wejen wären und fich nicht hätten trennen laffen, würde der 
König ein folches nicht zu Wege gebracht und ihre Beziwingung 
nicht vermocht haben. “ 

Allein der von diejer Abordnung erhoffte Erfolg trat nicht 
ein. Als im April 1586 Boten der fieben fatholifchen Orte, der 
fünf inneren und der Städte Freiburg und Solothurn, die Ant- 
wort in einem noch umfangreicheren Schreiben an die vier Städte 
brachten, war e8 eine Widerlegung und Ablehnung, unverjöhn« 
lichen Geiftes, von Vorwürfen erfüllt, weit entfernt davon, den 
gemeinfamen Boden auch ungeachtet der Spaltung im Belfennt- 
niffe feithalten, da8 Bedürfnig des Zujammenjtehend anerkennen 
zu wollen. Wollends in der geradezu beleidigenden Schluf- 
aufforderung an die evangelijchen Staaten trat der gegenrefor- 
matorijche Geift jener Tage greifbar vor die Augen. 3 hieh 
da nämlich: „Nochmals bitten wir Euch auf das höchite umd 
dringlichjte, Ihr, unjere getreuen, lieben, alten Eidgenojjen, wollet 
uns die gnadenreiche fröhliche und lang begehrte, erhoffte Stunde 
erleben und jehen lajjen, daß wir in unjerem alten wahren 
fatholischen Glauben alle einander wiederum jehen, umfangen und 
die Hand bieten, darin leben und durch einander friedjam und 
brüderlich handeln und wandeln.“ Die Zumuthung einer der- 
artigen Berleugnung einer jechzigjährigen Vergangenheit mußte 
voran in Züri und Bern wie eine Kriegserflärung aufgefaht 
werden. 

E3 ijt feine Frage, dak vielmehr, jtatt zu beruhigen und 
zu verjöhnen, jener erjte Schritt der Städte nur den Gegenjaß 
verjchärft Hatte. NRafch entwicelten jich nun durch den Sommer 
1586 die Dinge, und bis zum Ende des Jahres war der ge- 
fonderte Bund der fatholijchen Gruppe innerhalb der Eidgenojjen- 
jchaft vollendet. 

Am 4. Dftober hatten zu Luzern die Boten der fieben 
fatholijchen Drte fich den Entwurf zu dem unter einander abzu- 
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ichliegenden Bündniffe nochmals mitgetheilt; dann bejchlog man, 
damit das gottjelige Werk mehr Anjehen gewinne und die ver- 
bündeten Orte um jo mehr Glüd und Heil von Gott erlangen 
möchten, fich in der Nacht auf den folgenden Tag mit einer 


ordentlichen chrijtlichen Pönitenz und Beichte vorzubereiten und 


morgen während der feierlichen Mejje von der Hand des päpit- 
lichen Zegaten das heilige Saframent zu empfangen. In jolcher 
Weije wurde danach) am 5. Dftober 1586 die angenommene Ver- 
pflichtung mit öffentlichem Eidjchtwure befräftigt. 

In diefem Bundesvertrage jchwuren fich die fieben Orte zu, 
in ihrem wahren unbezweifelten alten Glauben fejt zu verharren, 
darin zu leben und zu jterben und auch ihre „ewigen Nach- 
fommen“ dazu fejt und unwiderruflich zu verbinden und zu ver: 
pflichten.. Würde, was Gott verhüte, einer oder mehrere der 
Drte abtrünnig werden wollen, jo jollten die übrigen Verbün- 
deten mit zwangsweiler Verhinderung dagegen auftreten, auch 
die Verurjacher und Aufwiegler eines jolchen Abfalles nach ihrem 
Verdienen bejtrafen. Bejonders aber verjprachen jich die fieben 
fatholijchen Orte, daf fie einander bei dem wahren Glauben mit 
aller ihrer Macht und Bermögen, Leibes und Gutes, jchügen 
und jchirmen helfen jollten und wollten, wider alle die, jo fie 
antajten würden, „Niemands ußgejchlojjen“, weil fein älteres, 
noch) auch jüngeres Bündnif, welches aufgerichtet jei oder ins- 
fünftig aufgerichtet werden möchte, fie daran hindern jollte. Biel- 
mehr jagten fie einander Har und ausdrüdlich zu, jobald fie, jei 
es ein Ort oder mehrere, von einem Feinde, wer der wäre, gar 
niemand ausgejchlojjen, der nicht ihres alten wahren Glaubens 
fei, feindlicher Weije angetajtet oder überzogen würden, alsdanı 
mit ihrer ganzen Macht unverzüglich den Angegriffenen zu Hülfe 
zu fommen und ihnen beizuftehen, bis fie aus aller Noth er- 
rettet jeien. 

In der legten Beiprechung des vorhergehenden Tages war 
ausdrüclich betont worden, daß dieje engere fatholijche Verbin- 
dung allen guten Freunden und Glaubensgenoffen zur Freude, 
den mißgünjtigen und hochmüthigen „Stiefbrüdern“ aber zum 
Schreden gereichen werde, und die bejtimmte Feitiegung, dab von 
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den nichtkatholischen Feinden, gegen welche man in der Noth die 
Waffen gebrauchen wollte, gar niemand ausgejchlofjen jei, beiwies 
flar genug, daß den neuen Verbündeten im gegebenen Falle die 
älteren Verpflichtungen gegenüber den reformirten Miteidgenofien, 
eben jenen „Stiefbrüdern“, geradezu in erjter Linie zurücktreten 
würden. Der Legat, aus deffen Hand die für ihre Orte fich ver: 
pflichtenden Boten das Saframent empfingen, Johann Baptijt 
Santonius, Bischof zu Tricarico, war ber zweite unter jenen 
jtändigen Nuntien des Papftes, wie fie jeit fieben Jahren in 
Luzem ihren Sit aufgejchlagen hatten: eben damals präjentirte 
er jich zuerit mit feinem Kredenzbriefe den fatholiichen Eidge- 
nofjen als Abgejandter Sirtus’ V. Die fatholifchen Orte der 
Eidgenofjenichaft hatten jich) an diejem 5. Oftober 1586 dem 
fatholiichen politiichen Syiteme, wie fich dasjelbe gerade in 
diefem Zeitpunkte zum allgemeinen Uebergewichte zu erheben jchien, 
vollends eingefügt. In engem Einverjtändnijje mit dem jpantjchen 
Könige hatte der Herzog von Guije den Träger der franzöfiichen 
Krone in die peinlichite Abhängigkeit von fich gebracht und die 
Liga zu glänzenden Erfolgen geführt; in den Niederlanden jchien 
die Wiedergewinnung der abgefallenen Provinzen nad) der Unter: 
werfung des größeren Theile für Spanien ein Ergebnii naher 
Zufunft zu fein; ein großer Angriff auf England zur Bernich- 
tung der protejtantijchen Königin und zur Einjegung der nad) 
der Auffajjung des Bapjtes rechtmäßigen Herrjcherin Maria, nad 
ihrer Befreiung aus der Gefannenjchaft, war in der Vorbereitung ; 
den Herzog von Savoyen trieben ehrgeizige Pläne gegen die 
reformirten Nachbarn an der Nordgrenze feines Landes in weit 
ausjehende Unternehmungen: mitten in dieje Berechnungen hinein 
fügte fich jet das Luzerner Bündnik, welches man alsbald nad) 
dem vor wenigen Jahren verjtorbenen großen geijtigen Führer 
der Gegenreformation das borromäijche zu nennen fich gewöhnte. 

Die erjte Folge der neu begründeten, von den allgemeinen 
Bünden fich abjondernden Fatholiichen Verjtändigung hatte ein 
in der weiteren Qerbindung jtehendes Glied des jchweizerijchen 
Bundessyitems zu fühlen. Die feit dem 15. Jahrhundert ein- 
zelnen Bundesgliedern befreundete Stadt Mühlhuujen war 1515 
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ein zugewandter Ort aller dreizehn Orte geworden. Schon feit 
1585 hatten jich) nun in Mühlhaufen aus urjprünglich rein per- 
jönlichen Zwiitigfeiten heftige Entzweiungen entiponnen, welche 
rajch eine allgemeinere Bedeutung gewannen. Zwei Brüder Fin- 
ninger, welche mit ihrer Baterjtadt im Streite lagen, hatten e& 
verjtanden, durch den Webertritt zur fatholiichen Religion die 
fatholifchen Orte für fich einzunehmen und dort Berechnungen 
des Inhaltes hervorzurufen, daß fich an ihre Sache eine Iinter- 
drüdung der Reformation in Mühlhaufen anknüpfen fünne. Aber 
diefe Vorausjegungen trafen nicht ein, indem die Mühlhaufer 
Obrigkeit über die Umtriebe ihrer abtrünnigen Mitbürger den 
Sieg davontrug, allerdings nicht ohne da fortdauernd arge 
innere Wirren den Frieden der Stadt jtörten. Da kündeten nun 
auf einem Tage zu Luzern am 4. November die fieben fatho- 
lifchen Orte und außerdem Appenzell der Stadt Mühlhaufen den 
Bund auf, wobei fie in der für fich gemachten Erwägung bis 
auf den Cappeler Krieg zurüdgriffen, voran aber den Finninger: 
Handel hervorhoben. 

Während alfo dergejtalt mit einem älteren Bundesgliede nur 
noch die reformirten eidgenöffiichen Orte in Verbindung blieben, 
jchien in denjelben Wochen, gegen Ende des Jahres, einer anderen 
dem reformirten Befenntnijje erjchloffenen und mit Zürich und 
Bern verbündeten Stadt eine ungemeine Gefahr von der Seite 
eines der „guten Freunde und Glaubensgenofjen“ der Fatholiichen 
Orte zu drohen. Denn eben gegen Genf Hatte Herzog Karl 
Emanuel von Savoyen größere Friegeriiche Vorbereitungen ge- 
troffen, und eine Konferenz der vier evangeliichen Städte — neben 
Zürich und Bern noc, Bajel und Schaffhaufen — beichäftigte 
fi) am 24. Oftober zu Aarau jehr ernjthaft mit diefer Bedrohung 
der glaubensverwandten Stadt. Allein Bern hatte gegenüber 
Savoyen außerdem auch für fein dem herzoglichen Haufe vor 
einem halben Jahrhundert entriffenes jchönes Unterthanenland zu 
fürchten, für die Waadt, deren eidgendffiichen Schuß die fatho- 
lichen Orte nach ihrer Barteiauffafjung ftets beharrlich ablehnten. 
©&o lag es denn nahe, dak man zu Aarau den Bernern im Falle 
der Noth den Schu von Genf in eriter Linie auferlegte, da ja 
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Bern der Stadt Genf am nächjten gelegen jei und für fein Ge- 
biet am meiften zu bejorgen habe'). 

Die Gefahr für Genf zwar ging nun bis zum Ende des 
Jahres 1586 für den Augenblid wieder vorüber; die peinliche 
Lage Mühlyaufens dagegen jegte jich noch im folgenden Jahre 
fort. Allein auch außerdem trat die Eidgenofjenjchaft mit dem 
Sahre 1587 in einen äußerjt Fritifchen Moment ihrer Gefchichte 
ein. &8 empfiehlt fich, gerade diefen Zeitabjchnitt einer genaueren 
Betrachtung zu unterwerfen, um daraus die Tragweite der wifjen- 
chaftlich Fritifchen Bearbeitung der Abjchiede für die Epoche der 
Gegenreformation zu beleuchten. 


Der Februar 1587 jchon zeigt in zwei einander gegenüber: 
jtehenden Konferenzen, der fieben fatholiichen Orte in Luzern 
und zwei Wochen jpäter der evangeliichen Orte — der vier 
Städte und von Glarus — zu Yarau, den tief eingreifenden 
Gegenjat der beiden Gruppen. 

Sener Luzerner Tag war ausgejchrieben, weil Freiburg mit 
Bern binfichtlich der Reversbriefe über die Beichirmung des früher 
javoyifchen, nunmehr berneriichen Gebietes in der Waadt einen 
Anjtand hatte, und die jechs übrigen Orte jtellen ji da ganz 
auf den ablehnenden Standpunkt Freiburgs, daß der Revers- 
brief gegen Bern wegen zu weit gehender Anforderungen zurüd- 
zujenden jei. Gegenüber der Stadt Bajel erinnert ferner der 
Kanzler des Bijchofs an gewiffe Vertragsverhandlungen, welche 
mit Unterftügung der fatholischen Orte gegen den Wunjch der 
Basler fortgejegt werden möchten, da fie zu Gunjten der fatho- 
lichen Religion ausfallen dürften. Einer der Luzerner Gejandten 
it in der Lage anzuzeigen, daß der Herzog von Deiterreich den 
katholischen Orten den Reiszoll nachgelajjen habe; doch wird aus- 
gemacht, daß dieje Sache verjchwiegen bleiben jolle. Der neulich 
angefommene Nuntius fann ein päpjtliches Breve mit dem Aus- 
drude der Freude und der Anerkennung über das im Dftober 


1) Mit diejen Angelegenheiten de Jahres 1586 jchließt Bd. 4 Abs 
teilung 2 der Abjchiede-Sammlung (1556 —1586) ab, welcher jhon 1861, be= 
arbeitet von Dr. Krütli, erjchien. 
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zur Erhaltung des Fatholiichen Glaubens errichtete Bindnik 
übergeben, und der eifrige Landammann Lujjfi von Nidwalden 
macht eine Anregung, ob nicht die Orte das große Gebet des 
Herrn — das urjprünglich in Einfiedeln entjtandene und jeit dem 
Sahre der Cappeler Schlacht vofficiell gewordene Gebet der Ur- 
jchweizer — einander abnehmen, d. 5. von einem Gebiete zum 
anderen nach einander veranjtalten wollten. Während jo gegen- 
feitige und mit ferner jtehenden Glaubensgenofjen angefnüpfte Ver- 
bindungen fich enger gejtalten, werden Abgeordnete der Mühlhaujer 
Burgerichaft abgewiejen, weil fie den Bund verwirkt hätten und 
man fich überhaupt nicht mehr mit diefer Sache befajjen könne. 
In Aarau dagegen find die Boten auf das Begehren Berns 
zulammengetreten, um den Wunjch der drei Bünde in Rätien, in 
den Bund aufgenommen zu werden, zu erörtern; aber einerjeits 
Befürchtungen über Schwierigkeiten, die fi) aus dem überwiegend 
fatholifchen obern Bunde hiegegen erheben möchten, und die Er- 
Härung von Bafel und Schaffhaufen, daß fie bei aller Bereit: 
willigfeit aus Rücficht auf die gefammten Eidgenofjen gegenüber 
dem in feiner Selbjtändigfeit geringer geitellten Zehngerichten- 
bunde nicht einfeitig vorgehen könnten, Lafjen eine Verjchiebung 
diejer Angelegenheit ald nothiwendig erjcheinen. Aber auch noc) 
eine viel wichtigere Frage, welche die vier Städte allein bejchäf- 
tigt, findet fi hier angeregt. Im Hinblide auf den goldenen 
Bund nämlich) wird Rath gehalten, ob man die vor fünfzehn 
Jahren gemachten Zufagen über gegenjeitige Erhaltung der chrift- 
lichen Religion wieder erneuern wolle, oder aber, ob e& gerathen 
fei, Sich ebenfalls jegt jenem Luzerner Bündniffe gegenüber in 
öffentlichem Eidichwure zu verbinden ; jeder Gejandte joll das an 
jeine Oberen bringen, damit fich dieje darüber entjchließen. 
’ Während in iolcher Weije jchon im vierten Monate nad) 
dem fatholifchen Sonderbunde von der evangelijchen Partei ein 
Gegenbündnig in Berechnung gezogen wird, kündigt ich auf einer 
neuen fatholischen Konferenz zu Luzern in den eriten Märztagen 
die nothwendige Folge des goldenen Bundes, die Verbindung 
mit der fatholifchen Hauptmacht Spanien, beveit$ deutlich als 
nahe bevorjtehend an. 
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Der ordentliche Gejandte König Philipp’ II, Pompejus 
della Eroce, hatte die Ausjchreibung des Tages begehrt, und 
übergab num jeine Kreditive vom Könige und vom mailändijchen 
Gubernator. Er eröffnete, daß der König mit bejonderem Wol- 
gefallen die Glaubenstreue der katholischen Orte jehe, und darum 
den bejonderen Wunjch habe, ich mit ihnen durch eine wahre 
Freundichaft und ein Bündniß fejter zu verbinden, indem er nicht 
nur zur Erhaltung feines Herzogthumes Mailand, jondern auch 
der Städte, Länder und Herrlichkeiten der katholischen Orte die 
angemejjenen Mittel befige und davon überzeugt jei, das vor- 
gejchlagene Bündnig werde zur Erhaltung des katholischen Glaubens 
und zur Wolfahrt beider Theile gereichen. Allerdings hatten 
num die Gejandten erit den Auftrag, die Eröffnungen anzuhören ; 
aber bei der gejpannten Lage gegenüber den reformirten Orten 
ließ fich eine günfjtige Aufnahme diejer Mittheilungen von vorn 
herein erwarten. Denn mit Genugthuung vernahm man von der 
wachjenden Sonderung zwijchen Freiburg und Bern binfichtlich 
der fürzlich behandelten freiburgiichen Garantie der Waadt, und 
in der Frage ded Bündner Gejchäftes erhielt Uri geradezu den 
Auftrag, fich mit vertrauten Katholiken in Bünden insgeheim in 
Verbindung zu jegen, wie fi) von vorn herein erwarten lieh, 
in einem den zürcherifchen und bernerichen Wiünfchen, nach einer 
engeren Anknüpfung, entgegengeiegten Sinne. 

Aber überhaupt waren jchon bis zu diefer Zeit die gegen- 
jeitigen Bejorgniffe vor einander in bedenklicher Weije geitiegen. 
Gejandte der fünf evangelischen Orte waren vom 5. bis 12. März 
in Mühlhaujen thätig, um da zwilchen den wild erregten Barteren 
den Frieden herzujtellen, ohne jedoch die aufgelöjten Zuftände 
durch ihre Schiedsverhandlungen befjern zu fünnen. Sie glaubten 
da hinter den Umtrieben der Finninger’schen Partei, welche die 
Verhandlungen vereitelt hatten, Anknüpfungen mit Quzern oder 
Solothurn zu entdeden, jo daß vielleicht ein Kriegsaufbruch aus 
der Eidgenofjenjchaft gegen Mühlhaufen eintreten fünnte. Allein 
noch ungleich aufregendere Nachrichten und Warnungen flojjen 
in beängjtigender Menge zujammen. Ganz richtig vernahm man 
ihon, daß mit Spanien über ein Bündnig verhandelt werde; 
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von einem Angriffe Dejterreichd, aus Konjtanz gegen Zürich, 
wollte man wiljen, und daß der Bilchof von Bajel jich geäußert 
habe, in Kurzem werde Savoyen die bernerijchen Eroberungen 
und Deiterreich den Aargau mit allen früheren Befizungen wieder 
zur Hand nehmen, und was folcher Gerüchte mehr waren. So 
hielt man es denn für rathjam, fleißig zu fundichaften, die alte 
Teuerordnung wegen der Wahrzeichen von den Bergen und der 
Pojten hervorzunehmen, damit man einander im Nothfalle un- 
verzüglic) warnen und aufbieten könne. 

Doc zu allen diefen Wirren hinzu famen nun noch die von 
neuem fich ergebenden engen Berührungen der jchweizer Angelegen- 
heiten mit dem in Frankreich zu immer heftigeren Ausbrüchen fich 
erhebenden Bürgerfriege. König Heinrich II. jtand im Lager der 
Liga in den Waffen’ gegen die Hugenotten und den König Heinrich 
von Navarra, welchem ala dem Führer der antikatholifchen Partei, 
ala dem den uijen fich entgegenftellenden Anjprecher der fran- 
zöftichen Thronfolge die evangeliichen Sympathien angehörten. 
Allein auf der anderen Seite konnten die Dinge, welche fich in 
der fatholiichen Eidgenofjenjchaft vorbereiteten, die Anfnüpfungen 
mit Spanien, jo jehr Heinrich II. als eifrig katholisch gefinnt 
fi zu zeigen liebte, nur mit lebhafter Bejorgnig von dem Mo- 
narchen Frankreichs beobachtet werden; denn feine franzöftiche 
Regierung durfte dulden, daß fich die fpanijche Politif in der 
Schweiz einnifte. So erjchien denn zu Solothurn am 17. März 
vor Boten der fieben Fatholiichen Orte al3 Anwalt des Königs 
Junker Balthajar v. Griffah. Er brachte zuerit beruhigende 
Eröffnungen über die ausftehenden Geldzahlungen. Daran aber 
fnüpfte er entichiedene Vorjtellungen wegen des jpanijchen Bünd- 
nißvertrages, welcher den Verträgen der fatholijchen Orte mit 
Frankreich mehrfach widerftreite: die Orte follten fich ihrer Ber: 
pflichtungen gegenüber Franfreich erinnern und wol in Betracht 
ziehen, dab das Haus Dejterreich, der alte Erbfeind, fie unter 
dem Scheine diejes Bündniffes wieder in jeine Gewalt bringen 
möchte. Doch al8 der Agent am 1. April zu Luzern vor den 
fieben Orten abermals auftrat, mußte er al3bald erfennen, daß fich 
inzwiichen die Ausfichten für Frankreich nicht verbejjert hatten. 
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Im Namen der katholischen Orte waren nämlid) der Quzerner 
Hauptmann Jojt Pfyffer und der Landammann Püntiner von 
Uri an König Heinrich III. abgegangen, um wegen der aus- 
ftehenden Zahlungen gründliche Antwort zu begehren, und nad) 
ihrer Rückkehr hatte eine Luzerner Konferenz ihrer Auftraggeber 
allerdings gefunden, dat die Boten ihrer Pflicht durchaus Ge- 
nüge geleitet hätten ; dagegen jchien der von denjelben gebrachte 
Beicheid der VBerjammlung nicht eben günjtig zu lauten. Man be- 
ichloß vielmehr, mit Ernft jett zu Werke zu gehen, weil jonft 
„wegen fchlechter Ordnung und unordentlichen Regiments in 
Geldjachen in Frankreich“ geringe Hoffnung auf Zahlung vor- 
läge. So fand denn der franzöfiiche Agent mit feinen Ver- 
iprechungen und Anerbietungen, jeinen Ermahnungen und Be- 
ichwwerden hier einen noch ungünftigeren Boden, al8 vorher in 
Solothurn. Theile jchob man eine Antwort hinaus; theils 
erwiderte insbejondere Quzern auf ein einzelnes Tadelmort des 
Agenten, daß e3 feine Pflicht gegen Frankreich noch immer erfüllt 
habe und vollfommene Befugnig als Glied der freien Eidge- 
nofjenjchaft befige, gleich andern Orten zur Erhaltung des fatho- 
lichen Glaubens in Verbindung mit Mailand fich zu fegen. 
Was dann ferner des Agenten Klage über perjönliche Bedrohungen 
betreffe, jo wird ihm eingejchärft, daß er jeit einiger Zeit Un- 
gebührliches fich angemakt und mit des Vertrauens umwürdigen 
Leuten verfehrt habe, daß er jich aljo dieje Unannehmlichfeiten 
jelbjt zufchreiben müje. 

Schon war auf diefem Tage zu Luzern die Frage aufge- 
worfen gewejen, ob man einen von den vier evangelifchen Städten 
und Glarus ausgejchriebenen gemeinen Tag noch bejuchen wolle; 
aber man hatte jich doch dazu entichlofien, und jo famen am 
5. April zu Baden von allen dreizehn Orten die Boten zufammen. 
Freilich zeigte fich alsbald, daß die Katholiichen in der Haupt: 
jache, um deren willen Zürich den Tag ausgejchrieben hatte, auf 
ihrem ablehnenden Bejchlufje verharren würden. Boten der beiden 
in Mühlhaufen ftreitenden Parteien waren nämlich in Baden an- 
wejend, und die evangelischen Gejandten baten num dringend die 
katholischen Orte, die ausgeitogene Bundesjtadt wieder annehmen 













































et 0 nn. 


®. Meyer v. Knonau, 


zu wollen. Aber die katholischen Gejandten wollten fich in nichts 
weiter einlafjen, wie fie denn auch nur anzuhören und zu referiren 
den Auftrag hätten, und fie betonten ausdrüdlich, daß ihre 
Oberen mit denen von Mühlhaufen in feinem Bündniffe mehr 
ftänden und e8 den fünf evangelifchen Orten überließen, auf 
Mittel zur Bejeitigung der Mühlhaujer Streitigfeiten bedacht zu 
jein. Wirklich gelobten denn auch die Vertreter beider Parteien 
zu Baden, fich ruhig zu verhalten. Doch wie leider jchon die 
Verhandlungen einer neuen evangelischen Konferenz zu Aarau 
am 30. April ergeben, war jogleich nach dem Badener Gelöbnik 
in Mübhlhaufen wieder wahr geworden, was den beiden Parteien 
auf dem Badener Tage vorgeworfen worden war, daß fie näms 
ih jo unruhig und „unwirjch“ gegen ihre ordentliche Obrig- 
feit jich betrügen, daß fie ihre Verjprechungen niemals hielten 
und des Abends ableugneten, was fie am Morgen verhiehen. 
E3 war wieder arg in Mühlhaufen zugegangen, wie die von den 
Evangelischen bejchügte Minderheit berichtete: den Stadtjchreiber 
hatte man gefoltert, einen von der Minderheit wund gejchlagen, 
und von der Mehrheit waren abermald Gejandte in die innere 
Schweiz geichictt worden. Da bemühte man fich in Aarau von 
neuem zu bejchwichtigen; aber diefe Sache mußte nun überhaupt 
für den Augenblid etwas zurüdtreten, da eine noch wichtigere 
Frage im Schoße der Eidgenofjenjchaft jelbit jchen in den nächiten 
Tagen zum Abjchluffe Fan. 

Am 12. Mai nämlich jchlofjen die fünf Orte Luzern, Urt, 
Schwyz, Unterwalden und Zug auf einer Konferenz in Luzern 
jelbjt mit dem jpanijchen Ambafjador PBompejus della Eroce das 
Bündnig’) ab, welches die natürliche Ergänzung des borromäijchen 
Bundes war. Der Kern des Vertrages betraf allerdings die 
Beihirmung des Herzogthums Mailand ; allein durch die An: 
fnüpfung als jolche jtand nun die Gruppe der fünf Orte über- 
haupt im unmittelbaren Syfteme der politiichen Berechnungen 


ı) Diefer jpanijche Allianzvertrag und dejjien „biplomatijche Gejhichte“ 
war jhon 1868 der Gegenftand einer längeren von urkundlichen Beilagen be- 
gletteten Mittheilung im Archiv für die fhweizeriihe Reformationsgeichichte 
(herausgegeben vom jdhweizeriichen Piusverein), 1. Bd. 
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Philipp’8 II. Sie gejtatten den Durchpaß für Spanische Truppen, 
verpflichten fich zu umfangreichen Werbungen, wogegen hinwieder 
der König ihnen Hülfe mit Geld und Kriegsvolf leiften will, 
wenn fie von ihren Eidgenofjen oder von den Graubündnern 
Noth und Gefahr erleiden würden. Aber auch alle andern Artikel 
des Allianzvertrages legen Elar vor die Augen, wie richtig die 
evangeliichen Boten am 30. April in Aarau geredet hatten, als 
fie ji) das PVerjprechen gaben, den Katholiichen in einer vor- 
liegenden Frage noch feine Replit zu geben, da man in ber 
Gegenwart „ohnehin mehr al3 gut gegen einander verbittert“ 
jei.. Eine Waffenrüftung innerhalb der Eidgenofjenjchaft hätte 
nach dem gelungenen Abjchlujje des jpanijchen Bündnifjes die 
Reformirten mit Spanien jelbjt in den Krieg gebracht. Auf der 
anderen Seite jedoch äußerte num das jpanijche Bündnig auch 
jeine bedenklichen Rüchwirtungen auf die Beziehungen der fatho- 
fiichen Gruppe innerhalb der mit Frankreich verbündeten zwölf 
Drte, unter welcher fich ja eben auch jene fünf neuen Bundes- 
genojjen Philipp’8 II. befanden. Als nämlich nur zwei Tage 
nach dem Tage des Abjchluffes in Luzern Balthafar v. Grifjach 
auf einer Tagjagung von neun Orten zu Solothurn von diejen 
Berbündeten feines Königs nach dejjen Auftrag einen Aufbruch 
von Fähnlein im franzöfiichen Dienft verlangte, erwiejen fich die 
Instruktionen der Gefandten ungleich), jo dak die Sache noch: 
mals in den Abjchied genommen werden mußte und eine end» 
gültige Antwort nicht erreicht wurde. 

Aber inzwifchen verjchärften fich gegen die Mitte des Jahres 
hin auch font die Gegenfäge im Innern fowol, wie in den Be- 
ziehungen nach) außen Hin in zunehmender Weije, und zwar jo, daß 
bejonders die Mühlhaufer Ereigniffe von neuem in eigenthümlicher 
Art in den Gang der Dinge tief eingreifen. 

Die Verfolgungswuth hatte in der zerrütteten Stadt jich 
jeit Anfang Mai auf neue Opfer erjtredit, und auch der Bürger- 
meister Ziegler war in das Gefängnif geworfen und peinlicher 
Befragung unterworfen worden. Bon neuem traten aljo Boten 
der evangeliichen Orte am 21. Mai in Mühlhaujen auf, eine 
Rechenichaft zu fordern, und fie erjuchten die, wider alle früheren 
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Erklärungen, dennoch am 24. gleichfalls eingetroffenen Gejandten 
von Luzern, Schwyz, Unterwalden, Zug und Solothurn, ihnen 
bei der Beilegung diejer leidigen Unruhen zu helfen. Allein nicht 
nur lehnten abermals die katholischen Orte, da fie fich nur über 
die Lage der Dinge erkundigen wollten und feine weiteren In- 
jtruftionen bejäßen, eine Theilnahme an irgend welchen Schritten 
zur Abhülfe entichieden ab; jondern auch die evangelijchen Boten 
erkannten, daß auf gütlichem Wege zur Herjtellung der Ordnung 
in der veriwirrten Bundesjtadt nichtS mehr zu erreichen jei. Auf 
der NRüdreije wurden dann in Bajel von diejen Gejandten der 
Städte am 27. des Monats die Klagen der aus Mühlhaufen 
flüchtigen Glieder der Minderheit angehört und die Anjicht der- 
jelben in den Abjchied genommen, da gegen Mühlhaujen ernit- 
haft vorgegangen werden mäüfje, ehe es den dortigen Aufrührern 
gelänge, fich durch eine Bejagung zu verjtärfen. Einjtimmig 
wurde beichlojjen, wenn, wie zu vermuthen, das Recht wiederum 
abgejchlagen würde, die Waffen zu brauchen und Gewalt mit 
Gewalt abzutreiben. Bajel erhielt al3 nächjt gelegene Stadt den 
Auftrag, die andern Städte über die Mühlhaufer Angelegenheit 
jtet3 in Kenntniß zu erhalten und die nöthigen Mittel zu Map- 
regeln gegen Mühlhaufen zu bedenfen. Am 11. Juni hielten die 
vier Städte und Glarus nochmals in Aarau eine Konferenz und 
verabredeten im einzelnen die Friegerijchen Worbereitungen, da 
diefer langwierige Handel feinen ferneren Verzug erleiden dürfe, 
indem zu bejorgen jei, e& möchten die fünf oder die acht katholischen 
Orte auf Anrufen der Unruhigen Mannjchaften nach Mühlhaujen 
legen. In der Nacht vom 14. auf den 15. Juni gelang darauf 
den 2000 Mann, welche die Städte in Bewegung gejegt hatten, 
die Erjtürmung Mühlhaufens ; den katholischen Berechnungen war 
eine nicht unmwejentliche Grundlage entzogen. 

Die Bejegung Mühlhaufens verfehlte denn auch nicht, in 
dem Sreije der jpanijchen Verbündeten die peinlichite Aufmerf- 
jamfeit hervorzurufen. Schon am 2. Juni hatten die fünf Orte 
in Luzern einen Rathichlag gehabt, weil Fleinete Anjtände zwijchen 
Züri) und Luzern vorlagen, Gerüchte von gegenjeitigen Drob- 
ungen und böjen Abfichten hin und her jchwirrten. Achtzehn Tage 
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jpäter num vollends fand, am 20. Juni, ein neuer Tag der fünf 
Orte in Quzern jtatt, welchen man wegen der „Krieggempörung“ 
der vier Städte und von Glarus gegen Mühlhaujen ausge- 
ichrieben hatte. Die niedergeworfene Mehrheit der dortigen Bürger 
bat um Hülfe und Rath, nicht zum wenigjten auch wegen des 
Schidjald eines der Anjtifter der Bewegung, des Jakob Fin- 
ninger, welchen die Berner gefangen gejeßt hatten. E38 jchien 
nöthig, daß jeder der fatholijchen Orte jeine Auszüge erneuere 
und Harniih und Gewehr in guten Stand jeße und ergänze, 
dat Kundjchafter an den Grenzen gehalten würden, damit man 
alles erfahre und dem übrigen Orten darüber berichte. Auch an 
Freiburg und Solothurn wurde Meldung davon gegeben; mit 
der Öfterreichiichen Regierung in Enfisheim, mit dem Grafen 
v. Ems, mit Appenzell und dem Abt von St. Gallen jeßte man 
fi in Verbindung ; wie Urt den Auftrag einer Beiprechung mit 
dem jpanischen Ambafjador erhielt, jo jollte Luzern eine Erklärung 
des javoyischen Gejandten hervorrufen; aber auch noch ganz be- 
jondere Vorficht3maßregeln an den Reußübergängen in den freien 
Uemtern und zu Baden, jowie am obern Zürichjee wurden in 
Ausficht genommen. Sehr jchlimm lauteten daneben Eröffnungen, 
welche unter dem Siegel der Verjchwiegenheit der greife Luzerner 
Altichultheig Ludwig Pfyffer — e8 war der in Frankreich wol 
befannte, um feines hohen Anjehens der „Schweizer-Rönig“ ge- 
nannte Krieger und Staatsmann — über die Lage der Dinge in 
Frankreich machte. Großer Jammer für die Fatholijchen Drte 
und die ganze Fatholiiche Chrijtenheit, jo berichtete er, werde 
erfolgen, wenn die katholischen Fürjten von der Liga fich nicht 
vereinbaren könnten, oder wenn König Heinrich II. mit dem 
Hugenottenkriege nichts zu thun haben wollte und dabei durch 
die Finger jehen würde. Allgemein mußte auf diejen Vortrag 
hin anerkannt werden, daß e8 nunmehr fich in den Beziehungen 
zu Frankreich nicht mehr um die ausftehenden Zahlungen, jondern 
um die katholische Religion jelbjt handle. 

Inzwilchen rüdte jedocd) mit der Jahresmitte die Zeit der 
regelmäßigen Iahrrechnungs - Tagjagung der dreizehn Orte zu 
Baden heran, und nach Gewohnheit traten die Boten am 28. Juni 
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zujammen. Da erjcheint num auch zuerjt in eidgenöjfijchen Ver- 
handlungen eine Frage, welche geeignet war, die gefährliche Span- 
nung in neuer Gejtalt bemerkbar zu machen. Die umfangreiche 
Anjammlung von Kriegsvolf aus den evangelischen jchtweizerifcher 
Orten, welche im Zujammenhange mit der Rüftung protejtan- 
tijcher deutjcher Fürften für König Heinric) von Navarra vor 
fi ging, kam hier zum eriten Male zur Sprache. Unter der 
Oberleitung des Pfalzgrafen Johann Kafimir jammelten fich die 
deutjchen und franzöfiichen Qruppen, welche bejtimmt waren, 
unter dem Befehle ded Burggrafen Fabian v. Dohna nad Frank: 
reich hin aufzubrechen, und nun hatte der Biichof von Bafel, 
deffen Land durch den Durchzug der jchweizerichen Getwworbenen 
zuerit bedroht war, die fieben Fatholifchen Orte um ihre Ver: 
wendung biegegen gebeten. Gejtügt darauf, daß die bejtimmte 
Kunde vorliege, wie auch von den vier evangelijchen Städten 
und von Glarus einige Regimenter dahin aufbrechen follten, 
forderten jet auf der Tagjagung die fatholiichen Gejandten eine 
Erklärung. Denn Solothurn wußte beitimmt, daß die Mufterung 
der Ausziehenden durch den franzöfiichen Befehlshaber, den Herrn 
v. Clervant, hart an der Grenze feines Gebietes vor fich gehen 
jolle, und dem Bijchof von Bajel war der jtrenge Befehl des Herrn 
v. Elervant zugefommen, für nicht weniger als für 18000— 20000 
Mann Lebensmittel bereit zu halten. Die ausweichenden Ant» 
worten der evangeliichen Gejandten bewielen, wie wahr die ver- 
fautenden Gerüchte waren. Mochten nämlich auch diefe Auf- 
brüche hinter dem Rücken der Obrigfeiten gefchehen jein, jo jtimmten 
fie doch völlig mit dem politischen Syfteme der Städte überein, 
und dergeitalt Tauteten die Erflärungen jehr unbeitimmt. Zwar 
jeien fie — jo jprachen die Gejandten der fünf evangeliichen Orte — 
hierüber ohne Inftruftion, werden aber, wenn man e3 wünjche, 
an ihre Obrigfeiten darüber berichten; übrigens jei bei ihnen das 
Fortlaufen in fremde Dienjte bei trenger Strafe verboten; doch 
würden allfällige Ungehorjame bei ihrem Durchzuge feinen Schaden 
verurjachen. Allein die Aufregung über diefe Bewegungen war 
doch jchon laut und umfangreich genug. Auch aus der TFrei- 
grafichaft Burgund erjchienen Gejandte, um gegen einen Durchzug 
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des Herrn vd. Clervant gefichert zu werden. Bon der Grenze 
Zuzerns gegen das Berner Gebiet wurden Gerüchte über Bejorg- 
niffe der Katholijchen vor einem Ueberfall aus dem Margau mit- 
getheilt: ein Schuß auf dem Schlofje Aarburg werde das Zeichen 
friegerifcher Weberrajchung fein. Allerdings verwahrten fich Die 
bernerischen Gejandten und die Evangelifchen überhaupt gegen 
jolche Vorwürfe; aber der Umitand, daf jie laut wurden, be- 
wies jchon genug, wie tiefgreifend die Bejorgnik und die Auf: 
regung waren. 

Auf zwei nur durch zehn Tage von einander gejchiedenen 
Tagen zu Luzern, der fieben, danach der fünf fatholifchen Orte, 
am 11. und 21. Juni, fam erftlich diejer „navarrifche Kriegszug“ 
wieder zur Behandlung; ferner jedoch mufte es fich für die mit 
der Krone Frankreich verbündeten katholichen Eidgenoffen darum 
handeln, dem von zwei Seiten her bedrohten, im Lager der Liga 
jtehenden franzöfiichen Könige, jo wie derjelbe durch Grifjach 
nach dem Wortlaute des Vertrages jchon vor zwei Monaten 
begehrt hatte, Hülfe zuzujenden. Im der erjten. Angelegenheit 
wird die Befürchtung laut, die „Lutherifchen Orte“ möchten auch 
mit anderen Städten jo umgehen, wie mit Mühlhaufen; ebenjo 
jollte der Durchzug durd) das Bisthum Bajel oder durch den 
Elfaß, den „Brodfajten“ der Eidgenoffen, ganz vermieden werden 
oder doc, wenigjtens ohne Beichädigungen vor fich gehen. Eine 
Ktränfung des Bijchofs, befonders etwa auch von Neuenburg aus, 
würde die angemejjenen Maßregeln zur Folge haben. Und weil 
die Gegenpartei fort und fort mit ihren Glaubensgenofjen fich 
verbinde und jtärfe, jo jei e8 nothwendig, auch von Fatholiicher 
Seite fich mit den Bundesgenofjen zu verjorgen. In Anbetracht 
dejien dann, daß Balthafar v. Griffach einen Aufbruch von 
3000 Mann in den Dienjt Heinrich’S III. bewilligt jehen wollte, 
gedachte man allerdings noc, die ausjtehenden Zahlungen zu be- 
tonen und allerlei weitere Aufichlüffe zu verlangen; doc) da- 
zwifchen zeigte fich num auch ein Einverjtändniß darüber, den König 
in feiner gegenwärtigen Bedrängniß nicht zu verlaffen, wenn es 
nur immer unter annehmbaren Mitteln gejchehen könne. Andrer- 


jeitS jedoch wurde freilich die Möglichkeit einer vertraulichen Ber: 
Diftoriihe Zeitihriit. N.F. Bd. VII. 14 
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jtändigung mit den deutjchen Fatholischen Nachbarn, dem Erzherzog 
von Dejterreich, den Grafen v. Ems und v. Sulz, durchaus feit- 
gehalten. Darüber hinaus verabredete man fich noch für die 
nächitend abzuhaltende Tagjagung aller mit Franfreich verbün- 
deten Orte, dabei in Gegenwart der anwejenden evangelijchen 
Gejandten die peinliche Ueberrafchung über den navarrijchen Zug 
offen auszufprechen. 

In der eigenthümlichiten Weije legten danach die Berhand- 
(ungen eben diefer in Baden abgehaltenen Tagjagung der mit 
Sstanfreich verbündeten Orte, am 23. und 24. Juli, einerjeits 
die franzöfiichen Wirren, andrerjeit3 aber auch deren enge Ber: 
bindung mit den jchweizerischen Angelegenheiten dar. BZuerit 
brachte der franzöfiiche Abgejandte wieder den dringenden Wunjch 
feines Königs, dal 10000 Eidgenofjen in feinen Dienjt auf- 
brechen möchten, vor. Ein Schreiben Heinrich’3 III. an die 
fatholiichen Orte erörterte in unmittelbarer Weile die jchiwierige 
Lage: die von der neuen Religion hätten fich gegen feine Auto- 
ritäöt empört und befümmerten die treuen katholischen Unterthanen 
durch alle erdenfliche Bosheit ; fie trachteten, das Königreich in 
das äuferjte Verderben zu bringen, und führten viele Truppen 
fremder Nationen in das Land, jo daß auch er fi) mit der 
nöthigen Macht verjehen müfje. Dieje Ermahnungen blieben denn 
auch nicht umbeachtet, und die Fatholiichen Orte erklärten fich 
bereit, mit dem Gejandten über den Aufbrucdy zu verhandeln, 
weil man den König in feiner Bedrängnik nicht verlaffen dürfe, 
da derjelbe jonit in den Tall füme, einen nachtheiligen Frieden 
einzugehen und jo auch der Eidgenofjenichaft zu jchaden. Aber 
auf der andern Seite fam natürlich auch der navarrijche Zug in 
Frage. Schultheig Pfyffer hob im Namen der katholischen Orte 
hervor, wie troß aller Verbote viele aus andern Orten fich diejem 
Aufbruche zum Könige von Navarra angejchlofjen hätten, ja daf; 
man fogar jolche Züge mit offenen Fahnen durch die Städte 
pajjiren lajje, und daß diejes Kriegsvolf nunmehr überall, nament- 
lic) im Gebiete des Biichof8 von Bajel, jehr troßig fich geberde. 
Gehe das jo fort und jähen die Obrigfeiten jo ruhig zu, jo 
möchte leicht der Fall eintreten, daß auch die Fatholifchen Orte 
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fremdes Volk auf ihre Seite zu ziehen fich veranlaßt jähen, eine 
Sache, deren fie aber viel lieber überhoben wären. Den Baslern 
wurde dann noch der Vorwurf gemacht, dal; fie jchon jeit vielen 
Jahren verfchiedene fremde Flüchtlinge bei ich duldeten, welche 
jeden Winfel der Stadt fennen und mit der Zeit der Eidge- 
noffenjchaft gefährlich werden können. Wollends gegen Genf trat 
die Abneigung der Fatholifchen Orte hervor, dadurch, dak der 
franzöfiiche Gejandte erjucht wurde, bei jeinem Könige die Auf: 
fündigung der Proteftion der Stadt Genf zu erzielen. Gegen= 
über diefen Borwürfen juchten nım die anmwejenden evangeliichen 
Boten fich zu vertheidigen. So berichtete der Gejandte von Bafel, 
feine Stadt habe durch jcharfe Mandate, durch Verhaftung der 
Hauptleute, Verwahrung der Fähnchen auf dem Rathhaufe und 
andere Mittel den Aufbruch zu hintertreiben gejucht, jo daß man 
fie aljo für entichuldigt halten möchte, und eben jo jtellte er 
den Aufenthalt jener Fremden als völlig unjchädlich dar. Sn 
ähnlicher Weije verantwortete fic auch der Statthalter der Graf- 
ichaft Neuenburg gegenüber gleichlautenden Vorwürfen der fatho- 
lichen Orte. Undrerjeits aber langte nun auch noc) eine Zu- 
jchrift des Herrn v. Clervant, des Führers jenes navarrijchen 
Zuzuges, aus Bafel vom 13. Juni datirt und an alle dreizehn 
Orte gerichtet, auf der Tagjagung an. Diefe Zufchrift jucht 
Punkt für Punkt das, was der Junker v. Grifjach den Eidge- 
nofjen vorgelegt, zu bejtreiten. Umbillig rede Griffach gegen den 
König von Navarra, den erjten Fürjten nach dem Könige, und 
wider die übrigen Fürsten und Herren, welche nur zur Erhaltung 
der Autorität und der Freiheit der Krone dem Könige beijtehen 
wider den gejchworenen Feind, der unter einer faljchen Religion 
diejen Krieg angehoben habe und auf den König jelbjt einen 
Zwang ausübe. Im weiteren wird ausgeführt, wie unverjchämt 
Grifjach die Wahrheit entitelle: der König von Navarra, er, dejjen 
Interefje die Ruhe und Erhaltung der Krone jei, wolle Franf- 
reich feineswegs zu Grunde richten ; jondern nothgedrungen habe 
er zu den Waffen gegriffen und fich entjchloffen, all fein Ver: 
mögen daran zu fegen und mit Gewalt der Sacdje ein Ende zu 
geben, dabei num freilich auch der Hülfe williger wol gerüfteter 
14* 
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Itändigung mit den deutjchen katholischen Nachbarn, dem Erzherzog 
von Defterreich, den Grafen v. Ems und v. Sulz, durchaus feft- 
gehalten. Darüber hinaus verabredete man fich noch für die 
nächitens® abzuhaltende Tagjagung aller mit Franfreich verbün- 
deten Orte, dabei in Gegenwart der anwejenden evangelijchen 
Gejandten die peinliche Ueberrafchung über den navarrijchen Zug 
offen auszufprechen. 

In der eigenthümlichjten Weile legten danach die Berhand- 
lungen eben diejer in Baden abgehaltenen Tagjagung der mit 
Ssranfreich verbündeten Orte, am 23. und 24. Juli, einerjeits 
die franzöfiichen Wirren, andrerjeit3 aber auch deren enge Ber: 
bindung mit den jchweizeriichen Angelegenheiten dar. HZuerjt 
brachte der franzöfiiche Abgejandte wieder den dringenden Wunjch 
feines Königs, dar 10000 Eidgenofjen in jeinen Dienjt auf: 
brechen möchten, vor. Ein Schreiben Heinrich’ III. an die 
fatholiichen Orte erörterte in unmittelbarer Weije die jchwierige 
Lage: die von der neuen Religion hätten fich gegen jeine Auto- 
ritäöt empört und befümmerten die treuen katholischen Unterthanen 
durch alle erdenkliche Bosheit; fie trachteten, das Königreich in 
das äuferite Verderben zu bringen, und führten viele Truppen 
fremder Nationen in das Land, jo dak auch er fid) mit der 
nöthigen Macht verjehen müfje. Dieje Ermahnungen blieben denn 
auch nicht umbeachtet, und die fatholiichen Orte erklärten fich 
bereit, mit dem Gejandten über den Aufbruch zu verhandeln, 
weil man den König in feiner Bedrängniß nicht verlaffen dürfe, 
da derjelbe jonjt in den Fall füme, einen nachtheiligen Frieden 
einzugehen und jo auc) der Eidgenofjenjchaft zu jchaden. Aber 
auf der andern Seite fam natürlich auch der navarriiche Zug in 
Frage. Schultheig Pfyffer hob im Namen der katholiichen Orte 
hervor, wie troß aller Verbote viele aus andern Orten jich diejem 
Aufbruche zum Könige von Navarra angejchlojjen hätten, ja daf; 
man jogar jolche Züge mit offenen Fahnen durch die Städte 
pafliren lajje, und daß diejes Kriegsvolf nunmehr überall, nament- 
lich) im Gebiete des Biichof3 von Bafel, jehr troßig fich geberde. 
Gehe das jo fort und jähen die Obrigfeiten jo ruhig zu, jo 
möchte leicht der Fall eintreten, daß auch die Fatholifchen Orte 
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fremdes Volk auf ihre Seite zu ziehen fi) veranlapt jähen, eine 
Sache, deren fie aber viel Fieber überhoben wären. Den Baslern 
wurde dann noch der Vorwurf gemacht, daß fie jchon jeit vielen 
Jahren verjchiedene fremde Flüchtlinge bei jich duldeten, welche 
jeden Winfel der Stadt fennen und mit der Zeit der Eidge- 
noffenschaft gefährlich werden fünnen. Vollends gegen Genf trat 
die Abneigung der fatholifchen Orte hervor, dadurch, daß der 
franzöfiiche Gejandte erjucht wurde, bei jeinem Könige die Auf- 
fündigung der Proteftion der Stadt Genf zu erzielen. Gegen: 
über diefen Vorwürfen juchten num die anmwejenden evangelischen 
Boten fich zu vertheidigen. So berichtete der Gejandte von Bajel, 
feine Stadt habe durch jcharfe Mandate, durch Verhaftung der 
Hauptleute, Verwahrung der Fähnchen auf dem Rathhaufe umd 
andere Mittel den Aufbruch zu hintertreiben gejucht, jo daß man 
fie aljo für entjchuldigt halten möchte, und eben jo jtellte er 
den Aufenthalt jener Fremden als völlig unjchädlich dar. In 
ähnlicher Weije verantwortete fi) auch der Statthalter der Graf 
ichaft Neuenburg gegenüber gleichlautenden Vorwürfen der fatho- 
lichen Orte. Andrerjeits aber langte nun auc) noch eine Zu: 
ichrift des Herrn v. Clervant, des Führers jenes nadarrijchen 
Buzuges, aus Bafel vom 13. Juni datirt und an alle dreizehn 
Orte gerichtet, auf der Tagjagung an. Dieje Zufchrift jucht 
Punkt für Punkt das, was der Junker v. Grijjach den Eidge- 
nofjen vorgelegt, zu beftreiten. Umbillig rede Griffach gegen den 
König von Navarra, den erjten Fürjten nad) dem Könige, umd 
wider die übrigen Fürften und Herren, welche nur zur Erhaltung 
der Autorität und der Freiheit der Krone dem Könige beijtehen 
wider den gejchtvorenen Feind, der unter einer faljchen Religion 
diejen Krieg angehoben habe und auf den König jelbjt einen 
Zwang ausübe. Im weiteren wird ausgeführt, wie unverjchämt 
Grifjach die Wahrheit entitelle: der König von Navarra, er, defjen 
Intereffe die Ruhe und Erhaltung der Krone jei, wolle Franf- 
veich feineswegs zu Grunde richten ; jondern nothgedrungen habe 
er zu den Waffen gegriffen umd fich entichloffen, all jein Ver: 
mögen daran zu jegen umd mit Gewalt der Sache ein Ende zu 
geben, dabei num freilich auch der Hülfe williger wol gerüfteter 
14* 


2 Kon a 
EURE MEERE ee Be nn nu Sn Se lan e 


Y 


I 
iB 





a. 


4 


ni ae Se Eee 


ee > BEER BE 
* . a en EEE 
EZ 


N 
f 
h 
g 
F 
u 
1} 
1 
1 
K 
I 
h 
. 


a 1 Te EEE Peer 
e y f P e Me " j . 


EEE Eu Tun nee — 


®. Meyer v. Anonau, 


Knechte aus der Eidgenojjenichaft fich bedienen wollen. Der König 
von Navarra gedenfe keineswegs die Katholifchen zu unterdrüden, 
und was der Herr v. Griffach jage, unter Widerjpruch gegen 
fich jelbft, fei nicht, um dem Könige von Frankreich einen Dienjt 
zu erweilen, jondern um Uneinigfeit zwijchen den Cidgenofjen 
zu pflanzen. 

Genau ein Monat verging biß zu einer neuen allgemein 
eidgenöfjiichen Tagjagung zu Baden, am 23. Augujt; dagegen 
unterrichten die Verhandlungen dreier rajch auf einander folgender 
Konferenzen der fatholiichen Orte, am 31. Juli in Luzern, am 
6. und 12. Augujt in Gersau und in Willisau, über die Auf- 
fajjung der politischen Lage durch die gejchlojjenere unter den 
beiden eidgenöffiichen Parteien. Schon auf der Juni-Tagjagung 
in Baden hatte der allezeit eifrige Nidwaldner Ritter Luffi in 
Erinnerung gebracht, ein allgemeines Gebet zur Abwendung von 
Unglüd anzuordnen, welches im Laufe des Jahres 1588 in jedem 
der acht fatholiichen Orte jech8 Wochen und drei Tage lang ab» 
zuhalten wäre, jo wie das in früheren Landesnöthen, im bur- 
gundifchen und Schwaben-$riege und wieder im Cappeler-Striege, 
üblich gewejen jei. Diejfen Borjchlag griffen nun die andern 
Orte auf, übertrugen aber zugleich dem Proponenten, indem fie 
ihm daneben durch die Bezahlung der verjprochenen Fenjter und 
Wappen in jein neues Haus Ehre erwiejen, an bewußten Orten 
fünfhundert Schüßen bereit zu halten, wie dies jchon vor Jahren 
geichehen jei. Denn vom Augrücden der Zürcher nach Cappel, 
von einer Erhebung der Neugläubigen in Glarus, einem Weber- 
falle von Uznach und Gajter jchwirrten Gerüchte umher. Gerne 
vernahm man auc das Anerbieten des Grafen v. Sulz, fein 
Burgrecht mit Zürich aufzugeben, dagegen eine ähnliche Verbin- 
dung mit den, fünf Orten aufzurichten. Natürlich befaßten fich 
aber ferner dieje katholischen Zufammenkünfte ganz bejonders mit 
den franzöfiichen Fragen. Hatte jchon Mitte Juli in einer Zu- 
jchrift der Herzog v. Guije erklärt, daß er zur Verteidigung 
der fatholischen Religion Gut und Blut jeen werde, jo erjtattete 
nun auch am Ende des Monats zu Luzern der Solothurner 
Stadtjchreiber Bericht über feine Miffion an König Heinrich II. 





ee 3A een eh Ei Te eh > em ei ce ae ee A ee Mae ae 


aus der jchweizeriichen Gejchichte in der Zeit der Reformation ıc. 213 


Der König — meldete da der Abgeordnete — habe ihn wol aufge 
nommen und den fatholiichen Orten für ihre Anerbietungen ge- 
dankt ; derjelbe jei höchlich emtrüftet über die vorgeblichen Er- 
Härungen des Herrn v. Clervant und dejjen Werbungen bei den 
„Lutherifchen Orten“, aber auch feit entjchlojien, fich mit aller 
Macht zu widerjegen und in eigener Perjon zu Felde zu ziehen. 
Der Solothurner war aber auch der Träger neuer Bitten des 
Königs, dak die Eidgenoffen ihn in feiner Noth nicht verlaffen 
und den begehrten Mannjchaftsaufbruch möglichit bald bewilligen 
möchten; der Aufichub der Zahlungen jei demjelben herzlich leid 
und er habe die nöthigen Anordnungen jchon getroffen, fei auch 
mit den vornchmiten Herren bereit, den fatholifchen Orten alles 
Gute und alle jchuldige Hülfe hinwieder zu thun. 

Das war in Luzern verhandelt worden. In Willisau da- 
gegen übergab dann der neu erwählte franzöfiiche Ambafjador, 
Herr v. Sillery, jeine Kredenzbriefe an die fieben fatholiichen 
Orte, unter Wiederholung der früheren Anerbietungen und neuen 
eindringlichen Begehren. Einzig Schwyz jchloß fich jekt noch 
von der unmittelbaren Bewilligung des Aufbruches aus, während 
die übrigen jech® Orte die Sache zugeitanden und nur al® Haupt- 
grund die Führung der Mannjchaft durch einen Fürften könig- 
lichen Geblütes oder einen aus den Guifen vorbrachten, aller- 
dings unter gleichzeitiger Vorausfegung eines völlig befriedigenden 
Abjchluffes der fchwebenden Geldfragen. Zur gleichen Zeit aljo, 
wo noch immer aus den oberrheinifchen Gegenden, von der öfter- 
reichijchen Regierung in Enfisheim, von den Bijchöfen von Bajel 
und Straßburg, und noch außerdem von andern Seiten die be- 
denflichjten Berichte von den Raub- und Brandzügen des navar- 
rijchen Kriegsvolfes einliefen, gedachten die katholischen Orte dem 
franzöfiichen Könige neue Truppen zu jtellen, eine abermalige 
Lieferung jchweizerifcher Söldner, welche nothiwendiger Weije mit 
den navarrifchen Kriegsknechten jchien zujfammenjtoßen zu müfjen. 

Eben wegen diefer Schädigungen durch das navarrijche Kriegs: 
volf hatten die fieben Fatholiichen Orte jene allgemeine Tagjagung 
vom 23. Augujt ausgejchrieben, um die Klagen der vorderöjter- 
veichiichen Regierung den fünf betheiligten evangeliichen Orten 
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vorzulegen. Zugleich aber wiederholte hier auch Herr v. Sillery 
feinen Vortrag vor allen Eidgenofjen und verlangte, daß man 
das den Feinden des Königs zugelaufene eidgenöfjiiche Kriegs- 
volf wieder heim mahne, und zwar thatjächlich, nicht nur mit 
Worten; denn ein jolches ruhiges Zujehen bei dem Muthwillen 
der Unterthanen thue dem bisherigen ARuhme und Anjehen nicht 
wenig Eintrag, und das Vorgeben, die Aufbrüche feien ohne 
BWifjen und Willen der Obrigkeit gejchehen, jtelle fich als nichtig 
heraus, jogar wenn man annehmen wolle, da die jungen Leute 
durch faljche Vorgaben verlocdt worden feien. Die evangelijchen 
Drte jollten zweierlei bedenken, wie der König im Falle des 
Sieges fic) gegen die Söldner jeines Feindes benehmen werde, 
daß dagegen andrerjeit3 im Falle der Niederlage des Königs die 
Eidgenojjen, auch die protejtantifchen, ihre bejte Stüte in der 
franzöfiichen Krone verlören, und fie jollten weiter erwägen, 
wie mit diejem Kriege das Feuer in der ganzen Chrijtenheit ent- 
zündet und aud) die Ruhe der Eidgenofjenjchaft gefährdet werde. 

Die evangeliichen Gejandten waren in Baden nicht bevoll- 
mächtigt gewejen, auf Sillery’8 Vortrag eine Antwort zu geben, 
und jo beriethen fie zwei Wochen jpäter eine Erwiderung auf 
die mündlich ihnen wiederholte Forderung, die navarriichen Mann- 
Ichaften zurücd zu mahnen, auf einer Konferenz in Yarau. Die 
vier Städte und Glarus bedauern in der Entgegnung die An: 
ihuldigung, gegen den ewigen Frieden und die Bereinung ge 
handelt zu haben; denn abgejehen davon, dag man dem Ambafjador 
bereits nachtwies, wie der Aufbruch gegen dag ausdrüdliche Ver: 
bot der Obrigfeit gejchehen jei, jeien Dieje Anechte „in guter 
Wolmeinung“ aufgebrochen, in der Weberzeugung, nicht wider 
den König und feine Krone, jondern allein wider die „Betrüber“ 
feines Königreiches und die Störer der Ruhe der Chrijtenheit zu 
ziehen. Aus verjchiedenen Gründen, jchon weil diejes Volf ohne 
der Obrigfeiten Willen weggezogen jei, und aus andern triftigen 
Urjachen jei die begehrte Heimmahnung ein unmögliches Ding, jogar 
wenn man dazu geneigt wäre. Der Ambafjador gab fich aber 
mit diejer jchriftlich mitgetheilten Antwort feineswegs zufrieden, 
fondern blieb bei der Forderung, daf die fünf evangelifchen Orte 
















nur den ernjtlichen Willen haben möchten, das Kriegsvolf heim- 
zubringen: e8 genüge nicht, fcheinbar einige Verbote zu erlafjen, 
daneben aber heimlich die Ungehorjamen zu begünftigen. 

Zwei VBerjammlungen von Boten der fünf katholischen Orte 
in Quzern, am 22. September und am 6. Oftober, und danad) 
am 19. eine eigentliche katholische. Tagjfagung, von neun Orten 
bejchickt, abermals in Luzern, beweifen in ihren Verhandlungen, 
für wie jehwierig und gefährlich die katholische Partei die Lage 
der Dinge auffahte. Das deutjch - schweizerische Söldnerheer im 
Intereffe des Königs von Navarra jegte nach dem Innern Frank: 
veich& jeinen Marjch fort; die evangeliichen Städte hielten Mühl- 
haujen dauernd bejeßt, unter einem Hauptmann, der in ihrem 
Namen die Stadt förmlich überwachte und im fcharfer Abhängig 
feit hielt, und jtrenge wurde in einer Reihe von Prozeffen gegen 
die früheren ARuhejtörer vorgegangen. Da jchten es den Katho- 
fifchen nothwendig, wieder, wie das auch in früheren Zeiten um 
wichtiger Urjachen willen gejchah, für Gejchäfte, die verjchwiegen 
bleiben jollen, geheime Näthe zu beitellen; an dieje geheimen 
Räthe wurde danach ein Beichluß gerichtet, den Nuntius im 
Falle einer längeren Dauer des Krieges um feine Berwendung 
beim Papite zu bitten. Eine Summe Geldes jollte auf deu 
Nothiall für die fatholischen Orte in Mailand hinterlegt und die 
Erklärung aus Rom abgegeben werden, wejjen man fich zum 
PBapjte zu verjehen habe, jowol an Unterjtügung mit Geld, ala 
mit Kriegsvolf. Als dann die verabredeten 50000 Kronen aus- 
geivorfen waren, jchrieb man dem Legaten nach, er möchte bei 
Sirtus V. darum anhalten, daß diejelben an einem der fatho- 
lifchen Orte hinterlegt würden; man gebe die Verficherung, nur 
im äußerjten Nothfall jie anzugreifen. Allein inzwijchen hatte 
nun auch Luzern jenes früher verabredete große Gebet abzu- 
halten begonnen, und die andern Orte nahmen die Verpflichtung 
in den Abjchied auf, dasjelbe hernach nach einander fich abzu= 
nehmen; doch auch fonjt hielt man für zwedmähig, überall für 
ji) Gebete, Kreuzgänge, Andachten abzuhalten, Lafter und zeit- 
liche Freuden dagegen zu verbieten. Ganz bejonders aber richteten 
jich immer die Augen nach Frankreih. König Heinrich III. hat 
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fich noch immer nicht deutlich genug erklärt, ob er wirffich im 
Bereine mit den fatholifchen Fürften gegen die Hugenotten zu 
Gelde ziehen werde; dagegen legen Briefe, welche der Sekretär 
des Ambafjadors übergab, den Eifer und Exrnjt der Fatholifchen 
Bundesfürften dar. So wird denn dem Könige in beftimmter 
Weije die Bitte gejtellt, er möchte die in feinen Dienjten ftehenden 
Eidgenofjen fich empfohlen halten. Die erniteiten Dinge jcheinen 
bier im Weiten bevorzuftehen. 

Leider lafjen fich nun die überrajchend eingreifenden Vor- 
gänge bei dem navarrifchen Kriegszuge, der im Sommer des 
ZSahres die eidgenöffifchen Boten foviel beichäftigt hatte, für die 
die Enticheidung dringenden legten Monate aus den Abjchieden 
nicht verfolgen. Belanntlih trug König Heinrich von Navarra 
zwar auf dem jüdwetlichen Kriegstheater, bei Coutras, einen 
glänzenden Sieg über ein Liguiftiiches Heer davon; allein im 
Rordoften wurden feine ähnlichen Ergebnifje erzielt. E8 gelang 
dem Heere Dohna’s nicht, feine Vereinigung mit dem Könige von 
Navarra zu vollziehen; durch Zuchtlofigkeit und Unordnung 
wurden fojtbare Wochen verloren; die Uebergänge über die Loire 
fonnten vom Herzog v. Guife vorher bejegt werden, und in den 
Gegenden zwijchen der mittleren Loire und dem Mittellaufe der 
Seine fam es jchließlich zu einem völligen Stillitande in den 
Bewegungen. Darauf gelang e3 dem Könige jelbit, durch äußerjt 
geichidt angefnüpfte Unterhandlungen die deutjchen und die 
fchweizerifchen Bejtandtheile des Heeres von einander zu trennen, 
die eidgenöffiichen Söldner unter einem verhältnigmäßig recht 
günjtigen Vertrage Ende November zur NRüdkehr zu bewegen. 
Darauf führte Guife in der Beauce einen neuen höchjt glüd- 
lichen Schlag gegen Dohna durch, welcher nun vollends eine ver- 
derbliche Auflöfung des Söldnerheeres zur Folge hatte. Im aänz- 
licher Zerrüttung, unaufhaltjam durch den Liguiftiichen Sieger ver- 
folgt, wälzten fich die Rejte der anfänglich jo bedeutenden Armee 
ber jchweizerifchen Grenze zu. 

Erit die Nachwirkfungen diejer Ereignijje werden uns wieder 
in den eidgendfjischen Verhandlungen fichtbar. Ein Tag der 
fieben katholischen Orte war von Quzern auf den 20. Dezember 
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angejeßt worden, um eben wegen Diejer wichtigen franzöfiichen 
Nachrichten Berathungen zu pflegen. Man war in den Sreifen 
der fatholischen Eidgenofjen von dem Vertrage König Heinrich’3 II. 
mit den in der navarrifchen Kriegsrüftung gegen ihn aufgebrochenen 
„Lutheriichen Eidgenofjen“ jehr wenig erbaut: diejelben feien von 
der feindlichen Armada zu Gnaden aufgenommen worden, und 
man babe fie, mit Geld, Lebensmitteln und Kleidung reichlich 
verjehen, abziehen laffen, während dagegen die Mannjchaft der 
fatholifchen Orte, welche doch dem Könige jo treu diene, an allem 
Mangel leiden müffe. Der neue Ambafjador Herr v. Sillery 
nahm dieje Bejchwerden nebjt neuen Erinnerungen an die aus- 
jtehenden Penjionen und Soldzahlungen perjönlich entgegen. — 
Neue katholische Konferenzen in Quzern, eine allgemeine eidge- 
nöfjiiche Tagjagung zu Baden im darauf folgenden Monat Januar 
1588 lafjen die fchiwierige Lage an der Juragrenze Far erfennen. 
Freiburg und Solothurn beklagen jich, daß Bern den aus Franf- 
reich abziehenden deutjchen Reitern den Durchpaß bewilligt habe, 
und wollen ihre PBäjje mit Gewalt wahren; eben jo bringen fie 
entjprechende Bejchwerden gegen den Gubernator der Grafjchaft 
Neuenburg vor. Auch der Biihof von Bafel will von Rathe- 
boten der fatholifchen Orte in diefen Wirren unterjtügt und be- 
rathen jein. Die Stadt Bajel dagegen ift von Angit vor den 
in der Grafichaft Mümpelgard brennenden und raubenden ligui- 
ftiichen Truppen, die auf der Verfolgung Dohna’3 jo weit vor- 
gerüct waren, erfüllt, und Gejandte des in Miümpelgard regieren- 
den würtembergijchen Herzogs find gleichfalls in Baden erfchienen, 
um den Eidgenojjen die entjeliche Lage an das Herz zu legen. 
Eine Konferenz der vier evangelijchen Städte Dagegen hört ihrerfeits 
einen Vortrag eines Gejandten des Könige von Navarra an, 
welcher das Begehren enthält, man möge gegen die aus des 
Königs Dienjt heimfchrenden Hauptleute nicht mit Schärfe vor- 
gehen, ja jogar den Wunjch einer neuen thätlichen Hülfe folgen 
läßt. Auf jene erjte Frage antworteten die Städte ungleich — 
Zürich verfuhr nachher am ftrengften, während Bern feine Strafen 
verhängte —; das neue Mannjchaftsbegehren wurde hernad) im 
Sommer glimpflich abgelehnt. 
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Aus einer ungemein Eritiichen Lage der äußeren Angelegen- 
heiten, welche den Bürgerkrieg in der Eidgenofjenfchaft jelbft un- 
ausweichlich in fich zu tragen jchien, war der eidgenöffische Staat 
am Ende eines gefahrvollen Jahres abermals in der Hauptjache 
ungefährdet hervorgegangen. 


Nac) dem Gejichtspunfte des Gegenjages der jpanijch-fatho- 
lichen Pläne einerjeitS und des Syitems der „Protejtivenden“, 
wie die evangelijchen Orte ein paar Male heißen, anderntheils 
fieß fich alles, was in den Abjchieden des Jahres 1587 als 
wejentlich erjchien, aufreihen; in der Anwendung auf die Ge- 
ichiefe Frankreichs treten dieje entgegengejeßten Bejtrebungen am 
ichärfiten hervor. Aber auf dem gleichen Boden ftehen fich auch 
fortan die Parteien gegenüber. Die ganze erjte Hälfte des vor- 
liegenden Bandes der Abjchiede it im erjter Linie die Antwort 
auf die Hauptfrage, wie lang der Umweg gewejen jei, den die 
fatholifchen Orte aus der Politif der Jahre 1586 und 1587 
nehmen mußten, um von Spanien hinweg, gemeinfam mit den 
evangelischen Eidgenofien, zum neuen bourbonijchen Könige von 
Frankreich zu kommen. 

Zumächit durch das Jahr 1588 Hin jteigt noch die gegen: 
jeitige Entfremdung. Da jchliegen im Mai Züri) und Bern ihr 
Bündnig mit Straßburg ab, in den gleichen Wochen, wo die 
jpanijchen Verbündeten in feierlicher Weije ihre Boten zur Be- 
ihwörung des Bundes nad) Mailand reifen laffen. Es it ge- 
(ungen, auch Freiburg in die Allianz hinein zu bringen — defjen 
Boten legen den Schwur im Domchore mit ab —, während 
Solothurn nicht hat gewonnen werden fünnen; Werfuche, die drei 
Bünde in Rätien gleichfalls herein zu ziehen, welche dann freilich 
Sillery, durch die evangeliichen Orte aufmerfjam gemacht, glüd- 
(ich durchkreuzt, find im Gange. Mit großer Befriedigung redet 
auch jchon ein Schreiben der fünf Orte an die Appenzeller von deren 
gottjeligen Eifer und ihrer jüngit bejchlofjgnen Verordnung — 
diefe dajelbjt ausgebrochenen verderblichen Unruhen beflagt da 
gegen eine gleichzeitige evangeliiche Konferenz —, und diefe Zu- 
jchrift ertheilt die feite Verficherung, daß die Fatholifchen Orte 
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jtetS den Appenzellern, als ihren liebiten Freunden und Eidge- 
nofjen, in jeder Weije zur Erhaltung des wahren alten Glaubens 
beiftehen wollen. Gegenüber Frankreich dagegen ijt bei den Katho- 
lichen das Mißvergnügen jeit dem Anfange des Jahres immer 
noch gejtiegen. Bevor man bezahlt fei, will man dem Könige 
nicht mehr Knechte zulaufen lajjen, heißt e3 im Kreije der fatho- 
liichen Orte im März; weder Berträge noch BVerjprechungen 
halte der König, für den man doc Gut und Blut bisher ein- 
gejeßt habe, wird im Juli dem Ambajjador geantwortet; und 
als in den legten Tagen von 1588 der Herzog v. Guije ermordet 
worden war, jtellen jich die Beziehungen zu Heinrich IIL.. vollends 
al3 gelodert Heraus. Auf der andern Ceite dagegen kommen 
fi) über der Behandlung der Genfer Fragen — eine Bewältigung 
der Stadt durch den Herzog von Savoyen, den Freund der 
borromäifchen Verbündeten, Fonnte Heinrich II. jo wenig als 
Zürich und Bern zulafjen — der Träger der franzöfiichen Krone 
und die evangeliichen Städte im folgenden Jahre 1589 zujehends 
näher. So erinnert denn auf einem Tage zu Luzern, im Januar 
1589, Landammann Luffi an eine Weijjagung eines jeligen Wald: 
bruders, „wie das noch ein König in Franfrych eritan, wöllicher 
uns umb unjere Mannjchafft und umb unjer Gutt bringen und 
letlich ung unjere Glaubenvyent und Widerwertigen über den 
Hal tmyjen werde“ —, und man findet das jo zutreffend — 
Heinrich III. rüftet jich ja jchon bald, um jeine Vereinigung mit 
Heinrich) von Navarra zu vollziehen —, dal das Wort in den 
Abjchied genommen wird. Allein dejjenungeachtet find fatholifche 
eidgenöfjische Mannjchaften auch in Heinrich’S III. Lager noch 
zahlreich genug vorhanden, und Echwyz giebt im Juli auf der 
Tagjagung zu bedenken, daß auf beiden Seiten, nicht nur bei 
der Liga, viele gute fatholiiche Eidgenofjen fich befänden, und wie 
man Mittel und Wege juchen müfje, damit fie nicht an einander 
geriethen umd fic) zu Grunde richteten. Auf den Gipfel jedoc) 
gelangen nun alle dieje Schwierigfeiten für die katholischen Orte, 
als durch Heinrich’3 II. Ermordung, durch den Tod des danad) 
von den Liguijten als König proflamirten Kardinal v. Bourbon 
die Rechte Heinrich’S von Navarra in Kraft zu treten beginnen. 
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Bunächt war e8 da jchon bedenklich, dak die Hoffnung jenes 
jeligen Propheten fich nunmehr nicht erfüllte: „Wo wir, bie 
fatholijchen Orte, ung in guter fteifer Einigfeit zufammenhalten, 
werden wir durch niemand überwältigt werden fünnen.“ Denn 
bei dem Vorhaben, die Angehörigen der fatholifchen Orte aus 
dem föniglichen Heere in Frankreich heim zu mahnen, begann 
bereit3 im November 1589 Solothurn von den andern Orten 
ih zu fondern. Im Februar 1590, wo auf einer Tagjagung 
zu Baden Sillery im Namen König Heinrich’3 IV. den Eidge- 
nojjen Wünfche und Begehren vortrug, allerlei Eröffnungen und 
Anerbietungen machte, waren e3 vollends nur noch die fünf Orte 
der inneren Schweiz, welche zum Danfe gegen den Ambafjador 
nicht ftimmten, den Artikel gar nicht in ihren Abjchied verlangten, 
weil fie fich im nichts des „Königs von Navarra“ annähmen. 
Aber nun erjchütterte die Kunde von Heinrich’8 IV. Sieg bei 
Sory für den Augenblid auch das Vertrauen diejer treuejten 
Belenner fatholijcher Rechtgläubigkeit. Zwar freute fich im April 
1590 ein Zuzerner Tag darüber, daß fich die in dem gejchlagenen 
liguiftiichen Heere mit betroffenen Mannjchaften aus den fatho- 
liichen Orten jo wader hielten und fogar des Feindes Lob 
ernteten; aber man berührte doch jogar jchon die Frage, ob 
nicht auch der jet nach dem gejchehenen Unglück noch in Franf- 
reich bei der Liga verbleibende Reft von Fähnchen heim zu be 
rufen jei. Diefer Abjchied vom 8. Mai jpiegelt einen der ernften 
Augenblide der reuigen Einkehr, wo ji) die Staatshäupter der 
Mahnungen des Bruders Klaus und anderer erinnern und fich 
dorwerfen, diejelben nicht beachtet zu haben. 

Ie mehr fich nun in den nächjtfolgenden Jahren Heinrich IV. 
in Franfreich befeitigt, je jchwächer die Sache der Liga und damit 
die Pofition Spaniens wird, um fo eifriger bemüht fich Sillery, 
die Gunst der Lage auch gegenüber den Eatholifchen Orten auszu- 
nügen. Aber unermüdet tritt ihm von jpanifcher Seite della Eroce 
entgegen, und bi zum Momente, wo die beiden Gejandten zurüd- 
treten — zuerit, durch Tod 1594, della Eroce —, ift der Gegen- 
jag der Staaten oft geradezu zum geiltigen Zweifampfe ihrer 
Diplomaten geworden. So hat fich Sillery auf einem Tage zu 
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Baden, Ende März 1591, vor den dreizehn Orten ausgejprochen, 
Heinrich’8 IV. guten Willen dargelegt, dabei vorgejtellt, daß der 
König gerne die Schuld gegenüber den Eidgenofjen tilgen würde; 
aber um die entjprechenden Mittel in Händen zu haben, mülje 
er erit in den ungeftörten Befig feiner Krone gelangt jein, und 
jo giebt er den Eidgenofjen, denjenigen Orten, die fic) von feinen 
Jeinden gegen ihn brauchen lajjen, zu bedenfen, ob es billig jei, 
Bezahlung der Schulden zu erwarten und zugleich die Gegen- 
partei zu unterjtügen. Aber jogleih, am 2. April jchon, jtellt 
fi) in Quzern, neben dem päpftlichen Nuntius, della Ervie ein 
und redet eifrig gegen den „König von Navarra“ — mitunter 
heißt Heinrich auch) bloß „Fürit von Bearn“ oder gar nur „Herr 
von Bendome* —, verwendet jich für das püpjtliche Gejuch eines 
Aufbruches von 6000 Mann, um die Fatholiiche Religion in 
Tranfreich zu erhalten, einen Katholiten ald König dort durch- 
jepen zu helfen. Nochmals erjcheint der jpanijche Gejandte am 
15. des Monates in Gersau mit demjelben Bortrage, noch be- 
ftimmter und eifriger, und redet gegen die mit ded Navarrejers 
Anwälten in Verbindung ftehenden Böswilligen, welche der Sache 
Hindernifje in den Weg legen. Ein um cinen Monat jpäter, 
21. Mai, zu Luzern abgehaltener Tag der jieben Fatholischen 
Orte zeigt darauf, daf des franzöfiichen Ambajjadors Warnungen 
vor voreiligen Entjchlüffen wirklich wenigitens theihweije gewirkt 
haben; Solothurn mahnt die katholischen Orte geradezu von der 
Bewilligung des päpjtlichen Mannjchaftsbegehrens ab, und jogar 
Schwyz muß ermahnt werden, von den übrigen Orten fich nicht 
zu trennen. — Mehnlich it der Gegenjag genau zwei Jahre 
jpäter. Da vermag, als c3 wieder um zwei einander feindfelig 
gegenüber jtehende Mannjchaftsaufbrüche, für Heinrich IV. oder 
im jpanijchen Sinne für Savoyen, fich handelt, della Eroce’s 
Einfluß e8 dahin zu bringen, daß ich die fünf innern Orte und 
sreiburg von einer gemein eidgendfjischen Tagjagung zu Solo: 
thurn Ende April 1593 gänzlich ferne halten. Ganz ohne alle 
Entjchuldigungen entziehen fie fich dergeitalt den zu erwartenden 
Eröffnungen Sillery’3 und machen eine zweite Berfammlung, 
am 16. Mai zu Baden, nothwendig, wo fie fich nun zwar, bi® 
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auf das einzige Uri, welches abermals wegbleibt, zum Anhören 
dev Berhandlungen einfinden. Aber Zürich dringende Bitte, 
den Aufbruch nad) Savoyen nicht zu bewilligen, vielmehr Mittel 
und Wege mitzuberathen, wie man Franfreic) zum Frieden ver- 
helfen könne, findet auch hier fein Gehör: von della Eroce des: 
halb höchlich belobt, erklären die Gefandten der Fatholischen Orte 
wegen des Aufbruch® nach Eavoyen, dal; derjelbe nicht rüd 
gängig gemacht werden könne, daß fie vielmehr zu dejien Be- 
willigung durch ihr Bündniß verpflichtet gewejen jeien. 
Alerdings fallen auch jchon in dieje Zeit erjte vereinzelte 
Anzeichen eines allmählichen Einlenfens. Der für Frankreich jo 
nothivendige und jo wolthätig gewordene abermalige Befenntnif- 
wechjel des Königs wirkte jchon in der Eidgenofjenjchaft, ehe er 
vollzogen war. Ein im gleichen Monat Mai 1593, wo nod) 
jener javoyiiche Aufbruch neue Schwierigfeiten bereitete, abge- 
haltener Tag der fatholischen Orte beratbichlagt, dar man c& 
für den beiten Weg zum Frieden hielte, wenn der König von 
Navarra zur fatholijchen Religion überträte; man habe jchon 
in Rom das Anjuchen geitellt, dak der Papit defien in Rom 
befindliche Gejandten anhöre. Freilich waren folche Aeußerungen 
für einjtweilen noch jehr vereinzelt; aber peinliche Enttäufchungen 
auch von der eigenen Seite, das Ausbleiben von Zahlungen aus 
Rom und aus Frankreich troß der für die fatholische Sache 
geleiteten Dienite, lafjen eine Ernüchterung eintreten, die fich 
von Jahr zu Jahr vermehrt, zugleich mit der Einficht, dah eine 
Erfüllung der alten ungetilgten, an Frankreich zu machenden 
Ansprüche wirklich nur durch die Herjtellung des Friedens zwijchen 
Heinrich IV. und Spanien möglich jei. Iedenfall® war es nun 
äußerft bezeichnend für die geichehende Umwandlung in der 
Stimmung innerhalb der fünf Orte, dag im Januar 1596, auf 
einer gemeineidgenöfliichen Tagjagung, von Nidwalden der An- 
trag erging, man möchte fich über Mittel und Wege berathen, 
wie die beiden Könige von Frankreich und von Spanien zu einem 
bejtändigen Frieden gebracht und die Kojten, Leute und Gut, 
die man unter gegenwärtigen Verhältnifjen einbüße, gegen die 
Türfen verwendet werden fünnten. Wenn man ermißt, daß in 
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diefem Male und bei weiteren dringenderen Wiederholungen des- 
jelben Borjchlages fein anderer der Vertreter Nidwaldens war, 
al3 der jo rührige fatholifche Vorfechter Ritter Luffi, jo ijt die 
Tragweite diejer Erjcheinung einleuchtend genug. 

Je mehr fich darnac) bei der gejchwächten Kraft der jpani- 
ichen Monarchie, gegen Philipp’8 Lebensende hin, die Angelegen 
heiten der beiden großen Gegner wirklich einem friedlichen Aus 
trage zuneigen, um jo mehr wollen auch die fatholifchen Orte 
gegenüber Frankreich nicht mehr zurücbleiben, fich nicht der Gefahr 
ausjegen, etwa hinter den evangelijchen Eidgenofjen im Genufje 
der fich ergebenden Vortheile nachzuftehen. Wollends nach dem 
Frieden von Bervins, in den die Eidgenofjenfchaft ausdrüclid) 
eingefchloffen wurde, nach dem Tode Philipp’s II., jchritten die 
Unterhandlungen vorwärts. Unter handgreiflich auf materielle 
Berechnung laufenden Erwägungen lenften die Katholischen in 
die Bahnen der andersgläubigen, jchon längit dem franzöfiichen 
Herrjcher befreundeten Miteidgenoffen ein. Schon 1599, im 
Jahre nach dem Friedensjchluffe zwilchen Spanien und Franf 
reich, ift in diefer Sache ein ganz einjtimmiger Beichluß aller 
dreischn Orte auf der gewöhnlichen Jahrrechnungs - Tagjagung 
möglic; geworden, und im Januar 1602, nachdem es durd) 
theilweije Erfüllungen aller Verpflichtungen, durch neue bilen- 
dende Berheigungen andererjeit3 der jo äußerjt gewandten Politik 
Heinrich’3 IV. gelungen war, zwölf Orte der Eidgenofjenichaft — 
einzig Zürich jchloß fi aus — nebjt Zugewandten und Ber 
bündeten zu einem neuen Bündnijje zu vermögen, befinden fich 
unter den abjchließenden eidgenöffichen Boten auch die Vertreter 
aller jener Orte, die 1587 das Bündnig mit Philipp IL. be 
jchworen hatten. Nochmals hatte zwar unmittelbar vor dem 
Bundesschwure der jpanijche Gejandte auf einem Tage der fatho- 
fischen Orte in Luzern alles dagegen verjucht, auf das Ernit- 
fichjte dagegen gejprochen; aber man erklärte ihm, daß er fi 
zufrieden jtellen müfje, da von der gegebenen Zuficherung ohne 
große Gefahr und Unruhe nicht mehr abgegangen werden fünne, 
und legte ihm. die wichtigen Motive vor, durch die man zur 
Bereinung mit Frankreich gleichjam genöthigt: werde. 
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IV. 


Die Eroberung und Zerfiörung von Scmifonte und die 
gefälihte Storia della guerra di Semifonte seritta 
da Mess. Pace da Certaldo. 


Bon 
®. Hartwig. 


Die Eroberung und Zerftörung der Burg Semifonte!) durch) 
die Florentiner im Jahre 1202 hat für uns ein doppeltes Interejfe. 
Einmal marfirt fie den Abjchluß einer Epoche in der Entwidlung 
der territorialen Politif von Florenz. Denn mit der Zerjtörung 
von Semifonte wurde das leßte Bollwerk des Widerjtandes be- 
jeitigt, den noch bi8 dahin, jelbjt in der Nähe von Florenz, die 
reichgunmittelbaren Dynajten der Grafichaft oder deren ehemalige 
Unterthanen, die jich jet aber als autonome Kommunen fon- 
ftituirt hatten, dem Umfichgreifen diejer Kommune und der Ver: 
nichtung aller unabhängigen Gewalten innerhalb der Grenzen 
der Bisthümer von Florenz und Fiejole entgegengeitellt hatten. 
Erjt nachdem die Arnojtadt in dem Gebiete, das fie als ihre 
Grafichaft anjah, fich vollfommen zum Herrn und Gebieter ge- 
macht hatte, da fie jeit 1197 die Reichsrechte faftijch für immer 
befeitigt hoffte, fonnte fie daran denfen, ihr Machtgebiet über 
dasselbe hinaus auszudehnen und die Vormachtitellung in Tuscien 
zu erringen. 























») Bei Sanzanome Somofonti, bei Tolomeo von Lucca Sumofonte ge- 
jchrieben; in Urkunden wird die Burg Summus fons genannt; jpäter lautet 
der Name Semifonte. 
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Ferner ijt diejes Ereigniß dadurch bemerfenswerth geworden, 
das fich an dasjelbe eine der Fälfchungen angejchloffen hat, 
welche die ältefte Gejchichte von Florenz jo lange entjtellt haben. 
Freilich ift die Echtheit der Storia della guerra di Semifonte, 
die ein gewifjer Pace da Certaldo gefchrieben haben joll '), jchon 
vor längerer Zeit in Frage geitellt worden als die der Chroniken 
der Malejpini und des Dino Compagni, und die beiden neueften 
Gefchichtichreiber von Florenz, Gino Capponi und Perrens, haben 
fie nicht mehr benußt. Allein von andern ift fie doch noch big 
auf unfere Tage hin als ein bemerfenswerthes Erzeugnig mittel- 
alterlicher Literatur ausgegeben worden, und einen Beweis der 
Unechtheit hat, jo viel ich weiß, noch niemand zu führen unter: 
nommen. Nachdem Gervinus fie noch „al eine in mancher 
Beziehung fehr merkwürdige Erjcheinung“ bezeichnet hatte, nennt 
fie E. Hillebrand (Dino Compagni ©. 266) un ouvrage histo- 
rique tres-curieux et tres-remarquable, meme au point de 
vue litteraire.. Der ausgezeichnete Kenner der älteren italieni- 
chen Literatur, 3. Zambrini, der fich im der Frage nach der 
Echtheit der Chronif des Dino Compagni auf die Ceite von 
P. Fanfani und von Scheffer-Boichorit geitellt hat, erlaubt fich 
nicht ihre Unmechtheit bejtimmt zu behaupten. Er hat in der 
4. Auflage feines Werfes: Le opere volgari a stampa dei 
secoli XIII e XIV (Bologna 1878) ©. 739 s. v. Pace da Cer- 
taldo nur die Bemerfung: Vogliono aleuni, e tra gli altri il 
canonico Moreni, che la prima di queste due Croniche 
(Storia della guerra di Semifonte) sia apocrifa. Man wird 
das nicht unbegreiflich finden, wenn man weiß, mit welcher Ent- 
ichiedenheit der um die Gejchichte von Florenz jo hoch verdiente 
G. Lami im vorigen Jahrhundert die Echtheit diefer Chronif 
behauptet hat. 

Da ich der Meberzeugung bin, daß man bdiefer angeblichen 
Chronik gegenüber fich in der gerade nicht allzu häufigen glüd- 
lichen Lage befindet, nicht nur machweilen zu können, daf fie 
ogefäljcht it, jondern auch von wen und wann diejes gejchehen 


» In der Ausgabe von Tartini, Florenz 1753, nimmt fie 95 fleine 
Quartjeiten ein. 
Hiftorijhe Zeiticrift N.F. Bd. VL. 15 





226 DO. Hartwig, 


it, und welche Zwede man mit Diefer Fäljchung verfolgt hat, 
jo wird unjere Unterjuchung auch auf ein allgemeineres Intereffe 
Anjpruch erheben dürfen. 


I. 


Auf dem Hügel von Petrognano, vier Miglien nordöftlich 
von Certaldo im Eljathale, ganz in der Nähe von Pogna, war 
nach 1164 eine Burg neu gebaut worden. Der Grund, auf dem 
jie errichtet war, gehörte der im Eljathale begüterten Familie 
der Grafen Alberti, die bald Grafen von PBrato, bald von Bernio 
genannt werden. Da in dem umfajjenden Privileg, das Kaijer 
Friedrich I. am 10. Augujt 1164 von Pavia aus dem Grafen 
‚Alberto verlieh) und in dem die übrigen Bejigungen des Grafen 
namentlich aufgeführt werden, der Name Semifonte nicht vor- 
fommt, jo dürfen wir annehmen, daß die Burg damals nod) 
nicht exiftirte oder von den lorentinern jchon zeritört war. 
Denn dak die Florentiner jchon vor 1182 auf dem Hügel von 
Betrognano Befejtigungen zerjtört hatten, geht indireft aus Ur- 
funden hervor, die 1182 und 1185 ausgejtellt find, Ddiveft für 
1192 aber aus einer Notiz, die ich aus einer der Carte della 
Badia di Passignano im ?Florentiner Archive erzerpirt habe. 
In ihr wird von den „alten jchon von den TFlorentinern zer: 
ftörten Gräben“ von Semifonte im Jahre 1192 gefprochen. 
Dak diefe Befeftigungen vor dem Jahre 1182 errichtet waren, 
ergiebt fich aus dem Vertrage zwijchen der Kommune von Florenz 
mit dem Städtchen Pogna, in dem die Pognejen geloben, den 
Hügel von Semifonte weder jelbjt zu bebauen, noch von andern 
bebauen zu lajjen: Ein gleiches Verjprechen mußte 1184 der 
Graf Alberto geben. Hätten fich wenigjtens nicht jchon be- 
ftimmte Abfichten gezeigt gehabt, jenen Hügel mit Befejtigungen 
zu verjehen, jo würden die ?Florentiner gewiß nicht fich ein der: 
artiges Verjprechen haben geben lajjen. Daß dieje Burganlage 
aber nicht vor das Jahr 1164 zurüdgeht, dürfte ficher fein. 
Denn der Graf Alberto würde fich doch jelbjt für den Fall, 
dak das Kajtell von Semifonte damals jchon in Trümmer ge- 
legt war, dieje Befizung im faijerlichen Privileg haben bejtätigen 
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lafjen. Doch wie dem auch fein mag, in den legten Jahrzehnten 
des 12. Jahrhundert® wurde der Bau der Burg von Semifonte 
für die Florentiner als eine jchwere Gefahr für die Sicherheit 
ihrer Grafichaft empfunden. Nachdem der Graf Alberto 1184 
bis 1185 in offenem Kriege mit den Florentinern gelebt hatte, 
der durch die Dazwilchenkunft Kaifer Friedrich’3 I. eine un- 
günstige Wendung für die Kommune nahm, erbaute derjelbe 
gegen jein 1184 gegebenes Berfjprechen rajch ein mächtiges Kajftell 
auf der Spite des durch feine Lage an fich feiten Hügels von 
Petrognano, an das fich bald eine Stadtanlage anjchloß. Die 
Anlage war in entjchieden feindlicher Abficht gegen Florenz er: 
folgt und der Erbauer der Burg legte jo großen Werth auf 
biejelbe, daß er fich jet nach ihr Graf von Summofonte 
nannte’). Ganz lebhaft und deutlich jpiegelt den Eindrud, den 
die Erbauung diefer Burg auf die Florentiner machte, die Er- 
zählung Sanzanome’s ?) wieder, der ein Zeitgenojje diejer Er- 
eigniffe war. Er erzählt, daß fich die Florentiner mit dem 
Grafen Alberto wegen Pognas, das auch ihm gehört Hatte, 
verfeindet hätten, und fährt darauf unmittelbar fort: Idem vero 
comes, dum excellentissimus Fredericus primus Romanorum 
imperator intraret Italiam, de ipso confidens, de ipso castro 
(Pogna) super excellentiori monte, qui dicebatur Somofonti 
castrum construxit eodem nomine appellatum, eiusdem im- 
peratoris assumpto vexillo, quo nullum Italia melius nec forte 
simile praeter unum. Nam pessima fuit illa tribulationis et 
angustiae dies, qua constructum est illud castrum .... 
Davon giebt auch ein vielfach zitirter Strampotto Zeugniß: 
Fiorenza fatti in lä 
Che Semifonte si fa cittä9. 

Der Graf Albert muß aljo nad) dem Berichte Sanzanome’s 
unmittelbar nachdem Kaijer Friedrich I. den FFlorentinern die 
Grafichaft genommen hatte, zum Baue oder, wenn man lieber 

1) In der Urkunde bei Zami, Monumenta 1, 343. Als Zeuge in der 
Urkunde König Heinrich'8 bei Stumpf, Reichstanzler Nr. 4620. 

2) In meinen Quellen und Forfchungen 1, 12. 

®) G. Capponi, Storia di Firenze 1, 18. 
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will, zum Wiederaufbaue des Kajtells von Semifonte gejchritten 
jein. Neben demjelben entitand rajch eine Stadt, die jich durch 
Zuzug aus der Umgegend bevölferte. Aus einer ganzen Anzahl 
DOrtichaften, deren Namen uns aus der Unterwerfungsurfunde 
von 1202 bekannt find — e8 werden hier Angehörige von nicht 
weniger als 21 DOrtjchaften (populi) aufgezählt — bildete fich 
eine zahlreiche Burgmannjchaft. Zum Jahre 1192 ijt von einem 
Biarrer (plebanus) von ©. Gerujalemme in Semifonte die Rede, 
der dem Abt von Paifignano die Erlaubnig giebt, dort eine 
neue Pfarrei „von dem Thore von Bagnolo bis zu den alten 
von den Florentinern zerjtörten Gräben“ zu errichten. Cine 
andere Kirche dort führte den Namen von ©. Lazzaro. Der 
Abt von Pailignano Hatte ein Spital in der Stadt errichtet 
und mehrere Häujer erworben. Im einer Urkunde von 1196 
wird ein mercatale von Semifonte erwähnt’), Bei diejem 
rajchen Anwachjen der Bevölferung blieb der Graf Alberto nicht 
lange Herr in jeiner Stadt. Denn im Jahre 1192 werden 
uns Konjuln von Semifonte in einer Urfunde genannt, ein 
unverwerfliche® Zeugniß, dak die wenige Jahre vorher ge= 
gründete Niederlaffung fich jegt ald Kommune jelbjt regierte. 
Schon vor 1190 jcheint fich die Bevölferung unabhängig ge: 
macht zu haben. Denn am 18. Juli 1189 verjchenfte der Graf 
Alberto die Hälfte von Semifonte und feinem Bezirfe an ein 
Mitglied der fienefiichen Zamilie der Squarcialupi, demjelben, 
dem Graf Guido Guerra VI. das gleichfall® im Eljathale 
gelegene Kajtell von Mortenana übertragen hatte. Aber auch 
der neue Mitbefiger von Semifonte, dem Graf Alberto wahr: 
icheinli; nur die Hälfte jeiner Burg übertragen hatte, um in 
dem mächtigen Grundheren der Nachbarjchaft eine Stüße gegen 
feine rebellifchen Städter zu haben, Fonnte dort feinen Boden 
faffen. Am 7. März 1200 jchenfte Squarcialupo die Hälfte 
von Semifonte und Gertaldo wieder an die Gräfin Tabernaria, 


1) Dieje Notizen find Urktundenauszügen (spogli) im Archive von Florenz 
entnommen, die jich unter den Carte della Badia di Passignano finden. Schon 
Repetti, Dizionario 1, 243 hat diefelben benugt. 
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die zweite Gemahlin des Grafen Alberto‘). In welchem Zu: 
fammenhange diefe Schenfung mit dem PBertrage fteht, den 
Graf Alberto und fein Sohn Meeinhard (Mainardus) jchon am 
12. Februar 1200 abgejchloffen hatten, vermag ich nicht zu 
jagen. Denn auffallender Weife ift in diefem Wertrage, den die 
lorentiner nur mit dem Grafen Alberto und deilen Sohne 
eriter Ehe Meinhard abichloffen, von der Gräfin Tabernaria 
nicht die Rede. Auch betätigt fie nachträglich nicht, wie diejes 
der zweite Sohn eriter Ehe Graf Rainald that, diejen Vertrag. 
Es jcheint, daß der Gräfin gar feine Rechte an Semifonte zu- 
ftanden, fie diefe aber durch die Abtretung Squarcialupo’3 er- 
halten jollte. In jenem Vertrage bejchwören die Grafen Alberti, 
der tommune von Florenz ein Kauf oder Schenkungsinjtrument 
über das Grundftüd (podium), welches Semifonte genannt wird, 
mit Mauern und Gräben, die e8 als Kajtell einjchliegen (sicut 
circumdatum est pro castello), ausjtellen zu wollen. Ferner 
geloben fie, mit den Florentinern gegen alle Yeute von Semi- 
fonte (homines et personae de $.) Krieg führen zu wollen, bi8 
diefe mit jenen Frieden geichloffen haben. Eben jo wollen jie 
den Florentinern in allen übrigen Kriegen beiltehen, ihnen das 
Kastell von Certaldo ausliefern und die Bewohner von Certaldo 
antreiben, Krieg gegen die Semifontejen zu führen; fein Unter 
than des Grafen joll mehr in Semifonte jich aufhalten und 
diefes Kajtell vertheidigen helfen. Schließlich werden die Be- 
jtimmungen des Vertrags vom 23. November 1184 über die 
Theilung der Einkünfte von den Gütern der Grafen, welche 
zwijchen dem Arno und der Elja lagen, wiederholt und dazu 
verjprechen die Grafen Feine Burg zwijchen der Elja und dem 
Virginio anzulegen und den Bürgern von Florenz auf ihren 
Befigungen fein Wegegeld abzufordern ?). Diejer Vertrag, ber 


1) Diefe Urkunden befinden fi) im Kommunalregiiter von lorenz; 
Capitoli lib. 26 c. 65 u. 64. lib. 29 c. 71 u.:70 des GStaatsarchivs in 
Florenz. 

2) Die ausführliche Urkunde ift nad) der alten Abfchrift im Regiftrum 
von Florenz (Capitoli lib. 29, 66) wiederholt gedrucdt, 3. B. Zami, Monu- 
menta 1, 389. — Der BVirginio ift ein Bad), der in die Peja mündet. 
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die Grafen Alberti in tiefer Abhängigfeit von den Florentinern 
zeigt, fehrt feine Spite ganz beftimmt gegen die Bewohner von 
Semifonte, denen durch die Abtretung de Grund und Bodens 
ihrer Stadt von Seiten ihrer Grundherren an Florenz der lebte 
Reit eines Rechtes unter den Füßen weggezogen werden follte. 
Doch auch ohne diejen Rechtstitel hatten die Florentiner jchon 
feit zwei Jahren Krieg gegen Semifonte geführt. Aus der zujäß- 
lichen Beitimmung, mit welcher Graf Alberto, Nontigiova’s 
Sohn, und die Konfuln von Florenz am 7. Februar 1198 ihre 
Unterjchrift des tuscijchen Bundesvertrags verfahen, ergiebt fich, 
dab jchon damals eine Befehdung von Semifonte, an der fie 
die Rektoren de3 Bundes nicht hindern follen, in Ausficht ge- 
nommen war'). Die Florentiner machten mit dem in jenem 
Bundesvertrage zur Geltung gebrachten Grundjage, daß alle in 
den Grafichaften der Bundesglieder gelegenen Drte dem Haupte 
(eaput) der Grafichaft unterthan jeien, bitteren Ernft gegen die 
Semifontejen. Im wie weit diejelben ein Einfchreiten der Floren- 
tiner gegen fie noch dadurch begründet hatten, daß fie Wege- 
lagerei getrieben, namentlich hohe Würdenträger der römijchen 
Kurie ausgeplündert hatten?), vermag ich nicht weiter zu belegen. 

Die Florentiner begannen ihren Kriegszug gegen Semifonte 
mit der Unterwerfung älterer Burgen und Städte der Grafen 
Alberti im Eljathale, die fich bisher der Dberhoheit der Arno- 
ftadt erwehrt hatten. Am 11. Mai jchworen die Leute von 
Gertaldo, einer der Semifonte zunächjt gelegenen Bejigungen der 
Alberti, die Kommune von Florenz gegen alle Feinde vertheidigen 
und jährlid) an die Kirche von ©. Giovanni eine Abgabe von 


1) Der Vertrag jet am zugänglichiten bei Ficer, Forichungen 4, 243 f. 
In der Beitritt3erflärung Graf Alberto'3 nimmt diejer ausdrüdlich feine Söhne 
eriter Ehe aus. — Statt Soforte ift bei Fider 4, 247 Summofonte zu lejen; 
für Nontigiona: Nontigiova. 

*) Diefe Vorwürfe erheben die Florentiner gegen die Semifontejen in 
einem fingirten Schreiben des Sormelbuches des befannten Floventiner® Buon- 
compagnus. Winkelmann (Philipp von Schwaben u. . w. 1, 556) hat das- 
jelbe nad) der Berner Handjchrift Nr. 32 ©. 58a abdruden lafjen. Die in 
dem fingirten Schreiben erwähnten Thatfachen find befanntlic) deshalb nicht 
fingirt. 
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zwei Pfund Silber zu einem Wachsftode entrichten zu wollen, 
eine Abgabe, durch welche nad) dem damaligen. Gebrauche die 
Oberhoheit von Florenz anerfannt wurde’). Certaldo fcheint fich 
ohne Widerftand zu leiften feiner Selbitändigkeit begeben zu 
haben. Nicht jo ein anderes benachbartes Kajtell der Alberti, 
das in den Urkunden Fundignano, von den Chronijten bald 
Frondigmeno, bald Frodiglianv genannt wird und in dem Peja- 
thale lag. Gegen diefes mußten die Florentiner 1198 zu Felde 
ziehen). Doch fcheinen fie es noch im Laufe de8 Sommers 
diejes Jahres unterworfen zu haben. Denn in dem September 
desfelben Jahres begann der Krieg gegen Semifonte. So be- 
richten die Ableitungen der jog. Gesta Florentinorum in Ueber- 
einftimmung mit Sanzanome, welcher erzählt, der Krieg der 
Florentiner gegen Semifonte habe fünf Jahre gedauert, „da 
alle Bewohner Tusciens denen von Semifonte Beijtand geleitet 
hätten“ ®). 

Wenn wir diefe Worte Sanzanome’3 auch nicht allzu jcharf 
nehmen dürfen, jo fteht doch joviel feit, daß zahlreiche Nachbar- 
ftädte von Semifonte, die nicht zur Grafichaft von Florenz ge- 
hörten, der bedrängten Burg direkten oder indirekten Beijtand 
feifteten. Die Florentiner mußten fie daher erit zu ifoliren fuchen, 
ehe fie. ihre Unterwerfung erzwingen fonnten. Die Kommunen 
von Colle, San Gemignano, Siena und der Bifchof Ildebrandino 
von Bolterra wurden nach und nach veranlaft, mit Florenz 
Berträge abzufchliegen, durch welche fie fich verpflichteten, den 
Bewohnern von Semifonte feine Beihülfe in ihrem Widerjtande 
gegen Florenz zu leilten, bzw. ihre Hülfstruppen von dort 
zurüd zu rufen. So hatte der Biichof von Bolterra Ildebran- 
dino aus dem Grafengejchlechte der Pannocchiejchi, dem von 


1) Der Vertrag im Kommunalregifter von Florenz. Capitoli lib, 26 
e. 41. Schon in der Beitritt3erflärung de8 Grafen Alberto zum Tusten- 
bunde ift von dem Vertrage mit Certaldo die Rede. 

*) Billani giebt fäljchlich das Jahr 1199 an. PBaolino Pieri jagt richtig, 
im erften Jahre des Pontififats von Innocenz II. 

°), Per quinquenium guerra durante et eisdem omnibus de Tuscia 
praestantibus patrocinium. Sanzanome |. 1. 
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Kaifer Friedrich I. ausnahmaweije die Grafjchaftsrechte in jeinem 
Sprengel verliehen waren, die er aber gegen die Kommunen von 
Bolterra und San Gemignano nicht hatte behaupten künnen!), 
ihon am 7. Februar 1200 ein Bündnig mit Florenz abgeichlojien, 
dejjen Spite gegen Semifonte gerichtet ift?). 

Bei der Art von Kriegführung, welche die VBürgerheere des 
12. und 13. Jahrhunderts ausgebildet hatten, ijt natürlich, wenn 
von einem fünfjährigen Kriege die Nede ift, nicht an Einen Feld- 
zug von fünfjähriger Dauer, während dejjen die Burg von Semi- 
fonte mehr oder weniger eingejchlofjen blieb, zu denfen. Die 
Slorentiner werden ähnlich, wie wir diejes bei dem gleichfalls 
mehrjährigen Kriege mit Siena jehen, jedes Jahr einen oder zwei 
Züge gegen Semifonte unternommen, das Territorium rings 
umber verwüjtet und die Burg vorübergehend blofirt haben, dann 
aber nach Haufe zurückgekehrt fein. Nachdem diejes fich mehrere 
Sahre ohne bejonderen Erfolg wiederholt hatte, jcheint erjt der 
vielleicht gerade dieje® Krieges wegen von auswärts berufene 
erite Pod fta von Florenz, Paganus oder Paganellus de Por- 
caria (Porcari) von Lucca eine fyftematijchere, einheitlichere Krieg: 
führung eingeleitet zu haben. Am 29. Mai 1201 jchloß diejer 
Podejta einen Vertrag mit Siena ab, in dem beide Kommunen 
einander Friede und Freundjchaft gelobten, ihre Grenzitreitigfeiten 
durch Schiedsgerichte zu fchlichten fi) anheischig machten, und 
die Florentiner der Kommune Siena gegen die Bewohner von 
Montalcino Beiftand zu leisten verfprachen?). Dffenbar wollten 
durch diejen Vertrag die Florentiner die Sienefen nur von jeder 


ı) Fider, Forjchungen 1, 233. In Volterra gab e8 damals doch Pode- 
ftaten oder Konfuln, wie fi) auß den Urkundenauszügen bei Cecina, Notizie 
istoriche etc. ©. 19 u. f. ergiebt. 

2) Urkunde im Kommunalregifter von Florenz. Capitoli lib. 26 c. 34. 
In Auszuge ift die Urkunde mitgetheilt bei den Ammirati, Istorie Fiorentine 
ad a. 1200, bei Ughelli u. anderwärts. 

°, Der Vertrag ijt zu Fonte Rutoli im Eljathale, nicht weit von Semi- 
fonte, abgejchloffen. Die Namen der Florentiner, welche-den Vertrag unter- 
zeichneten, bei Jldefonjo di San Luigi, Delizie 7, 173 u. f. Die Vertragd- 
urkunde im Caleffo vecchio von Siena c. 29. Auszüge daraus bei Malavolti, 
Storia di Siena 40a und den Ammirati 1. 1. ad a. 1201. 
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Unterjtügung Semifontes, da8 nicht allzu weit von der Grenze 
der beiden Grafichaften lag, abziehen. Die Bewohner von Mon- 
talcino, die eben jo gegen Siena ihre Unabhängigkeit vertheidigten; 
wie die Semifontejen die ihre gegen Florenz, würden jonjt gewiß 
nicht von den Florentinern im Stiche gelajjen worden fein. Im 
April desjelben Jahres (27. April 1201) gelobten dann die Ein- 
wohner von Eolle im Eljathale den Semifontejen feine Hülfe 
leijten zu wollen. Troßdem daß die Semifontejen immer mehr 
auf diefe Weife jeder Unterjtügung von außen beraubt wurden, 
hielten fie fich doch durch ein ganzes Jahr gegen ihre übermäch- 
tigen Gegner. Ihr Podejtä (dominus) Scotus muß ein friegs- 
erfahrener, tüchtiger Befehlshaber gewejen jein. Selbjt der Berrath, 
der in den Mauern der Stadt geplant wurde, konnte diejelbe den 
Slorentinern nicht direft in die Hände jpielen. Eine Anzahl 
Einwohner von ©. Donato in Poggio und Roffiano im BPeja- 
thale, welche wol, wie die Bewohner jo mancher andern benach- 
barten Gemeinde, in die ?Feite verzogen waren, um den Plün- 
derungszügen der Florentiner bejjer zu entgehen, verjuchten unter 
der Führung eines gewiljen Gonella, Duiducc’3 Sohn, von 
einem mehrfach genannten Thurme Gaput de Bagnolo aus, der 
ihnen vielleicht zur Hut übergeben war, jich und die lorentiner 
in die eigentliche Stadt zu bringen. Aber der Verjuch jchlug 
fehl und Gonella fiel mit den Seinigen im Kampfe gegen Die 
Semifontefen. Diejes vereinzelte Faktum aus den Kämpfen mit 
Semifonte ift und durch eine Urkunde aufbewahrt, im welcher 
die Konfuln von Florenz am 20. Februar 1202 den männlichen 
und weiblichen Nachfommen jenes Gonella Quiducci mit feinen 
namentlich aufgeführten Genofjen für ewige Zeiten vollfommene 
Abgabenfreiheit in Florenz verjprochen. Zur Motivirung diejes 
Privilegs heißt e8 in der Urkunde: Qui Gonella cum supra- 
dietis aliis hominibus mortui fuere in Torre de Bagnuolo 
et in muris apud summum fontem ab illis de Summofonte in 
servitio comunis Florentie, quando intravit idem Gonella 
cum eis castrum de Summofonte e latere de Bagnuolo'). Man 


!) Die Urkunde ift abgedrudt bei Jldefonfo di San Luigi, Delizie 
7,178 u. fi Die Abgabenfreiheit wurde bis in da8 mediceifche Zeitalter 
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fieht, von Berrath des Gonella ift Hier nicht die Nebe. Aber 
ohne Zweifel würden die florentiner feinem Bewohner von San 
Donato in Poggio und defjen Nacjtommen Abgabenfreiheit für 
alle Zukunft zugefichert haben, wenn diefelben fich nicht ganz 
bejondere Berdienite um die Kommune erworben hätten, und 
nur, wie jo viele andere, ihr Zeben bei der Belagerung der Stadt 
eingebüßt hätten. Ich halte daher die Angabe, die ung ©. Villani 
aufbewahrt hat, ausnahmaweife für. vollftommen richtig, daß 
Gonella den Thurm Caput de Bagnuolo, der zur Bertheidigungs- 
linie der Semifontefen gehörte und ein bejonders jtarfes Boll- 
werf ihrer Stadt war, den Florentinern unter der Bedingung, 
der Abgabenfreiheit verrätherifcher Weije ausgeliefert hat. Bei 
dem Berjuche, in die Stadt weiter einzubringen, wurde er aber 
von den Semifontejen jammt feiner Schaar erfchlagen. Sei e8 
nun, daß diefer Vorfall den Belagerten den Muth raubte, oder 
die Noth oder irgend ein anderes uns umbefanntes Ereigniß die- 
jelben friedlicher ftimmte, furze Zeit nachdem die Florentiner den 
Nachkommen Gonella’3 die Abgabenfreiheit bewilligt hatten, Enüpfte 


der Podeitä von San Gemignano, Albertus de Monteauto, 
defjen Kommune fich feit 1200 von dem Biichof von Bolterra 
unabhängig gemacht und bei den Semifontefen treu ausgehalten 
hatte!), Berhandlungen mit dem Konjul der Zunft der Kauf: 


hinein gewahrt. 1. 1. 181. — Villani nennt den Namen de8 Verräthers nicht, 
eben jo wenig den de3 Thurmes, weiß aber, daß man den Nachlommen des 
Verräthers das Berjprechen gehalten hat. Da der Verrath Gonella’3 den 
Florentinern Semifonte außgeliefert habe, hat Billani erfunden. Er floh e8 
wol nur aus der Thatiache, dab den Nachkommen Gonella’3 jenes Verjprecheu 
gehalten wurde. Die paar Zeilen Billani’3 (S. 30): E ebbonlo i Fiorentini 
(Semifonte) per tradimento per uno da Sandonato in Poci, il quale diede 
una torre, e volle per questa cagione egli e suoi discendenti fossono 
franchi in Firenze d’ogni incarico, e cosi fu fatto, con tuttoch® prima 
nella detta torre, combattendola, fu morto da’ terrazani il detto traditore, 
harakterifiren trefflic die ganze Weile Villani’s. 

') Pecori, Storia di San Gemignano ©. 38 n. f. Der Podeitä der 
Stadt gehörte der Yamilie der Barbolani von Montauto (Monte Aguto), in der 
Nähe von Arezzo, an. Kaifer Heinrich VI. beftätigte in einer Urfunde vom 
25. Oftober 1196 zu Monte Fiascone den Brüdern Alberto und Matteo und 
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leute von Florenz, Chiarito Pigli (Claritus Piglii) an, die dann 
auch rajch zum Ziele führten. Abgejehen von den Abmachungen 
zwijchen Slorenz und der Kommune von San Gemignano, die 
fich gegenjeitig wegen des bisher VBorgefallenen Verzeihung ge: 
loben und fürderhin Friede und fFreundichaft zu halten verfprechen, 
wird in Betreff der Unterwerfung Eemifontes unter die Kommune 
Florenz verabredet: den Semifontejen wird Sicherheit ihrer Per- 
fonen und ihres Eigenthums zugefichert, etwa entlaufende Ko- 
Ionen jollen denjelben wieder zugeführt werden. Dagegen ver: 
pflichten fich die Semifontejen, die Mauern und Thürme und 
Gräben ihrer Stadt zu zeritören. Vor allem foll Caput de 
Bagnuolo gejchleift werden; ebenjo die Mauerjtrede von der 
Duelle bi8 zum Löwenthurm'). Nachdem die Feltungswerfe zer- 
ftört find, welche fie nie wieder herjtellen wollen, ziehen die Be- 
wohner von Semifonte mit jämmtlicher Habe innerhalb zweier 
Monate oder einer von dem Konfjul von Florenz feitzujegenden 
Beit von dem Hügel herab, ohne jedoch ein neues Kaftell (castrum) 
erbauen zu wollen, Die Bewohner von Semifonte werden 
Unterthanen der Florentiner und zahlen der Kommune für jeden 
Haushalt (foculare) 26 Denare Abgabe, wie alle Bewohner der 
Grafichaft, denen fie auch im allen übrigen Beziehungen gleich- 
geitellt werden. Nur der Adel (milites) und die Geiftlichfeit 
find von der Abgabe von 26 Denaren befreit. Die im Kriege 
Gefangenen werden gegenjeitig ausgewechjelt u. j. w. Diejer am 
3. April „unterhalb Bicos“, eines Kaftelld der Florentiner im 
. Eljathale, zwiichen Chiarito Pigli und dem Podejtä von San 
Gemignano Alberto de’ Barbolani von Montauto verabredete 
Vertrag wurde dann am 7. April von den Semifontejen ratifi- 


Guiglielmo ein Privileg, das Friedrih I. am 11. Auguft 1187 ihrem Bater 
verliehen hatte. 

1) A Fonte (wonad) das Kajtell genannt war) usque ad cantum, ubi 
est domus et turris Leonis, 

*) Das Kaftell von Semifonte wurde jo gründlich zerjtört, da jeht feine 
Spur mehr von ihm erhalten ift, und das Verbot, an der Stelle desjelben 
einen Bau aufzuführen, jo ftreng eingehalten, daß, ald Jahrhunderte nach der 
Berftörung der Burg ein Marcheje Capponi bier eine Billa bauen wollte, er 
hierzu die befondere Erlaubniß feiner Vaterftadt einholen mußte. 
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eirt und von 316 Pacijcenten, an deren Spite Scotus dominus 
Summofontensium jteht, unterjchrieben '). 

Das ift die Gejchichte des Kaftelld von Semifonte und des 
fünfjährigen Krieges, den die florventiner gegen dasjelbe zu führen 
hatten, auf Grund zeitgenoffiicher Berichte und Urkunden ?). 

Ob die Eroberung und Zerjtörung von Semifonte den Flo- 
ventinern wirklich den Bann der Kirche eintrug, den ein unge 
nannter Kardinal angeblich über fie deshalb verhängt hat und 
über welchen jie jich mit Berufung auf ihre gute Firchliche Ver- 
gangenheit und dem Hinweis auf die an hohen firchlichen Würden: 
trägern, von Seiten der Semifontefen begangenen Gewaltthaten, 
bei Innocenz III. bejchwerten, wie der befannte Florentiner 
Buoncompagnus in feinem Formelbuch angiebt, vermag ich auf 
Grund anderer Quellen nicht feitzuftellen ®). 


II. 


Ganz anders als dieje urkundliche Erzählung von dem be- 
rühmten Kriege der Florentiner gegen Semifonte lautet freilich 
eine andere, die ein Fäljcher auf Grund einer Anzahl von echten, 
jämmtlich dem Staatsarchive von Florenz entnommenen und dort 
no erhaltenen Urkunden im Anfange des 17. Sahrhunderts 
fomponirt hat und die unter dem Titel: Storia della guerra di 
Semifonte scritta da Mess. Pace da Certaldo befannt ift. 

Das Manujfript diejer Storia, welches zur Herausgabe der- 
jelben verwendet worden ift, befah der Bibliothefar der Lau- 


renziana, Anton Maria Bifcioni (F 1756). Derfelbe übergab es _ 


dem. befannten gelehrten Herausgeber jo vieler Werfe zur Ge- 
chichte von Florenz, Giovanni Lami. Obwol Lami das Manuffript 


') Die Urkunde ift jchlecht herausgegeben — offenbar nad) der Abjchrift 
de3 Kommunalvegiftrums von Ylovenz. Capitoli lib. 29, c. 75 — in ber 
Storia della guerra di Semifonte ©, 55 u. f. 

2) Ich getehe, den Schluß des Berichtes von Sanzanome über Ddiejen 
Krieg nicht ficher deuten zu fünnen. Mir jcheint e8 allerdings, daß er unter 
den vendentes die Grafen Alberti verjtandın hat. Bon’ dem Verrath Gonella’s 
und dem Bertrage mit den Semifontefen jchweigt er. Dieje haben mwenigjtens 
ihre Heimat nicht „um jehr hohen Preis“ verkauft. 

») ©. oben ©. 230 Anm. 2. 
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für echt hielt, wenigjteng die Echtheit desjelben in fo ftarfen 
Ausdrüden behauptete, daß man jchon im vorigen Jahrhundert!) 
den Verdacht ausjprach, er handle bei feinen Anpreifungen desjelben 
wol nicht uninterefjirt, jondern jei vielleicht für diejelben jogar be- 
zahlt, jo hat er dasjelbe doch nicht jelbjt in den Drucd gegeben, 
jondern e8 an Targioni-Tozetti überlafjen, der es in dem 5. Bande 
jeiner Viaggi 1752 zum erjten Male veröffentlicht hat. Darauf 
ift dasjelbe nochmals 1753, in Florenz von Tartini (Stamperia 
Imperiale) zugleic) mit der Chronichetta di Neri degli Strinati 
mit einer gelehrten Einleitung gedrucdt worden ?). 


Außer der Handjchrift, auf welche die beiden Drude der 
Storia zurüdgehen, gab e8 noch zwei andere, von denen die eine 
1620 von dem Cavaliere ©. del Turco gemacht fein joll, während 
über das Alter der zweiten nichts befannt it. Daß das Werf 
ihon im 17. Jahrhundert befannt war, ergiebt fich u. a. daraus, 
dai der Florentiner Hiftorifer Jakob Gaddi (F 1658) dasjelbe 
ichon benußt hat?). Gaddi gehörte feiner Abjtammung nach der 
Famılie Pitti an, die nach unjerer Storia in Semifonte jehr ein- 
flußreich gewejen fein joll*). Die Urfchrift der Storia, aus der 
dieje verjchiedenen Abjchriften geflojien find, befand jich im Be: 
fie eines Cavaliere Piero della Rena di Mejjer Pace?). 

Dieje Thatjache macht allein jchon den Urjprung des ganzen 
Werfes verdächtig. Denn die Abitammung der Familie della 
Rena bis in die ältejte Zeit hinauf feitzuitellen, it der Verfafler 


!) Moreni, Bibliografia 1, 251. 

?) Der Herausgeber und Berfafier der Einleitung joll nicht, wie Maz- 
zucchelli s. v. Bißcioni angiebt, Biscioni gemwejen jein, jondern ein gemiller 
Rojo Martini Derjelbe war von der Echtheit des Machwerfes ganz durdh- 
drungen; jonft wiürde er nicht jelbjt die wichtigften Beweismittel für die Un- 
echtheitserklärung de3 Werkes im feiner Einleitung wider feinen Willen ges 
liefert haben. 

8) Storia etc. Prefazione ©. 4 u. f. 

4) Bandini, Catalogus Bibl. Laurenz. Mss. Lat. IV. Prefaz. II u. f. 
Der gelehrte Kanonikus Salvini, der die Cronica di Buonaccorso Pitti 1720 
herausgegeben hat, kannte, wie ich au8 der Vorrede ergiebt, gleihfal® unjere 
Storia, hielt fie aber für gänzlich apofryph. 

5) Storia etc. Prefezione ©. 5. 
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vor allem bemüht, jo daß der Verdacht, dak das Werf nur um 
diefes Nachweijes willen entitanden ift, fich ganz von felbit ergiebt. 
Die ganze Erzählung von dem Kriege gegen Semifonte ijt nämlich 
mit der Genealogie der Familie della Rena auf das unzertrenn- 
lichjte verflochten. Der Berfaffer oder richtiger der Redaktor der 
Ehronif joll ein Piero della Rena gewejen fein, von dem Die 
Familie della Rena di M. Pace, zur Unterjcheidung von andern 
Zweigen diejer Familie, abjtammt. Derjelbe joll um 1350 feine 
Arbeit zum Abjchluffe gebracht haben. Der eigentliche Berfajjer 
der Storia ift aber der Vater de3 Vorigen, Mefjer Pace di 
Mefjer Iacopo di Aldobrandino di Gertaldo, der mit dem Chro- 
niften ©. Villani 1316 das Priorat befleidete und von biejem 
mit echten Urkunden, welche er in jeiner Storia mittheilt, ver- 
fehen wurde. Schade nur, dat ©. Villani, joweit wir aus defjen 
Ehronif erjehen fönnen, diejelben nicht gefannt hat. Andere 
Schriftitüce und Nachrichten hatte diefer Hiftoriograph von jeinem 
Bater, dem Mefjer Jacopo di Aldobrandino (F 1314), der fünf 
Mal Prior war, erhalten; diejer hatte diejelben wieder von 
feinem Vater Aldobrandino, diefer von feinem Vater Alibrando 
und dejien Bater Scotus, welchen wir oben als Podeita von 
Semifonte (S. 233) fennen gelernt haben, überfommen?). Um 
die Abfunft der Familie della Rena von diefem Manne zu er: 
weijen, ijt die Provenienz der Nachrichten der Storia jo aus- 
führlich mitgetheilt. So muß es jedem auf den erjten Blid 
erjcheinen. Die Unechtheit der Storia, deren Tendenz ich von 
vorn herein hervorheben zu jollen geglaubt habe, wie fie fich wol 
jedem mit derartigen Machwerfen befannten Zejer von jelbjt auf- 
drängt, ergiebt fic) aus äußeren und inneren Gründen. 

Die Handichrift, von der ©. del Turco feine Abjchrift nahm, 
trägt nach dem Urtheile eines Kenner, der fie jpäter jelbit bejaß, 
in ihrer Schreibweife — e8 find z.B. Accente in ihr gemacht — 
die deutlichjten Spuren einer jpätern Zeit. Ihr Wortichag it 
nad) der Beobachtung von italienischen Sprachfennern dem des 
©. Boccaccio da Gertaldo jo nahe verwandt, daß entweder Diejer 


!) Storia ©. 8. 43. ?) Storia ©. 4. ®) Moreni 1. 1. 1, 251. 
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der Schüler Pace’3 da Certaldo gewejen fein muß, oder umge- 
fehrt. Niemand wird aber G. Boccaccio für einen Nachäffer 
halten. Um aber, von allem diejem abgejehen, die Unechtheit des 
Machwerkes zu erweijen, bedarf e8 nur der Hervorhebung eines 
einzigen Punktes aus der gejchichtlichen Darftellung derjelben jelbit. 

Der Berfaffer der Storia will, nachdem er von dem Grafen 
Alberti geredet hat, Semifonte jelbit jchildern und erzählen, wie 
dasjelbe in den Befit der Grafenfamilie gefommen ift. Ueber 
den Urjprung der Stadt war nun in den Urkunden, die dem 
Fäljcher vorlagen, jelbitverjtändlich nichts gejagt. E83 gab in 
‚Slorenz auch feine Tradition mehr hierüber. Der Fäljcher konnte 
‚aljo hier frei erfinden und gelegentlich wieder jeine Unwijjenheit 
eingeftehen. Beides hat er gethan. Der Mann, der jo viel durch 
Vater, Großvater und Urgroßvater erfahren hatte, jchreibt: La 
quale terra — Semifonte — da chi che si fusse stata edificata, 
ein qual tempo, non l’ho mai per piü diligenze fatte possuto 
rinvergare, tuttoche molti antichi e moderni Savi abbiano 
d’essa molte a piüu memorie scritto della origine e fundazione 
sua a varie genti, e chi oltramondane, e chi nostrane referito!). 

Der Verlust diefer Schriften „der alten und neuen Weijen“, 
welche um 1320 über den Urjprung und die Gründung von 
Semifonte für Ultramontane und Italiener gejchrieben hatten, 
ohne daf aus ihnen über ihr Thema etwas Näheres zu erfahren 
war, haben wir aljo deshalb nicht zu beflagen. Dagegen Fünnten 
wir wol gejpannt fein, in ihnen zu lejen, welchen Namen das 
alte und vornehme Gefchlecht der Visconti von Semifonte, diejer 
„alten, prächtigen und gefürchteten Stadt“, getragen habe, deren 
legter männlicher Sproffe um das Jahr 1167 mit Kaifer Friedrich I. 
Rom belagern half und dabei umfam. So erfahren wir nur, 
daß diefer wadere Mann eine Tochter Emilie hatte, die ihrem 
Bräutigam, dem Grafen Alberto von Prato, Stadt und Feite 
Semifonte mit in die Ehe brachte. Denn in der That, diejer 
Graf Alberto fonnte fie nicht von feinem Water ererbt haben, 
da uns ja Meffer Pace da Certaldo jelbjt das ihm angeblich 


») Storia etc. ©. 8. 
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von ©. BVillani erhaltene faiferliche Diplom von 1164 mittheilt, 
in welchem die Albertifchen Güter aufgezählt find, unter denen 
die alte, „prächtige und gefürchtete" Stadt nicht genannt wird. 
Der Graf Alberto müßte fie daher von feiner Frau geerbt haben 
und da derjelbe wirklich eine Frau Emilie (Imelda, Imolda) 
in eriter Ehe heimgeführt hatte, was war da natürlicher, als 
daß dieje dem glücklichen Befiger ihrer Hand diejelbe zugebracht 
hatte? Leider wifjen wir jeßt bejjer, wann und in welchem Zu- 
jammenhang die alte, prächtige und gefürchtete Stadt Semifonte 
entjtanden ift, und fünnen daher der Entjtehungsgejchichte des 
Fäljcher8 entrathen '). 

Der Juder Sanzanome, welcher 1202 die Belagerung der 
Burg Semifonte jelbit miterlebt hat, ift uns im diefen Dingen 
eine zuverläffigere Quelle ala der Verfafjer der Storia, wenn er 
und auch nicht jo treffliche Detail8 und patriotiiche Neden und 
Wappenbilder (S. 82) mittheilt als diefer. Es ift jchon oben 
darauf hingewiejen worden, in wefjen Intereffe die Storia della 
guerra di Semifonte gefäljcht jein dürfte. Ich hob hervor, dajz 
das vermeintliche Original derjelben, das von Giovanni del Turco 
1620 abgejchrieben wurde, im Befite der Familie della Rena 
aufgetaucht ift. Die Vorfahren der beiden Familien della Nena 
und del Turco hatten ja auch bei der Belagerung der Stadt 
durch die florentiner eine große Rolle geipielt. Halten wir das 
feit, jo ergiebt fich uns auch die Zeit der Fälichung mit einiger 
Sicherheit. Es liegt fein mir befannter Grund vor, die Angabe 
zu bezweifeln, welche die eine der beiden Abjchriften des vermeint- 
lichen Originals enthält, daß fie 1620 von dem Cavaliere ©. del 
Turco auf Grund der Handichrift des Kapitäns Piero della Rena 
di Pace, die fich in einem jehr jchlechten Zuftande befand und 
von demjelben ergänzt worden war, angefertigt worden jei. Sit 
diejes aber richtig, jo ift die Storia zwijchen 1612 und 1620 
angefertigt worden. Denn in dem Jahre 1612 fannte Giovanni 
del Zurco diejelbe noch nicht. Derjelbe hat nämlich in diejem 
Jahre einen Stammbaum feiner Familie druden und denfelben 


') Siehe oben ©. 227. 
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mit einer von I. allot gejtochenen Abbildung von Semifonte 
verzieren laffen. Das Werk ift dem Majordomus des Prinzen 
Antonio dei Medici, Piero Francesco del Turco, dedizirt‘). In 
der Dedifationsepiftel jagt er num, er habe gefunden: Una chiara 
e distinta successione de’ nostri di pilı che 400 anni poich® 
sino dall anno 1202 nelle distruzione di Semifonte tra i Semi- 
fontesi apparisse descritto nel Popolo di San Lorenzo a Vigliano 
Turco di Bonacorso che si vede appresso essere stipite nostro. 
Diefer Turcus Bonacursii ift einer der Semifontejen, welche 
die oben (S. 236) erwähnte Unterwerfungsurfunde mitunterzeichnet 
haben, die dem Libro dei Capitoli XXIX c. 75 entlehnt und 
in der Storia ©. 55 u. f. abgedrudt ijt. It es aber wahr: 
icheinlich, daß ©. del Turco fi) 1612 in feinem Stammbaume 
allein auf diefe Urkunde berufen haben jollte, wenn jchon da- 
mals die Storia fertig gewejen wäre, in der fein Ahnherr als 
brillanter Redner und trefflicher Patriot (©. 43) jo glänzend 
auftritt? Ich glaube es nicht. Mir jcheint es durchaus wahr- 
icheinlich, daß Piero della Rena mit Rüdficht auf diefen Stamm- 
baum Giovanni’3 del Turco diefe Rede gemacht hat, wenn nicht 
diefer jelbft mit dabei behülflich geweien it. Doch wie dem auch 
jein mag, in dem nächiten reife Piero’3 della Rena und Gio- 
vanni’3 del Turco haben wir zwilchen 1612 und 1620 den 
Fälicher ficher zu juchen?). 


1) Al eine Schmeichelei gegen die Zamilie Medici ift e8 aufzufafien, 
daß der Ahnnherr der Familie Pitti, welche den Medici bekanntlich feindlich 
gefinnt war, jchon in der Storia etc. als revolutionär Hingeftellt wird. Die 
Pitti, die Barberini, die Velluti u. j. w. führten ihren Uriprung jämmtlicd 
auf Semifonte zurüd. 

?) Nacdpdem dieje Unterfuchung längjt abgejchlojjen war (1875), jehe ich, 
daß Nepetti Dizionario 5, 242, ich weiß nicht auf welchen Grund gejtügt, den 
Capitano Cofimo della Rena als den Urheber der Fälfchung bezeichnet. Soll 
diefer Eofimo della Rena mit dem Werfafjer des bekannten Wertes: Della 
serie degli antichi Duchi e Marchesi di Toscana identifch fein, fo irrt 
Nepetti aller Wahrjcheinlichkeit nad. Denn diejer Cofimo della Rena lebte 
noch 1690, wird aljo zwijchen 1612 und 1620 nicht jchon gefälfcht haben. 
Doc, beitätigt diefe Notiz Repetti’8 die Nichtigkeit meiner Annahme, dak wir 
den Fälfcher der Storia im Kreife diefer Samilie zu fudhen haben. 
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V. 
Friedrich der Große und der zweite jchlefiihe SKrieg'). 


Von 
Keinhold Kofer. 


Wenn für ein Staatswejen mit dem Anfpruche auf europätjche 
Bedeutung, das durch jede VBerjchiebung der internationalen Macht- 
verhäftnifje in Mitleidvenjchaft gezogen wird, die Neutralität in- 
mitten eine® allgemeineren Konfliftes jchon an fich eine Fejjel 
ilt, die einem zeitweiligen Verzicht auf die Stellung einer Groß- 
macht nahe fommt, jo war für Preußen die Neutralität, zu der 
«8 fi) im Breslauer Frieden verjtand, um fo weniger durdh- 
führbar, al3 der Krieg, in dem es fich nicht weiter mijchen 
follte, auf deutjchem Boden und um deutiche Länder geführt 
wurde. 

König Friedrich hatte bei Beginn des Krieges nichts weiter 
in’3 Auge gefaßt, als die Abrundung des preußiichen Staats- 
gebietes. Er war bereit gewejen, für Abtretungen in Schlefien 
dem Gemahl der habsburgifchen Kaifertochter feine Stimme zur 
Kaijerwahl zu geben, das heikt die Fortdauer der djterreichifchen 
Hegemonie in Deutjchland anzuerkennen. Für Preußen eine 
führende Stellung im Reiche in Anjpruch zu nehmen, das war 
ein Gedanfe, welcher der preußiichen Politif Ende 1740 zwar 
feineswegs fremd war, bdejjen Verwirklichung "indeß ganz un- 


*) Bl. ©. 66, 
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durchführbar jchien‘). Schnell genug war dann aber ein Augen- 
blid eingetreten, in welchem Preußen thatjächlich die Entjcheidung 
der deutjchen Gejchice in jeiner Hand hielt. Volle zehn Monate 
war der leßte habsburgijche Kaifer todt, und noch hatte ich Feiner 
der Kurfürjten in Betreff eines Nachfolger entjchieden. _ Aller 
Blide waren auf den Sieger von Mollwig gerichtet, der jich in 
tiefes Schweigen hüllte. Selten hat aljo wol eine politijche 
Tijchrede größeres Aufjehen in Europa gemacht, als die Mit- 
theilung, durch die der preußijche Wahlgejandte v. Broich in 
Frankfurt a. M. Ende Auguft während des Ludwigsfeftes eine 
Tijchgefellichaft von mehr als fünfzig Diplomaten überrafchte: 
Sein König und Herr denfe den Kurfüriten von Baiern mit 
100000 Mann zu unterjtügen und werde Diejenigen YFürften, 
die ein Schisma verjchulden würden, zu betrafen wijfen 2). Iebt 
eilten die andern Kurfürjten, ihre Wahlpaften mit dem von 
Preußen nominirten Kandidaten abzujchliegen. An eine Erklärung, 
die ihm der jächjijche Gejandte in Breslau abgab, fnüpfte Pode- 
wils den 9. Dftober 1741?) die freudige Hoffnung: „Man wird 
fünftig Ew. Majejtät als die einzige große Macht in Deutjch- 
land betrachten, mit der gut zu jtehen man jeder andern Ber: 
bindung vorziehen wird.“ ?riedrich’3 Zuge nah Mähren im 
folgenden Frühjahre, auf dem er die jächfiichen Truppen zur 
Heeresfolge veranlaßte, lag eine große politische Kombination zu 
Grunde; indem er Sachjen, das jich bisher an Frankreich ange- 
Ichloffen hatte und von Frankreich innerhalb der Koalition als 
Gegengewicht gegen Preußen verwendet wurde, jegt von fich ab- 
bängig machte, fonnte er hoffen, mit Ausjchluß des franzöfiichen 
Einflufjes die deutfchen Angelegenheiten nach feinen eigenen Ge- 


1) Bodewils jchreibt an den König, Berlin 14. Dezember 1740: „Le bon 
seng voudrait qu’on travaillät & augmenter la puissance de Votre Majeste, 
pour avoir de quoi opposer un @quilibre & la France. ... Mais la jalousie 
des voisins de Votre Majeste dans l’Empire, dont les plus considerables 
possödent des royaumes dans le reste de l’Europe, y mettra toujours 
des obstacles insurmontables.* 

*) Heigel, der öfterr. Erbfolgeftreit x. 177, 

®, Storr. 1, 374. 
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fihtspunften zu ordnen'). Im demjelben Sinne empfiehlt ex dem 
neuen Kaifer die Vermehrung feiner Streitkräfte, „um mit feinen 
Berbündeten figuriren zu künnen“?), d. h. um fich allmählich der 
Abhängigkeit von Frankreich zu entziehen. Wenn der König fich 
die Gründe vergegenwärtigt, die für die Fortjegung des Krieges 
gegen die Königin von Umgarn jprechen, jo entgeht ihm nicht, 
dai; nach Niederwerfung der öjterreichiichen Macht, nach einem 
Sriedensjchlufje unter dem Schiedsrichteramte Preußens, das ganze 
eich fich dem legteren anjchliegen würde: „dann würde der 

König von Preußen das Anjehen des Kaijers haben und der 
Kurfürft von Baiern die Laft“?). , 

Diefer glänzenden Ausficht begab jich aljo Friedrich im 
Breslauer Frieden; indeß nur für einen Augenblid. Verfolgen 
wir kurz, wie feine Politif auf den einmal eingejchlagenen Weg 
jchnell wieder zurüdfehrt. Zuvor aber eine Erinnerung. 

In allen Perioden der neueren Gefchichte ift bei uns viel 
gejprochen und gejchrieben worden vom großen deutjchen Bater- 
lande. Das theure Germanien, das heiljame Neichsiyftema, die 
fürtrefflichen Freiheiten teutjcher Nation, der reichspatriotifche 
Eifer, der treubherzige teutjche Sinn, das durd) alle Adern rollende 
altteutfche Geblüt — das find jtereotype Wendungen in den 
Fürjtenbriefen und Staatsjchriften wie in den Zeitungen und 
geichichtlichen Darjtellungen. Aber was bedeuteten diefe Worte? 

Wer die Dinge ernit und jcharf anjah, wie der große Publizift 
Pufendorf, der fam zu dem Rejultat, daß das ehrmwürdige Reich 
mit feinem gepriefenen Syitema ein Monftrum jei. 

So bemerfen wir denn auch, da im Gegenjage zu der voll- 
tönenden Phrajeologie die thatjächliche Politif aller deutichen 
Fürften fich nicht durch Rüdfichten auf die Gejammtheit und die 
BVBorjchriften der Reichsverfajjung leiten ließ, jondern lediglich 
Sonderinterefjen verfolgte. Im größten Stile die Bolitif der Kaijer ; 


ı) An Podewils, 30. Januar 1742, Korr. 2, 24: „Par ce moyen, la 
France ne saurait malgr& toute sa puissance me leurrer, 'ni faire la paix 
que de la fagon que je la voudrai.* 

.») Korr. 2, 36. *) Korr. 2, 99. 
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in legter Linie auf die Begründung der abjoluten Manarchie hin- 
arbeitend, war dieje imperialiftifche Politif emfig und ftetig be- 
müht, die reichsrechtliche Kompetenz der Fürftenariftofratie zu 
jchmälern und damit die legitime Grundlage der deutjchen Ver- 
faffung zu untergraben. In welchem Grade die imperialiftijche 
BVolitif der Kaifer aus dem Haufe Defterreich rein Dynajtifch war, 
das zeigte fi), als nad) der Erhebung eines Nichtöjterreichers 
auf den Kaijerthron im Jahre 1742 die Erbin der hHabsburgifchen 
Macht dem von den Kurfürften einftimmig erwählten Kaifer den 
Gehorjam aufjagte und durch diefelben publiziftifchen Federn, die 
die Sache des Imperialismus bisher verfochten hatten, dieje 
Sache jeßt befehden lieh. 

Gegen die Angriffe Maria Therejia’8 auf Neichsober- 
haupt und Neichsverfaflung erhebt fich num Friedrich als der 
Schirmer von Kaijer und Reich. Aber felbit wenn er «8 
fpäter nicht ausdrüdlich verfichert hätte, daß fein Reichspatrio- 
ttsmus nur ein gemachter war!), würden wir e8 von ihm am 
wenigjten glauben, daß er fich in der That an der trüdel: 
haften Herrlichkeit des alten Meiches begeijtert haben jollte. 
Wenn er in Beziehung auf das Reich von dem „patriotijchen 
Herzen“ vedet, jo geichieht e3 doch mit einiger Ironie ?). Die 
verwidelten Nechts-, Kompetenz» und Gejchäftsordnungsfragen, 
die man am Neichstage mit unendlicher Wichtigkeit behandelte, 
veritand er nicht und bemühte fich nicht, fie zu verjtehen: 
„Ich wiederhole, was ich Ihnen oft gejagt habe“, jchreibt er 
an Graf Podewils, „daß ich die Leitung der Reichsangelegen- 
heiten, denen ich feinen Gejchmadf abgewinnen fann, Ihnen über: 
lafje*). Wie jeder andere Kurfürft läßt er fich bei den Kaijer- 

") Histoire de mon temps 1746, 304: „Je jouais le röle de bon 
compatriote, afin de gagner la confiance des Ftats.“ 

2) Vogl. Korr. 1, 9. 

») 4. Oftober 1745, Korr. 4. Aehnlich eine Refolution für die Kabinets- 
minifter vom 23. Dezember 1750: „Sie follen darunter thun, wie fie c8 alle- 
mal vor Mi und Meine Posterits werden verantworten fünnen. ch veritehe 
dergleichen Vetilles nicht, und lafje fie aljo machen, wie fie e$ vor Meinen 
Dienft und Interefje convenable erachten werden.“ 
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wahlen ald Preis feiner Stimme Privilegien für jeine Staaten 
verjprechen, die deren Zujfammenhang mit dem Reich immer mehr 
lodern mußten. Auf die Hoheitsrechte über Schlefien mußte das 
Reich, als diefe Provinz in preußiichen Befiz überging, formelt 
Verzicht leiten. Den Berliner Zeitungen ließ der König unter: 
jagen, in ihren Hofberichten einen Unterjchied zwijchen preußijchen 
Grafen und Reichsgrafen zu machen, und in den Kirchen lieh er 
jeit 1750 die Fürbitte für Kaifer und Reich abjtellen. 

Hriedrich’8 Entichluß, für den Kaifer in die Schranken zu 
treten, wurde zunächjt und hauptjächlich durch die Erwägung 
diftirt, daß die Erniedrigung des Kaijers zugleich eine Demüthi- 
gung Preußens jei, das ihn auf den Throm gehoben hatte'). 
„Das Anfehen, das diefer Schritt mir im Neiche geben wird“, 
das ift der Gewinn, den er dabei erjtrebt?). Die Neformen für 
die Reichsverfaffung, an die Friedrich zugleich, aber erft in zweiter 
Linie dachte, würden, radifal wie fie waren, jehr wenig nad) 
dem Einne des landläufigen Neichspatriotismus gewejen jein. 
Friedrich’S Teßtes Ziel, das er zwar nicht unmittelbar in fein 
Programm aufnahm, auf das er aber durch den Gang der Er- 
eignifje glaubte Hingeführt werden zu fünnen, das läßt ung jeine 
Aeußerung erfennen: er werde vielleicht mit feiner Neichspolitif 
auf Widerjtand ftoßen, „und dann wird das Neichsiyiten von 
Grund aus umgekehrt werden“ ?). 

Ein erjter Entwurf jeiner Neichspolitif, aus dem Winter 
von 1742 auf 1743, war ganz dem Rahmen der bejtehenden 
Berfafjung angepaßt; er- jcheiterte an dem jtumpfen paffiven 
Widerftand der Reichsorgane. Das Reich hatte nach Friedrichs 
Plan in dem Streite zwijchen dem Kaifer ala Kurfürjten von 
Baiern und der Königin von Ungarn jeine Vermittlung anbieten 
und diefer Vermittlung durch die Aufitellung einer Reichsneutra- 
(ität3armee Nachdrud geben jollen: das erite beichloß der Neichs- 
tag nach monatelangen Berathungen, nicht aber auch das zweite. 
Berjtimmt über die Trägheit und Halbherzigkeit feiner Mitjtände, 


1) „Un empereur qui apres tout est mon ouvrage“, Korr. 2, 300. 
2) Korr. 2, 409. ®) Korr. 2, 410, 
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hat Friedrich) damals einen Augenblid daran gedacht, im Einver- 
nehmen mit dem Wiener Hofe den Wirren im Reiche ein Ziel zu 
jegen. Er wäre nicht abgeneigt gewejen, unter Umjtänden eine 
Wahl des Großherzog3 Franz zum römijchen Könige zu unterjtügen, 
‚wenn ihm der Wiener Hof freie Hand zu weiterer Ausdehnung der 
preußischen Macht gelaffen hätte; er ermächtigte feinen Gejandten in 
Wien (14. März 1743)'), bei geeigneter Gelegenheit die Aeuße- 
rung fallen zu lajjen, fein Herr jei weit davon entfernt, von 
der Königin von Ungarn für eine Unterftügung ihrer Politik 
neue Abtretungen zu verlangen: „das heilige römische Reich aber 
jei groß genug, und fönnte man in der Nachbarjchaft Sr. Königl. 
Majejtät Convenances vor Diejelbe genug finden“. E8 war in 
erjter, flüchtiger Andeutung ein Gedanke, der jpäter oft genug 
wieder angeregt worden it, der Gedanke einer Theilung der 
Herrichaft in Deutjchland zwijchen Dejterreich und Preußen nad) 
der geographiichen Sphäre ihres Machteinflujjes. 

In Wien nicht einmal bi8 zu einem Meinungsaustaufch 
über diefen Gedanken gelangt, nahm Friedrich im Sommer 1743 
jeine NReichspolitit mit erhöhtem Nachdrude wieder auf. Statt 
an den Körper wandte er jich jegt an die Glieder; was am 
Neichstage nicht zu erzielen gewejen war, jollte jegt durch Ver- 
bandlungen in den einzelnen Kreijen des Reiches verjucht werden, 
die man zu einer Ajjociation zu vereinigen hoffte; das Neutra- 
litätöheer, dejjen Aufftellung wieder in Ausficht genommen wurde, 
hätte ich jtatt Neichsarmee diesmal Ajjociationsarmee genannt. 
zür fich jelbit begehrte der König den Titel eines immerwährenden 
Generallieutenant® der Neichstruppen?). Lie jich dieje Forde- 
rung durchjegen, jo jprach damit das Reich die offizielle An- 
erfennung der militärischen Hegemonie Preußens in Deutjchland 
aus; dann war e3 dennoch eingetreten, daß der König von 
Preugen das Anjehen des Kaijers hatte und der Kurfürft von 
Baiern die Lajt; e3 wäre ein erblicher Majordomat im Reiche 
geihaffen worden, der über furz oder lang das abgelebte Wahl- 
faijerthum verdrängt haben würde. 


") Korr. 2, 352. *) Korr. 2, 484. 
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Auf einen andern Bunft feines Programms, der von kaum 
minder einjchneidenden Folgen gewejen jein würde, hat der König 
ein prinzipielles Gewicht nicht gelegt. Wir fprechen von der 
damals viel ventilirten Frage einer umfajjenden Säfularijation. 
Nicht weil man in den geiftlichen Territorien einen frejjenden 
Schaden am Neichsförper gejehen hätte, war dieje Frage in An- 
tegung gebracht worden, jondern nur aus praftifchen Gründen, 
weil dieje Gebiete das geeignetite Yequivalent zur Befriedigung 
der verjchiedenen berechtigten oder eingebildeten Anjprüche jchienen. 
Als fich mac) kurzer Zeit in dem Kaifer, der dem Säfularija- 
tionsplan anfangs nicht abgeneigt gewejen war, religiöfe Skrupel 
regten, und als auch vom politifchen Standpunkte aus Bedenken 
gegen die Opportunität einer Mafregel laut wurden, die alle 
geiftlichen Reichsfürjten und den gefammten Klerus in Aufregung 
verjegt haben würde, da jah auch Friedrich) von diefem Plane 
ohne weiteres ab'). 

Wiederholt jpricht der König bei den damaligen Berhand- 
lungen den Grundjag aus, daß das Reich jeine Angelegenheiten 
jelbjt, ohne Einmijchung der Fremden, ordnen müfje. Ein ganz 
neuer Gefichtspunft zu einer Zeit, wo die Träger der Kronen 
von England, Polen, Ungarn, Schweden und Dänemark zugleic) 
deutjche Reichsjtände waren und wo die Krone Frankreich als 
Garant eines der Neichdgrundgejege ihren jtehenden Bertreter 
am deutjchen Reichstage hatte. Merkwürdigerweie galt nun der 
Born des deutjchen Patrioten, wenn er fich über die Anmaßungen 
der Ausländer ereiferte, immer nur den Franzofen; zumal die 
Thatjache, da die farpathiichen Kronländer des Haujes Habs- 
burg zum Auslande gehörten, war ganz aus dem Bewußtjein 
eines Zeitalters geichwunden, das fich hin und wieder mit dem 
Plan der Kreirung eimer zehnten deutjchen Kur für Ingarn 
getragen hat. 8 mochte den meilten nahezu fegeriich Fingen, 
wenn Friedrich in feinem Manifeit von 1744 daran erinnerte, 
daß die magyarijchen umd füdjlawijchen Krieger, die damals ganz 
Süddeutichland überjchwemmten, feine Söhne Germaniens jeien. 


1) Korr. 3, 9. 
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a) « 


Bor allem aber betonte Friedrich, daß der Despotismus Eng- 
lands im Neiche nicht minder unerträglich jei al® der Franf- 
reichs, und in diefem Sinue war es, dah er Ende 1742 in London 
jeine warnenden Borjtellungen gegen den beabfichtigten Einmarjc) 
einer englifchen Armee in das Reich abgeben lieg. Schon 1741 
hatte er den Gedanfen geäußert, Hannover dem Könige von Eng- 
land yanz zu entziehen und e8 in eine welfiiche Secundogenitur 
zu verwandeln!); jegt 1743, in dem jtolzen Fluge jeiner Ent- 
würfe, jchreibt er: „Wenn der König von England den Mechanten 
macht, dann wird fein Kurland für immer für ihn verloren jein“?). 
So wollte denn der König jegt auch Frankreich von jedem 
Einfluß auf die deutjchen Angelegenheiten augjchliegen, wie wir 
ihn ja jchon im erjten jchlefiichen Kriege bemüht jahen, die Sachjen 
aus ihrer intimen Verbindung mit den Franzojen herauszuziehen 
und den Kaijer von ihnen unabhängig zu machen. Die Ajjo- 
ciation der Neichäkreije follte jich, jo war jeine Abficht, ohne 
Franfreich® Betheiligung bilden. Hierin lag num aber zugleich 
der jchwache Punkt des ganzen Planes. Kein einziger von den 
damaligen deutjchen Staaten außer Preußen und etwa noch Dejter- 
reich konnte feine Truppen ohne Subjidien in’s Feld jtellen ; 
Subfidien ließen fich für die Theilnehmer an der Ajjociation 
nur von Frankreich erwarten; Frankreich aber lehnte es ab, die 
finanziellen Laften eines Bundes zu tragen, in welchem es nicht 
nur nicht die führende Stellung, fondern überhaupt feinen poli- 
tischen Einfluß haben jollte. Frankreich wünjchte einen Rheinbund, 
nach Art des von 1658; das heikt, jagte König Friedrich, Franf- 
veich will eine jchwächliche Liga einiger Reichsfürjten bilden, um fie 
mit der Ausführung jeines Willens zu betrauen, einer Ausführung, 
deren Gefahren Frankreich jelbit fich nicht ausjegen möchte?). 
riedrich’8 Aeußerungen aus dem Anfange des Jahres 1744 
machen ganz den Eindrud, al® wolle er jeine Schilderhebung 
für den Kaifer überhaupt aufgeben. In diejer Verjtimmung aber 
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1) Vgl. Balory’? Bericht vom 16. Mai 1741; Ranfe ©. W. 27. 28, 
Analetten ©. 588. 
*) Korr. 2, 410. °) Korr. 3, 31. 
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erhielt er am 10. Februar aus Holland eine Abjchrift des Wormjer 
Vertrages zwijchen Dejterreich, England und Sardinien, aus 
dem er die Abficht des Wiener Hofes zur Wiedereroberung von 
Schlefien herauszulefen glaubte. Er hatte dieje Möglichkeit nie 
außer Betracht gelafjen, aber er fagte noch im Sommer 1743, 
er fühle fich jtarf genug, die Defterreicher dort in Schlefien zu 
empfangen!). Auch jet jpricht er von der Stärke feiner Defen- 
fivjtellung, an die der Nachbar mehr als ein Mal denken jollte, 
bevor er zum Angriff jchrittee Gleichwol war er der Anficht, 
daß diejer Angriff über furz oder lang erfolgen, werde. In den 
legten Jahren feiner Regierung ift e8 immer jein Sprichwort ge- 
wejen: „Chi sta bene, non muove“?); nicht jo im Februar 1744, 
in der großen Denkjchrift über jeine Befürchtungen’), in welcher 
er, mit fich jelbjt zu Rathe gehend, nach feiner Haren und jcharfen 
Art das Für und Wider auf großen Foliobogen einander gegen- 
überjtellt; hier jchreibt er: „Der Grundjag ift wahr: wer gut 
jteht, joll fich nicht rühren; aber man muß augenblidliche Ruhe 
von wirklicher Sicherheit unterjcheiden.“ Die lettere jah er nur 
in einer weiteren Schwächung der djterreichiichen Macht. In 
der Ueberzeugung, daß e3 noch ein Mal zum Entjcheidungsfampfe 
um Schlefien fommen müfje, hielt er es für feine Pflicht, den- 
jelben in dem Augenblide zu provoeciren, welcher für Preußen 
der günftigjte war, in welchem es noch Bundesgenofjen finden 
fonnte. So jchloß er fein Offenfivbindnig mit Frankreich. 

Die Gedanken der Neichspolitif waren damit ganz in den 
Hintergrund getreten. Die geplante Affociation hatte fich "als 
undurchführbar erwiefen, die Verhandlungen in den Reichsfreifen 
waren eben jo gejcheitert wie die früheren am Neichstage, und 
man bejchränfte fich endlich auf die Verhandlung mit zwei Reichs- 
fürjten, die am 22. Mai zu der Frankfurter Union zwijchen dem 
Kaijer, Preußen, Pfalz und Heffen-Kafjel führte. Der Plan 
vom vorigen Herbit hatte einen Bund Preußens mit dem Neiche 


ı) Korr. 2, 384. 398. 
2) Bailleu, der Urfprung des Fürftenbundes; H. 3. 41, 422. 
®) Korr. 3, 35, 
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unter Ausschluß von Frankreich beabfichtigt; der jegige Plan 
beruhte auf der Allianz zwijchen Preußen und Frankreich, zu 
der die Union nur ein Anhängjel war; Friedrich bezeichnet fie 
jelbjt als den bloßen Vorwand feiner Schilderhebung'). Der 
urfprüngliche Plan lief auf eine bewaffnete Mediation hinaus, 
der jeßige auf den Krieg bis zum Aeußerjten. Iener nahm feine 
Schmälerung des öjterreichischen Befigitandes in Ausficht, diejer 
die völlige Niederwerfung der djterreichifchen Macht, die Er- 
oberung von Böhmen, Dejterreichifch - Schlefien , Oberdjterreic). 
Behält man dies im Gedächtnik, dak Friedrich 1743 feinen Land» 
erwerb, jondern nur moraliiche Eroberungen, die Hebung jeines 
Anfehend und Einflufjes, bezwedte, jo wird man geneigter jein, 
feiner oft bezweifelten VBerficherung Glauben zu fchenfen, daß 
1744 nicht die Abtretung der drei böhmijchen Kreije, die er fich 
von feinen Verbündeten jtipuliven ließ, fein Motiv zum Kriege 
gewejen ei. Da ihm der größte Theil der Lajt und Gefahr 
zufallen werde, jo erklärt er, daß eine Entichädigung dafür 
nicht mehr als billig jei, betont aber, daß die Ausficht auf ein 
paar Kreife in Böhmen an fich nicht hinreichend Ioclend fei, ihn 
auf die Ruhe des Friedens verzichten zu lajjen: „Mein großer 
Zwed bei allem, was ich unternehme, ijt die Herunterdrüdung 
des Haujes Dejterreih und die Aufrechterhaltung und Wieder: 
beritellung des Kaifers; gäbe es Ddieje zwei Punkte nicht, jo 
würde ich mich fjehr gerne aller Cejjionen entjchlagen und vor- 
ziehen, ruhig zu bleiben“ 2). Zwijchen dem erjten jchlefiichen 
Kriege mit feinem rein offenfiven Charakter und dem fieben- 
jährigen mit jeiner rein defenfiven Tendenz jteht der Krieg von 
1744 als eine durch die Defenfive gebotene Maßregel mit Offen- 
fivzielen. 

Darin ähnelt er dem bairifchen Erbfolgefriege, daß in beiden 
im legten Grunde um das Schidjal von Baiern gefochten worden 
ift. Friedrich irrte fich 1744, wenn er den Blid Maria Therefia’s 
unmittelbar nach Schlefien gewandt glaubte. Die Königin ‚be: 
gehrte zunächjt vielmehr nur Baiern. Baiern befand jich damals 


ı) Korr. 3, 72. 2) Korr. 3, 122 u. öfter. 
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vollitändig in öjterreichiicher Gewalt, und die Politif des Wiener 
Hofes verfolgte im Einverjtändnig mit England den von Lord 
Garteret aufgejtellten Grundjag: „Baiern zu behalten, ohne viel 
davon zu reden“'). Man ermißt leicht, daß Friedrich, wenn 
er dieje Abficht gefannt hätte, fich derjelben mit nicht geringerem 


Nahdrud widerjegt haben würde, als einem direkten Angriffe , 


auf Schlejien. 

Dem Wiener Hofe ift Friedrich’S Erhebung im Auguft 1744 
feinesweg3 unerwünjcht gefommen ?), jo wenig wie fie ihm un- 
erwartet fam. Die Waffenerfolge gegen die Franzojen und Baiern 
hatten die Zuverficht des Hofes und des Heeres jo gehoben, daj; 
man der gleicher Weberlegenheit gegen die Preußen und jomit 
der Wiedergewinnung von Schlefien ziemlich ficher zu fein glaubte. 
Sit Die trog aller preußifchen Warnungen fortgefegte Nichtachtung 
des Kaijerd und des Neichstages vielleicht berechnete Politik des 
Wiener Hofes gewejen, um Preußen zum Cintreten für ben 
Kaijer moralisch zu zwingen? So viel erhellt, daß bei den mili- 
tärijchen Operationen Dejterreichd® im Frühjahr 1744 auch der 
Gejichtspunkt maßgebend war, durch Verdrängung der faifer- 
lihen Armee „dem Anjehen des Kaijers in Deutjchland den 
legten Stoß zu verjeßen“?). Gerade dieje Vertreibung der Kaijer- 
lichen aus dem Reiche betont Friedrich in feinem Kriegsmanifefte 
von 1744 mit Nachdrudt). Niemand wird in Abrede  jtellen, 
daß er nach den energifchen Erklärungen, die er 1743 zu Gunjten 
des Kaijers in Wien hatte abgeben lafjen, nicht wol mehr zu- 
rüdgehen fonnte. 

Zum Ueberfluß drängte nun noch in der militärtichen Um- 
gebung des Königs eine Aftionspartei, über deren „ahitophelijche 
Rathichläge“ wir den Grafen Podewils Hagen hören und zu 
der wir vor allen den Feldmarjchall Schmettau und den General- 
major Rothenburg zählen dürfen). Sehr hübjch ftichelt Friedrich 


1) Arneth 2, 296. 2) Arneth 2, 413. °) Urneth 2, 391. 

*«) Korr. 3, 243. 226. 

5) Podewils jchreibt an Eichel, 8. Februar 1743: „Die fecrete Ressorts, 
jo man jpielen läßt, und die Instrumenta, jo man unter der Hand employiret, 
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in einer Ende 1742 gejchriebenen dramatijchen Gelegenheits- 
dichtung") auf den Eijenfrefjerton, den jeine Offiziere während 
der beiden Feldzüge angenommen hatten. Auf Schmettau’s 
Drängen antwortet er einmal: „Der König von Preußen über- 
eilt fich nicht, jeine Stunde ift noch nicht gefommen“ 2), und an 
Rothenburg jchreibt er im Herbit 1743: „Es freut mich doch 
zu jehen, daß ich meine natürliche Lebhaftigfeit beffer im Zaume 
halte, al3 das Publitum denkt“ °). 

Welcher Gegenjag zwijchen dem dipfomatifch unvorbereiteten 
und ungededten Beginn des erjten jchlefichen Kriege8 und der 
weit ausgreifenden, berechnenden Vorficht, mit der Friedrich, ein 
Neb von Verhandlungen anjpinnend, den zweiten einleitet! Ind 


wie negativ die Rejultate des leteren neben dem reichen Ge- 
winne von 1742. 


Troß der früher gemachten Erfahrungen hatte der König 
geglaubt, e8 noch ein Mal mit Frankreich) wagen zu dürfen. 
Aber gleich in den eriten Stadien der Berhandlung zeigte fich 
don neuem Frankreichs alte Schwäche. Und doch blieb Friedrich 
bereits feine Wahl mehr. E3 liegt jchon etwas von der Tragif darin, 
die jein Leben in der Folge mehr und mehr verdüftert, wenn er, 
im Geipräd mit fich jelber, am 26. April 1744 wie in trüber 


ueraifte Abfichten zu befördern, jeind mir zum Theil befannt.... Jch verlafje 
mich nächjt Gott auf Sr. Königl. Majejtät erleuchtete Penetration, und dab 
Diejelbe die jecrete Vues gewiljer Leute bald zu demeliren wiljen werden.“ 
Und einige Tage jpäter (s. d.): „Kann aus denen fulminanten Königlichen 
Höchfteigenhändigen Marginalien (vgl. Korr. 2, 327) über unjere Anfrage in 
materia securitatis publicae genugjam abmefjen, was die Glode gejchlagen. 
&o sensible indefjen mir auch jelbige vor mein Particulier fallen müfjen, jo 
getroft und gerubig kann ich nunmehro allen denen zu befürchtenden üblen 
Suiten entgegenjehen, wenn ich als ein redlicher und treuer Diener das meinige 
bierunter gethan und gejaget. Das übrige muß ich der Providence und der 
Zeit anheimgeben, welche den ahitophelichen Infinuationen und Consiliis aud) 
ihr Mab und Ziel zu geben wifjen werden.” — Schmettau jchreibt an den 
Raifer, Meg 11. Auguft 1744: „M. de Spon, Son ministre & notre cour, 
ne doit pas ignorer combien j’ai pousse & la roue & determiner le Roi 
mon maitre ä commencer & agir.* (Geh. Staatdardiv.) 

!) (Euvres 14, 288, 

*) Klorr. 2, 363. Bgl. 2, 384. ®) Korr. 2, 414. 
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Borahnung die Worte niederjchreibt: „Bedenft man die Stellung 
des Haujes Defterreih, das fich eine Partei in Deutjchland 
wirbt und alle umwälzen wird, wenn ich mich nicht einmifche, 
jo wird man die harte Noth erjehen, die mich zu handeln zwingt, 
ih mag wollen oder nicht“"). Ungehört verhalten alle Mah- 
nungen, die er jet wie vor drei Jahren nach Frankreich jandte: 
„Alles in unfern Operationen muß Kraft fein; tändeln wir nicht 
an der Oberfläche, jondern gehen wir an die Wurzel“ ?). 

Er hatte auf die perjönliche Energie König Ludwig’s ge: 
rechnet, der die „von König zu König“) verhandelte preußifch- 
franzöfifche Allianz fein eigenftes Werf nannte. Aber es fam 
nur zu bald dahin, dak Friedrich an den Rand einer franzö- 
fiichen Denkichrift, die eine beabfichtigte militärifche Operation mit 
dem Beijpiel Ludwig’8 XIV. motivirte, mit bitterem Hobhne 
die Worte jchrieb: „Das war ein ganz anderer Mann, diejer 
Zudwig XIV.“*) 

Er hatte auf Rupland gerechnet und in feinem Bertrage 
mit Frankreich fich ausbedungen, zu nichts verpflichtet zu jein, 
bevor eine Tripelallianz zwijchen Preußen, Rußland und Schweden 
zum Abjchlug gelangt fein werde. Seßt erhielt er, gerade im 
Begriff, für den Kaifer zu marjchiren, aus Moskau die Nad)- 
richt von Palajtintriguen, durch welche die Anhänger Dejterreichs 
und Englands am rufjischen Hofe ihre Stellung neu befeitigt 
hatten; der Bicefanzler Bejtujhev, den er zu ftürzen gejucht 
hatte, war zum Großfanzler ernannt. 

Er hatte auf Sachjen gerechnet, hatte e8 ala „faft ficher“ 
betrachtet?), daß Sadhjen fich beeilen werde, der großen Allianz 
beizutreten. Statt dejjen folgte ihm Anfang Oftober ein jäch- 
fiiches Heer als öjterreichifches Hülfscorps nach Böhmen und 
bedrohte jeine Rücdzugslinie. 

Verhängnigvoller al3 alles war, daß auch die militärischen 
Berechnungen des Königs nicht zutrafen. Sein ganzer Kriegs: 


1) Korr. 3, 109, *) Korr. 3, 210. 303. °) Korr. 3, 131. 
*) Mai 1745. Korr. 4. 
5) Korr. 3, 136. 
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plan jpigte jich dahin zu, dem Feind in Böhmen eine Ent- 
jcheidungsschlacht zu liefern. Es kennzeichnet feine Kriegführung 
im Gegenjfag zu der der Zeitgenofien, daß er große, jchnelle 
Entjcheidungen herbeizuführen bejtrebt ift. In feinen bald nach 
dem zweiten jchlejiichen Kriege gefchriebenen „Generalprinzipien 
vom Kriege“ jagte er in dem Abjchnitte, der von der Schlacht 
handelt’): „Unfjere Kriege müffen kurz und Iebhaft jein. Es 
eignet fich für uns in feiner Weile, die Sache in die Länge zu 
ziehen. Wer preußijche Heere fommandirt, muß Flug juchen, die 
Dinge zur Entjcheidung zu bringen. In einem Wort, man muß 
fih in Anjehung der Schlachten an das Wort halten: Es ift 
bejier, daß ein Mann umlomme, al3 daß das ganze Vol ver- 
derbe.“ „Die Scharmüßel, Rencontre® und Eleinen Gefechte“, 
jagt er in der früheren Redaktion der Histoire de mon temps?), 
„ind für die Einzelnen verderblih und entjcheiden nichts für 
das Wol des Staates.“ ... „Man verliert mehr Leute, wenn 
die Armee in einem fort vom Feinde genedt wird, al® wenn 
eine Schlacht das Glück nöthigt, fich zu entjcheiden, und den 
Feind mit allen Truppen, die er auf die Chicane und den Heinen 
Krieg verwenden konnte, in die Flucht treibt“). Bor allem 
vechnete Friedrich auch mit dem Einflufje, den ein großer Schlag, 
eine gewonnene Schlacht ftet® und in viel höherem Maße als 
jedes andere militärische Ereignig auf die Stimmung der euro- 
päijchen Kabinete, auf die ganze Konjunktur der internationalen 
Politit ausüben wird*). Die Vorftellung, daß jede Campagne 
gleich im Anfange durch eine enticheidende Schlacht ihre Signatur 


erhalten müfje?), war ihm damals jo geläufig, daß er auf andere 


1) (Euvres 28, 84. 

8. MT. 

s) Ebend. 258, 

4) „Une bataille gagnee, et la politique se tournera aussi fort & 
notre avantage*, fo jchreibt Friedrich am 20. Sept. 1744 (Horr. 3, 288), vier 
Tage nad) der Einnahme von Prag, d. h. nad) einem Ereignifie, dem am jic 
er gewik feine untergeordnete Bedeutung beimap. 

5) Vgl. Korr. 3, 348. Claujewig hat gejagt (vgl. die Kontroverje zwifchen 
Deldrüd und v. d. Golg über Friedrid’s Anfichten in Bezug auf die Schlacht, 
Beitichr. f. Preuß. Geih. 16, 301. 312. 401): „Bonaparte ift wol kaum im 
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Mittel, jeine Stellung in Böhmen haltbar zu machen, ernftlicher 
gar nicht gedacht hat!). Es ift num befannt, wie der alte er- 
fahrene Marjchall Traun, den er jpäter feinen Meijter in der 
Kriegsfunft nannte, ihn binnen wenigen Wochen vier Mal ver: 
geblich zur Schlacht hat ausrüden lafjen: am 6. Dftober bei 
Zirmau, nicht mehr weit von der bairifchen Grenze, am 25. auf 
der Höhe von Marjchowig, vierzehn Tage jpäter bei Kuttenberg 
und noch Ende November vor Königgräg. Indem er den Preußen 
entiveder vollitändig auswich oder fich ihnen in unangreifbaren 
RVofitionen gegenüberjtellte, nöthigte Traun den König, aus 
Mangel an Unterhalt und um nicht von feiner Verbindung mit 
Schlefien abgejchnitten zu werden, in den legten Novembertagen 
ganz Böhmen zu räumen, mit jehr beträchtlichen Berlujten an 
Mannjchaft und Kriegsmaterial. 

Der Mißerfolg wirkte furchtbar deprimirend und demorali- 
firend. Die glänzendjte Armee Europas jchien durch den’ einen 
unglüdlichen Feldzug in Trümmer verwandelt. „Wir haben feine 
Armee mehr“, jchrieb der Minifter für Schlefien, Graf Münchow, 
am 20. Dezember an den Grafen Podewils?), als er mit blutendem 
Herzen die durch Krankheit und Dejertion jtarf gelichteten Reihen 
über das Gebirge zurücehren jah; „was wir haben, ijt nichts 
als ein Haufen Menjchen, noch bei einander gehalten durch die 
Gewohnheit und die Autorität der Offiziere, und diefe Offiziere 


einen feiner Kriege ohne den Gedanten ausgezogen, feinen Gegner gleich in 
der eriten Schlacht zu jchlagen, und Friedrich dachte eben jo in Heineren Ver- 
hältnifjen und bejchräntteren Kreifen, wenn er an der Spike eined kleinen 
Heeres jih im Rüden gegen die Rufjen oder die Reihsarmee Yuft machen 
wollte.“ Im jeinen beiden erjten Kriegen hat Friedrich wol ohne Einjchrän- 
fung jedes Mal beim Beginn der Campagne eben jo gedacht wie Napoleon. 
1742 hat er fon in Mähren, noch im Winter, den Defterreihern eine Schlacht 
liefern wollen; er ift damald mol hauptjächlic) durch die Argumente einer 
Dentichrift von Schmettau (d. d. 1. März; Geh. St.A.) davon zurüdgehalten 
worden. 

Y) Nur Korr. 3, 137 gedentt Friedrich der Eventualität, „si l’armee 
autrichienne veut &viter le combat“, hält aber in diefem Hall ihr Ber: 
bleiben in Böhmen für eine Sade der Unmöglichkeit. 

2) Droyjen 5, 2, 369. 
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jelbjt find alle mihvergnügt, viele von ihnen im verzweifelter 
Lage; e8 bedarf nur der geringiten Schlappe in diejer Jahres- 
zeit, um e8 zur Meuterei unter den Soldaten zu bringen, wie 
wir fie bei der Disziplin unjerer Armee für nicht mehr denkbar 
gehalten haben.“ Ein anderer Zeuge urtheilt über die Gemeinen 
günftiger, und in der That werden es ja nicht die jchlechteiten 
Elemente gewejen fein, die während der Maffendejertion des 
Herbites bei der Fahne geblieben waren; aber um jo abfälliger 
äußert jich diefer Eompetente Beurtheiler, einer der fähigjten Köpfe 
de ganzen Heeres, über die Generalität, ja über das gejammte 
Offiziercorps. Bei den meijten Generalen, jchreibt Hans Karl 
v. Winterfeldt'), jeien leider „die Sentiments eingeriffen, fich vor 
dem Feinde nur praecaviren zu wollen, daß er ung feinen Schaden 
zufügen möge“. Wie dumpf Elingt das Wort des Königs in 
einem Briefe an den Erbprinzen von Defjau (8. Januar): „Unfere 
alte Reputation wird eben jo jchnell dahin fein, ala wir fie ge 
wonnen haben.“ 

Noch Hoffte Friedrich auf Verhandlungen. Am 20. Januar 
ftarb Kaifer Karl VII, deijen Gerechtiame dem Könige den äußeren 
Anlag zu dem Kriege gegeben hatten. Friedensvorjchläge, die 
er zur Uebermittlung an den Wiener Hof, im wejentlichen auf 
der Grundlage des status quo ante, in London übergeben lieh, 
wurden, nachdem man den König lange hingehalten hatte, endlich 
zurücgewiefen. Auch Rußland Iehnte die ihm angebotene Ber- 
mittlerrolle ab. Die Hoffnung, durch die Ausficht auf die Kaijer- 
frone Sacjen zu gewinnen, erwies fich als trügerifch, während 
der junge Kurfürft von Baiern zu Füffen fich mit Friedrich’s 
Gegnern verglich. Sein Freund unter den StaatSmännern Eng- 
lands, Lord Chejterfield, Tieß dem Könige jeßt jagen, er möge 
fih auf einen harten Stoß gefaßt machen. Frankreich unter: 
jtügte ihn in diefer Lage weder durch die Diverfion, zu der e8 
jein Vertrag verband, noch mit Geld?). 


1) Droyjen 5, 2, 468 Anm. 2. 
?) Der Marjchall Noailles, König Ludwig’ Vertrauter und Berather, 
idreibt an denjelben am 29. April 1745 (Correspondance de Louis XV et 
Siftorifhe Beitfhrift N. F. Bd. VII. 17 
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In jeinen Aufzeichnungen aus der Aheinsberger Zeit jcheint 
Friedrich zu jchwanten zwifchen heiterem Genußleben und rauher 
Heldenlaufbahn. Die Entjcheidung war ihm dann nicht jchwer 
gefallen, aber fie war folgenjchwerer, als er vorweg hatte er- 
mefjen oder ahnen fünnen. Eine Nüdkehr zu der Ruhe und Be- 
ichaulichkeit de3 Genuffes, die er jo oft gepriefen, die Umfehr 
auf dem Wege des Kampfes und der Gefahr war fortan nicht 
mehr möglich. Die Verpflichtungen, die er fich einjt durch die 
itolze Vergangenheit Brandenburgs und den Ruhm jeines großen 
Ahnen auferlegt geglaubt hatte, die verdoppelten ihm jett der 
eigene Kuhm, die eigene Vergangenheit. „Wer früh genießt, 
entbehrt in jeinem Leben mit Willen nicht, was er einmal be- 
jaß* — das ift der Ton, der uns aus den Briefen jener Tage 
entgegenklingt. Am 27. April jchreibt Friedrich) an Podewils : 
„Wenn alle meine Hülfsquellen, alle meine Verhandlungen ver- 
jagen, wenn, mit einem Worte, alle Konjunfturen fich gegen mich 
erflären, dann will ich Lieber mit Ehre untergehen, als verloren 
jein für mein ganzes Leben an Ruhm und Ruf. Ich habe mir 
einen Ehrenpunft daraus gemacht, mehr al® irgend ein anderer 
beigetragen zu haben zum Wachsthum meines Haufes; ich habe 
eine hervorragende Rolle gejpielt unter den gefrönten Häuptern 
Europas: das find eben jo viele perjönliche Verpflichtungen, die ich 
eingegangen bin, und die ich voll entichlojjen bin aufrecht zu 
halten, auf Koften meines Glüds und meines Lebens.“ In jchtweren 
Seelenfämpfen, bei ernjter Einkehr im fich jelbit, ward der junge 
Fürjt jener Kraft im Innern fich bewußt, von welcher das Dichter 
wort jpricht, an das wir eben unmillfürlich erinnert wurden : 
„Wer jich rüften will, muß eine Kraft im Bujen fühlen, die ihm 
nie verjagt.“ 

Wir kennen die Lebhaftigfeit, die ftürmijche Ungeduld, das 
verzehrende Feuer des Könige. Auch jebt hat er mit diejem 
Noailles 2, 190): „L’objet de la guerre n’est plus de soutenir les engage- 
ments pris avec les allies, mais de defendre ses propres frontieres. .. . 
Il ne reste plus d’alli6 & Votre Majest& que le roi de Prusse, que l’on 
ne peut desormais secourir que par une diversion fort @loignee, et qui 
sera forc& de faire, & quelque prix que ce soit, son accommodement.* 
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Feinde inwendig in fich zu fämpfen. „Wünjcht mir viel Ge- 
duld“, hören wir ihn jeufzen, „denn ich bedarf ihrer unendlic).“ 
„Mein Blut wallt böje“, jchreibt er ein anderes Mal; „das 
Spiel, das ich fpiele, ift jo beträchtlich, daß e8 mir unmöglich 
ift, dem Ausgange mit faltem Blute entgegenzujehen.“ Ber: 
jegen wir uns einen Augenblid in des Königs Lage. Schon 
jeine militärijchen Aufgaben jchufen ihm Beichäftigung und Sorge 
genug. Leidige Eiferfüchteleien zwijchen den beiden Marjchällen, 
die ihm 1744 in’S Feld begleitet hatten, zwiichen dem Grafen 
Schwerin und dem Erbprinzen von Defjau, hatten endlich zu 
der Heimkehr des eriteren geführt, während der Erbprinz durd) 
förperliche Leiden jet verhindert war, dem Könige ein Beiltand 
zu fein; der Mehrzahl der andern Generale fehlte e8 an Ent- 
jchlofjenheit und Initiative. Nicht bloß die großen jtrategijchen 
Entwürfe nahmen den König in Anfpruch, auch die Lat des 
militärifchen Detail® ruhte auf jeinen Schultern. Die lang- 
gedehnte Aufitellung jeiner Negimenter von Liegnig bis Jägern: 
dorf erheijchte fortwährende Berjchiebungen je nach den hin und 
ber jchwanfenden Nachrichten, die über die Bewegungen des 
Feindes jenjeit? der Berge einliefen; das VBerpflegungswejen, das 
auf den vorjährigen Feldzug von verhängnißvollitem Einfluß 
gewejen war, bedurfte bei der Erjchöpftheit der preußischen Pro- 
vinzen der unausgejeßten perjönlichen Kontrole des Königs, 
und aufreibender als alle® war der quälende Gedanfe, dem- 
nächjt die legten finanziellen Quellen des Staates verfiegen 
und ein Heer von 100000 Mann ohne Subfijtenzmittel zu 
jehen. Wie jehnlich jchaute doc) der König jeden Tag nad) den 
Kurieren aus, die ihm die Depeichen über den Stand jeiner 
diplomatiichen Verhandlungen in’3 Lager trugen; aber fort und 
fort jah er ich aufs nene enttäufcht, denn jtatt der Ent 
Icheidung. über Krieg und Frieden brachte jeder Tag nur neue 
Berwiclungen und neue Zweifel. „Schlimmer als die jchlimmite 
Gewißheit,“ jo rief er, „ilt dies ungewifje Harren.“ Auch hier 
wie in den militärischen Fragen war er auf jich jelbjt ange 
wielen. Sein einziger Berather, der Graf Podewild, war wie 
gewöhnlich für die Politif des Gehenlafjend oder für die jedes 
17* 
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Mal ichwachherzigiten Schritte. Wer lehrte den Einjamen, ob 
er diefe Rathichläge zurückhweien, ob er die Verantwortung für 
die fühneren Entjchlüffe auf fich laden durfte? Schien doch ber 
Erfolg den Bedenken des Minijters gegen den begonnenen Krieg, 
die Friedrich vor einem Jahre von der Hand gewiejen hatte, jeßt 
Recht zu geben: follte der König noch ein Mal feines gewagten 
Weges gehen, durfte er noch am fich jelbit glauben? Der Kabi- 
netsrath Eichel, der beitändig um die Perjon „jeines jungen 
Herrn“ war, jchreibt an Podewils: „Gott befreie Se. König- 
liche Majeität endlich einmal von jo entjeglichen Unruhen und 
Sorgen, welche, objchon Sie diejelben gegen das Publikum zu 
diffimuliren wifjen, mir, dem fie befannt find, das Herz bluten 
machen“. 

Friedrich hat fich nie entjcheiden mögen zwilchen der An- 
nahme einer weijen Vorfehung und eines blinden Gejchides, und 
nicht minder problematisch war ihm die weitere große Frage nach 
dem Berhältnig der menjchlichen Freiheit und fittlichen Selbit- 
beitimmung zu den Einwirkungen jei e& nun göttlicher Fügungen 
oder jtarrer Naturbedingungen. Im frühejter Jugend hatte ihn 
die aufmerfiame Beichäftigung mit den Lehren der reformirten 
Kirche auf den Prädejtinationsglauben geführt, den er in dem 
Tagen feiner Küjtriner Gefangenjchaft mit großer Hartnäcigfeit 
vertheidigt hat!). Etwas jpäter ift er in feinen Briefen an 
Voltaire ein eifriger Verfechter des philofophiichen Determinismus. 
Nach) einem Menfchenalter, im legten Jahre des fiebenjährigen 
Krieges, fchreibt er: „Ich überlaffe mich dem Gejchide, das die 
Welt nach jeinem Belieben leitet. Bolitifer und Krieger find 
zulegt nur Drathpuppen der Vorjehung. Nothwendige Werkzeuge 
einer unfichtbaren Hand, handeln wir, ohne zu wiffen, was wir 
thun“ 2). An Voltaire jchreibt er im diefer Epoche: „Ie älter 
man wird, um jo mehr überzeugt man fich, daß Seine Majeftät 
der Zufall drei Viertel der Arbeit diejes elenden Weltalla be- 


1) Namentlich auf das 9. Kapitel des Römerbriefes gejtügt. Vgl. Rante 
©. ®. 27. 28, 124. 
») (Euvres 19, 327. 
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jorgt“!). Noch einige Jahre jpäter bemerken wir dann, daf 
Holdah’8 Syitem der Natur feinen lebhaften Widerjpruch her- 
ausfordert; mit jtarfem Accent betont er gegen den Fatalismus 
des franzöfiichen Philojophen die Freiheit des menjchlichen Wil: 
lens. ‘Indem er bei diejem Anlafje das Verhältnig von Frei- 
beit und Nothwendigfeit zu umjchreiben verjuchte, gelangte er 
doch nur zu einer etwas äußerlichen Löjung: es jei mit der 
‚sreiheit wie mit der Weisheit, der Vernunft, der Tugend, der 
Gejundheit; man befite fie nie vollflommen, jondern nur mit 
Unterbrechung. „Wir find in einigen Dingen pafjiv, unter der 
Herrichaft der Fatalität, und in andern aktiv, unabhängig, frei“ ?). 
Kehren wir aber in das Stamenzer Feldlager von 1745 zurüd, um 
zu jehen, wie Friedrich in einer großen Krifis praftiich zu diejen 
Fragen Stellung nimmt. Er legt den Ausgang in die Hand der 
Vorjehung, aber er nennt diejelbe eine blinde; er jpricht von der 
Beitimmung, in deren Hand die Entjcheidung ruht, aber er jegt 
zweifelnd hinzu: „Wenn e8 eine Beitimmung giebt“? Er läßt 
e3 aljo dahingeftellt, ob das, was bevorjteht, geichehen joll, 
nach göttlichem Rathichluffe umd vorgejegtem Zwede, oder nur 
gejchehen muß, nach einer mechanischen Berfettung von Lrjache 
und Wirkung — das indeh jcheint er damald angenommen zu 
haben, daß der dem menschlichen Auge verhüllte Ausgang vorweg 
fejtitehe; ja gerade diefe Annahme it es, die ihm eine gewife 
Beruhigung gab. Eine Beruhigung, die jedoch weit entfernt war 
von dem pajjiven Quietismus, in welchem er in jener jpäteren 
Auseinanderjegung mit Holbad) die demoralifirende Konjequenz 


!) (Euvres 23, 27, Un dieje Stelle anknüpfend, hat Qaurent (La phi- 
losophie de P’histoire ©. 91) feinen kurzen Abjchnitt über Friedrich’8 II. 
geihicht&philofophifche Anfichten überjchrieben: „Sa Majeste le Hasard“. €8 
ift aber wol unzutreffend, wenn man bei Friedrich) von einem bejtimmten 
Dogma über dieje Fragen fprechen will. Sein immer reger Trieb nad) Er- 
tenntnih lich ihm angefichtd der großen Probleme der Religion und Gejcichts- 
philojophie nie über den Zweifel hinausfommen. Vgl. zu diefem ganzen Ge- 
genftande, der einer näheren Unterfuhung in Bezug auf Friedrich werth wäre, 
Rante S©. W. 29, 295. 

2) (Euvres 9, 153. 

” Un Podewils, 19. April, 8. Mai. 
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des Schicjalsglaubens fieht: er überwindet in fich jelbit und für 
fich, jelbjt dieje fittliche Gefahr desjelben, indem er fich von dem 
Gebote der fategorifchen Pflichterfüllung, des unentwegten Aus- 
harren® in dem dunfeln Kampfe zwijchen Freiheit und Noth- 
wendigfeit, leiten läßt. Erjt in dem Bewußtjein der voll erfüllten 
Pflicht glaubt er die Verantwortung für das, was gejchehen 
wird, dem umerbittlichen Mächten außerhalb des Menjchen zu- 
wälzen zu dürfen. Hören wir feine eigenen Worte in den denf: 
würdigen Briefen an Podewils: „Wenn wir uns nichts vorzus 
werfen haben, dann brauchen wir uns nicht über Ereignifje und 
Unglüdsfälle zu betrüben, denen alle Menjchen ausgejegt find.“ — 
„Berliert nicht den Muth und thut Eure Pflicht an Eurem 
Theile, wie ich die meine thue an dem meinen, und im übrigen 
ergebt Euch) in das, was die blinde Vorjehung enticheiden wird; 
was auch geichehen mag, wir werden ohne Vorwurf fein; nicht 
Klugheit oder Tapferkeit wird e8 jein, was uns fehlt, jondern 
die Zufammenfunft der Dinge.“ — „Beruhigen wir uns, arbeiten 
wir mit Emfigfeit, und machen wir uns nicht vorweg Gedanfen 
über das, was die Zukunft uns bereitet“'). Friebrich arbeitet, 
jo ift fein Ausdrud, wie ein Pferd; er glaubt fich zum Schluffe 
jo gededt, daß fein Unfall ihm zuftoßen fünne; aber er läßt nie 
„dieje Schläge der Vorjehung“ außer Berechnung, „gegen die 
menfchliches Berjtehen nichts vermag“. „Auf alle Fälle“, das bleibt 
immer jein Schluß, „wird man mich nicht anklagen fünnen, etwas 
verfäumt zu haben“?), So ließ er fich denn auch darin nicht 
beirren, ‘daß der Krieg, durch dem er fich jet am Rande des- 
Abgrundes jah, eirie Nothwendigkeit, eine Pflicht für ihn getwefen 
fei: „Zwei Jahre jpäter oder früher gelten nicht die Mühe, dak 
man fich um ein vorhergejehenes Uebel Eränft“?). 

Sie enthalten nicht die Ergebnifje methodijcher Spekulation, 
diefe Worte an Podewils, wie fie der König im Drange der 
Arbeit und der Sorgen mit feinen leichten, fliegenden Zügen ohne 
jede Korrektur auf das Papier wirft; moch meriger wollen fie 
ein Syitem geben ; e3 find die unmittelbaren Laute eines Menjchen- 


» 26. April. 2, 9. Mai. *) 6., 17. April. 22. Mai. *) 26. April. 
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herzen®, das, an innerem Leben reich und von mächtigen Ein- 
drücen bewegt, dem, was es durchmacht und am fich erfährt, 
einen Ausdrud geben muß, gleichjam zum legten Abichlup des 
innerlichen Klärungsprozeffes, zum äußeren Zeichen des Sieges 
über Zweifel und Unruhe. „Ich glaube e8“, jchreibt Friedrich 
jeßt (8. Mai) an Podewils, „dah Sie erjtaunen, in der jchwerjten 
Krifis, im der ich Zeit meines Leben® mich befunden, mich jo 
ruhig zu jehen. Ich antworte Ihnen, daß ich viel über mich 
gewinnen mußte, ehe ich mir diefe Unempfindlichfeit verjchaffte. 
Wenn man fich die Freiheit des Geiltes erhalten will, die unter 
den Umftänden, in demen ich mich befinde, jo nöthig it, jo giebt 
e3 fein anderes Mittel, als fich für alle Ereignifje fertig zu 
machen. Ich bin, dem Himmel jei Dank, gegenwärtig in einer 
Gemüthöverfaffung, die mir gejtattet, mit faltem Blute an allen 
den großen Borfehrungen zu arbeiten, die ich zu treffen habe; 
ich Habe innerlich darum nicht weniger gelitten.“ — „Madıt es 
wie ich“, jchreibt er im einem andern Briefe, „der ich meiner 
Seele Stodjchläge gebe, auf daß fie geduldig und jtill werde.“ 

Graf Podewils hatte davor gewarnt (24. April), alles auf 
ein Blatt zu jeßen; nicht bloß Schlefien, jondern der bejte Theil 
des alten preußischen Befites ftehe jchon auf dem Spiele; von 
Thron und Land vertrieben, werde der König verwegene Ent- 
Ichlüffe zu Ipät bereuen. Friedrich aber wünjchte gerade nichts 
jehnlicher als die jchnelle, große Entjcheidung, als eine Haupt- 
Ichlacht ; fie herbeizuführen ließ er die Gebirgspäffe unbejeßt, die 
Schlefien iperren, voll Begierde, den Feind, der ihm im vorigen 
Feldzuge jo oft ausgewichen war, in die jchlefiiche Ebene herab- 
fteigen zu jehen und erreichen zu fünnen. „Es bleibt mir fein 
anderer Ausweg übrig“, jo rechtfertigt er jeinen Entichluß gegen 
den Minifter (8. Mai), „als ein großer Schlag. Die Entjchei- 
dung darüber fteht nicht bei mir, jo daß ich nichts daran ändern 
fann; doch werde ich mit aller erdenklichen Sorgfalt handeln, 
mein bischen Einficht anwenden im feiner ganzen Ausdehnung, 
und, wenn wir handgemein werden, alle denfbare Klugheit und 
alle denfbare Energie; und meine Berfon werde ich eben fo wenig 
ichonen wie den geringiten Soldaten, zu fiegen oder zu fterben. 
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Sch geitehe es, ich fpiele hohes Spiel, und wenn alles Unglüd 
der Welt bei diejer Gelegenheit fich wider mein Haupt verjchwört, 
fo bin ich verloren; aber von allen Dingen, die ich in meiner 
gegenwärtigen Lage erfinnen kann, ijt die Schlacht das einzige, 
was mir frommt; diefe Arznei wird über das Scidjal des 
Kranken enticheiden, binnen wenigen Stunden.“ Iede Zeile des 
Königs athmet feine rücjichtsloje Entjchlofjenheit. „Entweder 
werde ich feinen Mann nach Berlin zurüdführen, oder wir werden 
fiegreich jein“, hatte er gleich nach feinem Abgange zur Armee!) 
gejchrieben. Und wenige Tage fpäter: „Seid überzeugt, daß wir 
Schlejien behalten, oder Ihr werdet nur umjere Gebeine wieder- 
jehen.“ — „Entweder will ich untergehen, oder ich will mich 
auf dem Fuhe behaupten, auf dem ich mich befinde“?), Was er 
dem Minifter in diejen vertraulichen Handjchreiben jagt, läht er 
ihm zur Belräftigung feines umerjchütterlichen VBorjages durch 
den SKabinetsjefretär gewijjermaßen ofjiciell wiederholen: „Se. 
Königl. Majejtät deffariren hierbei fort et ferme, daß an feine 
Cefjion des geringiten Stüdes von Ober- oder Niederjchlejien 
noc) dem Glagifchen jemals zu gedenken jei, und daß, wenn der 
Wienerifche Hof darauf infijtirte, des Königs Majejtät le tout 
pour le tout risquiren, und nicht oder alles verlieren wollen.“ 
Den jchroffjten Ausdrud diejes antifen Heldenfinnes enthält das 
ergreifende Schreiben vom 27. April: „Ich habe den Rubifon 
überjchritten, und entweder will ich meine Macht behaupten, oder 
alles joll untergehen und alles, was preußijch Heißt, mit mir 
begraben werden. Wenn der Feind etwas beginnt, jo werden 
wir ihn jo gewiß bejiegen, oder wir werden uns alle niederhauen 
lajjen, für das Heil des Vaterlandes und für den Ruhm der 
Dynajtie. Mein Entichluß ift gefaßt; was Ihr auch unternehmen 
mögt, es ift unnügß, mir davon abreden zu wollen. Welcher 
Schiffsfapitän ift feige genug, wenn er fich vom Feinde umringt 
fieht, wenn er alle Anftrengungen gemacht hat, fich los zu 
machen, und feine Rettung mehr fieht, daß er dann nicht hod)- 
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berzig die Lunte in den Pulverraum wirft, um den Feind um 
feine Erwartung zu bringen ?“ 

Der fühle Beritand fragt: Bleibt die Denfart, die Heer und 
Staat auf einen großen Wurf wagen will, auch ihrer Berant- 
wortlichkeit fich bewußt? Kann, was an dem Kapitän als be- 
wundernswerthe That erjcheint, für das Haupt eines großen 
Staates nicht ein Verbrechen werden? Ganz davon abge- 
jehen, daß eine Kataftrophe des Staates, jtatt wie das Auf- 
fliegen des Kriegsjchiffes die Gegner um ihre Erwartung zu 
bringen, doch gerade die Erfüllung ihrer Wünjche gewejen wäre. 
„Ihr denft als jehr ehrenwerther Mann“, antwortet Friedrid) 
auf Podewils’ Warnungen!), „und wenn ich Podewils wäre, jo 
würde ich eben jo denken.“ Auf welche höhere Verantwortlichkeit 
beruft er fich aljo? Mag hier der größte Apojtel des poli- 
tiichen Idealismus die Sache des Königs führen. „Wenn es 
gilt,“ jagt Fichte in jeiner achten Nede an die deutjche Nation, 
„wenn e3 gilt, alle Zwecdfe des Staates im bloßen Begriffe, Eigen 
thum, perjönliche Freiheit, Leben und Woljein, ja die Fortdauer 
des Staates felbjt auf das Spiel zu jehen; ohne einen Haren 
Verftandesbegriff von der ficheren Erreichung des Beabjichtigten, 
dergleichen in Dingen Ddiejer Art nie möglich ijt, urjprünglid) 
und Gott allein verantwortlich zu entjcheiden: dann lebt am 
Ruder des Staates erit ein wahrhaft urjprüngliches und erjtes 
Leben; und an diefer Stelle erft treten ein die wahren Maje- 
ftätsrechte der Negierung, gleich Gott um höheren Lebens willen 
das niedere auf das Spiel zu jegen.“ Der begeijterte Philo- 
foph preift das Volf, das dann fähig ilt, „jei e8 auch nur in 
feinen höchiten Stellvertretern und Anführern, das Geficht aus 
der Geijterwelt, Selbjtändigfeit, in’8 Auge zu fafjen und von 
Liebe dafür ergriffen zu werden“. Gewiß handelte es fich für 
das preußiiche Volk in dem jchweren Frühjahre von 1745 um 
nicht3 Geringeres als um feine Selbjtändigfeit, die e8 eben 
errungen hatte, als um jeine jtaatliche Eriftenz im höheren Sinne. 
Wenn der junge König feines Minifters Rathichläge annahm und 


1) 27. April. 
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feinen Gegnern die Abtretung jchlefifchen Gebietes anbot!), dann 
war e3 um Preußens Großmachtitellung gefchehen und noch um 
ein Mehreres. Die Nachgiebigkeit Friedrich’ würde feine Gegner 
in ihren Plänen zur Sertrümmerung Preußens nur bejtärkt 
haben. So ficher rechnete Maria Therefia damals auf die Wieder- 
gewinnung des ganzen Schlefiens, daß fie nicht einmal die Unter- 
jtügung ihres Bundesgenofjen mit jchlefischem Lande belohnen 
wollte, jondern Sachjen auf die Eroberung altpreußijchen Ge- 
bietes anwies. Ihr Gejandter in Rußland jagte rund heraus: 
„Entweder das Haus Brandenburg muß untergehen oder das 
Haus Dejterreich, e& giebt feinen Mittelweg“?). Aber jelbit wenn 
man Friedrich’ Macht nur bejchnitt und nicht vernichtete, wie 
von anderer Seite befürwortet wurde?), jo wäre Preußen doch 
für immer zu untergeordneter Bedeutung zurücgedrängt geweien ; 
denn wer möchte annehmen, daß fich je eine glückliche Konjunktur 
wie die von 1740 wiederholt haben würde? Und hätte fie fich 
wiederholt, jo würde fie doch den Mann nicht mehr auf Preußens 
Thron gefunden haben, der einjt die Gunst des Augenblides mit 
überrajchendem Erfolge ausgenugt hatte, der aber jeinen und 
jeines Staate® Sturz nicht überlebt haben würde. 

Wie um Haupteslänge ijt Friedrich in diejer jchweren Prü- 
fungszeit de3 zweiten jchlefiichen Krieges gewachjen ; fie war eine 
neue Schule für ihn, nicht nur feine Schule der Kriegskunft, wie 
er fie jelbjt nennt *), jondern mehr noch eine Schule der Selbit- 
erfenntnig und der Selbftzucht, gleich jener, die er einjt in Küftrin 
durchgemacht. Wie man damals den Kronprinzen, al3 er wieder 
an den Hof fam, zum Erjtaunen verändert gefunden hatte, fo 
verfichert uns jegt Marquis Balory?), e8 fei Ende 1744 niemand 
gewejen, der nicht bemerkt hätte, wie umgewandelt der König aus 


'ı) Graf Miündow meinte jogar, daß jelbjt ein Waffenftillitand mit der 
Abtretung von Dftfriesland an England nicht zu theuer erfauft fein würde. 
Bol. Droyjen 5, 2, 369. 

2) Droyien 5, 2, 546. 

®) Vgl. Droyjen 5, 2, 515. 

4) Histoire de mon temps 1775, (Euvres 3, 77. 

5) M&moires 1, 204. 
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Böhmen heimgefehrt jei: „Er hatte weniger Anmaßung; er hörte; 
feine Antworten waren zartfühlender und weniger jchneidend.“ 
Friedrich felbit jagt jpäter über feine damaligen Erfahrungen: 
„Das Glüd ift den Fürjten oft verderblicher als das Unglüd ; 
jenes beraujcht fie mit Anmaßung ; dieje8 macht fie bedachtjam 
und bejcheiden“'). „Im dunkeliter Nacht jtrahlen die Sterne am 
belliten” — fo jagt er in feinem Hafjischen Lehrgedicht über die 
Kriegskunit?), indem er von dem Unglüd jpricht, in welchem 
wahre Größe erft fich offenbare. So geläutert und gefejtet, jteht 
er jeßt da, ein ganzer Mann, ein feiter Halt für die Seinen. 
„Denkt an die Königin von Ungarn“, ermahnt er jeinen ver- 
zagten Minifter, „an diefe Frau, die nicht verzweifelt ift, als 
die Feinde vor Wien ftanden und ihre blühenditen Provinzen 
überfchwenmten : wollt Ihr nicht den Muth diejer Frau haben?... 
Werdet eben jo guter Philojoph, als Ihr guter Politiker jeid, 
und lernt von einem Manne, der nie die Predigten von Elsner 
noch andere befuchte, da man dem Unglüde, das da kommt, 
eine Stirn von Erz entgegenjegen und noch im Diefem Leben 
auf Güter, Ehren und eitle Flitter Verzicht leiften muß, die 
uns nicht in den Tod nachfolgen werden... . Stärkt Euren 
Muth, mein lieber Podewils, und gebt den andern davon ab; 
und wenn ein Unglüd eintritt, davon ich jicherlich am meijten 
leiden werde, dann tragt e8 mit Hochherzigfeit und Muth: das 
iit alles, was Gato und ich Euch jagen fünnen“?). 

An dem ftarren Stoifer, der allem Leid und aller Zujt der 
Erde Valet giebt, gewahren wir fat mit Ueberrafchung einen 
rein menjchlichen Zug tiefer Empfindung und Weichheit, wenn 
wir gleich darauf feine rührende Klage über die Verlufte in jeinen 
perjönlichen Verhältniffen hören, die ihn in den dunfeln Stunden 
der Gefahr und der Ungewißheit doppelt jchwer trafen. Der 
Sommer von 1745 entriß dem Könige feine beiden liebjten Freunde. 
Gern verweilen wir im Worbeigehen einen Augenblid bei feinem 
Schmerze. Bei durchaus empfänglichem Sinne für das Familien- 
') (Euvres 3, 77. ?) (Euvres 10, 270. 

s) 27. 29. April. 
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leben, wovon vor allem feine zarte und ehrerbietige Pietät gegen 
feine Mutter ein jchöne® Zeugniß ablegt, war es Friedrich nicht 
möglich, ein häusliches Glüd in der politischen Konvenienzehe zu 
finden, zu der er, fait noch ein Knabe, dem öjterreichijchen Hofe 
zu Liebe gezwungen worden war. Manches Herbe und Schroffe 
in jeinem Charakter findet wol gerade hier jeine Erklärung ; 
„Eindrüde, die man in diefem Alter empfängt, verwijchen fich 
nicht jo leicht“, jo jagt Friedrich jelbjt'); um jo weniger, wenn 
ein Zujtand gejchaffen ift, der dauernd als eine Feijel empfunden 
wird, Einen Erjag für das ihm verjagte eheliche Glück juchte 
riedric) in der Freundichaft. Einer der Auserwählten des Rheins: 
berger ?Freundeskreijes war Karl Stephan Jordan; Kind der 
franzöfiichen Kolonie in Berlin, hatte er fich auf den Neijen, die 
ihn nach Niederlegung jeiner udermärkischen Pfarrjtelle durch 
einen großen Theil von Europa führten, die univerjelle Bildung 
erworben, welche ihn dem SKtronprinzen zunächjt empfahl; aus 
dem unterhaltenden und unterrichtenden Gejellichafter war ihm 
Jordan bald ein vertrauter Freund geworden. Am 24. April 
jandte ihm der Todfranfe jein leßtes Lebewohl?); in dem hijto- 
tiichen Kamenzer Lager erhielt der König die Todesbotichaft?). 
Näher noc als Jordan jtand ihm jein Generaladjutant und 
einftiger Gouverneur, Dietrich) v. Keyferlingk, jein „Cäjarion“, 
der Ffurländiiche Edelmann, der, nach jorgfältiger Vorbildung, 
fih in Königsberg gründliche Haffiiche Kenntnifje gejammelt 
und dann in Paris den eleganten Weltton angeeignet hatte; 
einer der reichbegabten und hochgebildeten Offiziere, an denen 
die damalige preußijche Armee im Gegenjag zu andern Armeen 
fo reich war; ein vollendeter Kavalier, von den gewinnendjten 
Formen im Umgang und von fprudelnder Lebhaftigfeit, Leiden- 
Ichaftlicher Jäger, unermüdlicher Tänzer und waderer Zechert), 





!) Histoire de mon temps 1746, 305. 
®%) (Euvres 17, 264. 
®) Geftorben 27. April. . 
*) „Le bon Jordan [se plait] dans ses savantes veilles, 
Cesarion & vider les bouteilles“ 
jagt Friedridy (Euvres 11, 31. 
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dabei Sänger, Komponift, Dichter, Ueberjeger horaziicher Oden 
und der damaligen Mode-Epopde, des Pope’schen Lodenraubes ; 
zugleich aber ala Charakter von einer Zauterfeit, die alljeitig an- 
erfannt wurde; man jagt, dak König Friedrich Wilhelm mit 
aufrichtigem Gefallen feinen Sohn fich am engiten an Keyjerlingk 
anschließen fah. Friedrich gab fich jeinem um vierzehn Jahre 
älteren Freunde mit einer Spur von Empfindjamfeit hin, die an 
die Freumdichaften der Genieperiode unferer Literatur erinnert. 
Bon feinen uns leider nicht erhaltenen Briefen an Cäjarion 
verjichert ein Zeitgenoffe, der ihrer eine Anzahl gejehen hatte'), 
„daß die allernachläffigiten darunter zum Mujfter in der zärt- 
lichen Schreibart dienen könnten“. ALS Keyierlingt fich 1742 
vermäbhlte, ließ e3 der König fich nicht nehmen, ein Feitipiel zu 
feiner Hochzeit zu dichten; für die einzige Tochter des Freundes, 
die er auß der Taufe hob und deren Namen er beitimmte, hat 
er jpäter wie für ein eigenes Kind gejorgt. Seit längerer Zeit 
feidend, itarb Keyierlingf am 13. Auguft 1745. „Ich bin mehr 
todt als lebendig nad) der Anzeige, die Sie mir machen“, jchreibt 
der König am 22. an Podewils?); „binnen drei Monaten verliere 
ich meine beiden vertrautejten Freunde.“ In der Aufwallung des 
eriten Schmerzes Hagt er jeinen Leibarzt an, der des Verftor- 
benen nicht aufmerkjam gewartet habe. „Es ijt nicht zu glauben, 
wie niedergebeugt Seine Majeftät ift“, jchreibt der Nabinets- 
fefretär einige Tage jpäter?); „Sie lefen zwar die Depejchen, 
aber jprechen wenig von den Affairen.“ Gerade in diefen Tagen 
bat ihn Marquis dD’Argens, mit dem Friedrich damals noch feine 
näheren Berührungspunkte hatte, die Widmung feiner „Neuen 


ı) Der hannöveriiche Gejandte v. Schwicheldt; vgl. feinen von Grünhagen 
mitgetheilten Bericht an Georg IL., Beitichr. f. preuß. Geih. 12, 627. Wenn 
Sriedrich bald nad) jeiner Thronbefteigung zu Keyferlingk gejagt haben fol: 
Lieber Cäfarion, Du bift ein prächtiger Menjch, aber Deine Rathichläge find 
die eined Narren — jo hat dies ihrer Freundichaft jedenfalls feinen Abbruch 
gethan. Vgl. über Keyjerlingk nod) den Eloge in der Histoire de l’Acadsmie, 
Annde 1747, ©. 469 und Bielfeld, Lettres familieres, 2° &d., 47. 83, 

%) Korr. 4. 

%) Droyjen 5, 2, 537. 
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Memoiren zur Gejchichte des Geiftes_und Herzens“ anzunehmen. 

- D’Argens jagt in dem Buche u. a. von ber FFreundichaft, fie fei 

nicht unbedingt nothwendig zum menschlichen Glüde: „ein Gelehrter, 

der ohne Ehrgeiz und ohne Freunde inmitten feiner Bücher lebt, 

ift nicht unglüdlich“. Mit Lebhaftigfeit entgegnet ihm Friedrich — 

er jegt eigenhändig die Worte unter das Kabinetsjchreiben, durch 

R; das er die Widmung annimmt!) —: „Ich bin unglüclicher 

E Weife nicht Ihrer Anficht in Betreff der Freundichaft. Ich 

meine, dab ein wahrer Freund ein Gejchent des Himmels ijt. 

* Ein Menjch, der die Wiljenjchaften pflegt und ohne Freunde 

lebt, it ein gelehrter Wärwolf. Kurz, nach meiner Denfart ift 

die Freundichaft unentbehrlich für unjer Glüd. Mag man gleicher 

oder verjchiedener Gefinnung fein, mag der eine lebhaft jein, der 

andere melancholiich, alle® das thut der Freundichaft nichts. 

Aber der rechtichaffene Menjch — das ift die erjte Eigenjchaft, 

die die Seelen eint und ohne die e& feinen vertrauten Verkehr 

giebt.“ Tags zuvor hatte der König an die Gräfin Camas ge: 

Ichrieben?): „Sie ermefjen, wie jchwer es einem Herzen fällt, das 

jo weich) wie das meine gejchaffen it, den tiefen Schmerz zu 

erjtiden, den diejer Berluft mir bereitet. Ich hatte mich auf 

meine Heimfehr gefreut: jegt fürchte ich mich vor Berlin, Pot3- 

- dam, Charlottenburg, vor allen den Orten, die mir die trauer- 

volle Erinnerung an Freunde wecden werden, welche ich für immer 

> verloren habe.“ Inzwifchen fommt der 13. September heran: 

ni . „Heute“, jchreibt Friedrich an diefem Tage der Gräfin?), „heute 

2 it ein Monat vergangen jeit der Beranlaffung meiner Thränen 

und meiner XQrauer. Glauben Sie nicht, dab das Gewirr 

der Gejchäfte und der Ffritiichen Umftände meine Traurigkeit 

zerjtreuen fann. Ich weiß jet aus Erfahrung, da das ein 

ichlechtes Heilmittel ift. Nach dem Ungeftüm der erjten Tage 

fühle ich mich jegt weder getröfteter, noch weniger traurig als 

bisher.“ Wieder einen Monat fpäter (29. Dftober) jchreibt er 

an Bobdewils: „Was meine häuslichen Kümmernijje anbetrifft, jo 
") 31. Yugujt. (Euvres 19, 12. 

#) (Euvres 18, 141. 3) (Euvres 18, 148. 
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ift das ein Kelch, defjen Bitterfeit ich ganz allein leere, und 
worunter die Außenwelt nicht leidet.“ „Ich habe wahre Freunde 
bejefien“, äußert er einmal drei Jahre jpäter, „der Tod hat fie 
mir genommen. Ich jehe alle Tage Freunde, die meine äußere 
Stellung anbeten und nur den Ehren und Gütern zugethan find, - 
zu deren Verwalter mich da8 Gejchid gemacht hat“ '). Das 
ihönfte Denkmal feines Schmerzes und jeiner Freundjchaft ift 
der poetische Nachruf, den er „den Manen Cäjarion’3“ wid- 
mete?); durch den Tod des Freundes zu der Erfenntniß gelangt, 
wie wenig jeine Seele gegen das Unglüd unempfindlich ift, jchilt 
er die Anmaßung des Stoicismus, der dad Gemüth gegen die 
Schiefalsjchläge wappnen wolle; aber die Schlußverje der Elegie 
gehen doch wieder in den Grundaccord diefer großen Tage über: 

DO glüclich, wen des grimmen Todes Nah'n 

Nicht rauben fann der heitren Stirne Adel, 


Wer dem Gejchie in’3 Auge jehen kann 
Bon Schreden frei und frei von Tadel. 


„Der König empfinde gleichjam eine Art von Pressentiment*, 
jchreibt Eichel am 2. Mai 1745 an Podewils, „daß vor Dero- 
jelben die Sachen endlich doch noch einen guten Plis und 
Ausichlag nehmen würden.“ Es war vor allem im Blide auf 
die Armee, daß des Königs Auge heller leuchtet. Wir jahen, 
daß das Vertrauen zwijchen Feldherr und Heer erjchlüttert ge- 
wejen war. Um jo bewundernswerther it die Schnelligkeit, mit 
der e8 dem Könige gelang, das alte Verhältnig wieder herzu- 
jtellen, den Truppen den Glauben an den Führer und damit 
ihr Selbjtvertrauen wiederzugeben. Nichts anziehender als der 
Ton feiner Befehle an die Generale und Offiziere, ald der päda- 
gogische Takt, mit dem er Lob und Tadel jpendet. Eins fällt 
zuerjt in die Augen: die unbedingte Sicherheit, die er den Seinen 
gegenüber zeigt. Schon al8 Kronprinz hatte ihm für ausge: 
macht gegolten, daß der oberjte Kriegsherr perjönlich im Feld- 
lager erjcheinen müfje. Friedrich bewegte fich unter feinen Sol- 
daten wie der Geringjte von ihnen; ein Marjchall von Frankreich, 


ı) (Euvres 27, 1, 174, %) CEuvres 11, 92. 
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der in jein Hauptquartier fam, eritaunte über die Einfachheit 
der Tafel, an der ihn der fönigliche Feldherr bewirthete'), und 
der Kardinal Fleury hielt fich darüber auf, daß Friedrich „wie 
ein Infanterielieutenant“ zu Felde ziehe?): man erinnert fich der 
Antwort, die viele Jahre jpäter der alte König einem General 
ertheilte, welcher ihn aufforderte, bei ungünjtigem Wetter nicht zu 
reiten: „Herr, wenn ich fahre, jo führt die ganze Armee“ ?). 
Die wejentliche Bedeutung der Anwejenheit de Souveränd im 
Heere erkennt der Kronprinz im Antimacchiavell in dem Nachdrud 
und der Stetigfeit, die jeine Gegenwart allen Maßnahmen ver- 
leihen werde; möge der Fürft jelber auch fein geborner Stratege 
fein, jo werde er doc allemal durch das Gewicht jeines Wortes 
den Abfichten und Entwürfen eines gejchictten Generals über alle 
Sriftionen hinweghelfen*). Friedrich jelbit hat fich nicht in diejer 
Weile darauf bejchränft, den Dispofitionen eine® Generaljtabs- 
chef? Anerkennung und Gehorjam zu erwirfen; die Pläne feiner 
Teldzüge bis in das Einzelne hinein umd die Gedanken jeiner 
Schlachten gehören ihm jelber. Er nimmt die ganze Summe 
und die alleinige VBerantwortlichkeit der feldherrlichen Gewalt für 
fi in Anjpruch und ftellt die Einheitlichfeit und die Autorität 
ber Heeresleitung höher als die abjolute VBortrefflichkeit derjelben. 
„Wenn Ew. Liebden noch habiler als Cäjar wären“, jo lauten 
jeine befannten Worte an feinen erjten Feldmarjchall, den alten 
Fürjten von Anhalt, „und meine Ordres nicht accurat und ftrifte 
nachleben, jo hilft mir das übrige nichts“), Die Stimmung 
in der Armee war 1745 beim Eintreffen des Königs im Lager 
nod) jo gedrüdt, zugleich der Ton in den Dffizierfreiien jo nör- 
gelhaft gegen die Befehle von oben, daß der wadere Oberft 
v. Winterfeldt fich ingrimmig eine Generalordre an alle Regi- 
menter wünjchte: „daß fich Fein Offizier unterjtehen jollte, fürchter- 


') Belle-Jöle an Amelot, 27, April 1741. Kante ©. ®. 27. 28. Ana- 
Ietten ©. 579. 

2) Mömoires de Henault 380. 

*) Nicolai, 2. Aufl. 2, 66. 

4) (Euvres 8, 218. 
°) Bei Orlich, Gejch. der jchlej. Kriege 1, 857. 
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fiche Zeitungen auszufprengen oder fein Raijonnement dahin ab- 
zugeben, als ob die Sachen übel ablaufen Fünnten“'). Den 
gegen die ungarijchen Infurgenten ausgefandten General La Motte 
enthob der König ungnädig de Kommandos, weil er fich „von 
den ausgejprengten Zeitungen“ habe in’8 Bodshorn jagen laffen; 
feinem Nachfolger, dem Generalmajor Hautcharmoi, jchärfte er 
ein: „Emportirt Euch allezeit wie ein tapferer Mann und mena- 
girt den Feind nicht, und unterrichtet Eure DOffiziers, eben jo 
gefinnet zu fein. Ich will feine timiden Offizier haben; wer 
nicht dreift und herzhaft ift, meritirt nicht in der preußifchen 
Armee zu dienen. Saget jolches allen Euren Offizierd und Sub- 
alternd.” Dem Generalmajor v. Bredow, der fich auf feinem 
vorgejchobenen Pojten in Fägerndorf gefährdet glaubte, lie der 
König jchreiben: „Ich bäte ihn um Gottes willen, nicht jo pein- 
lich zu thun; ein Menjch, der fein Handwerk verjteht, fan einen 
ichlechten Ort defendiren, und ijt dies eine Gelegenheit, da er 
fi darüber freuen joll, weil er dadurch jeine Kapacität be- 
zeugen kann.“ Auch Graf Truchjeß v. Waldburg, der in Schweid- 
nig ein Xruppencorp® commandirte, befam harte Worte bes 
Tadels zu hören und mußte fich vom Generallieutenant du Moulin 
ablöfen laffen, und dem Oberjten Winterfeldt, der du Moulin zur 
Seite geftellt wurde, verjprach der König eine Statue, wenn er 
Truchjeß’ Fehler wieder gut mache. Winterfeldt Ichnte die ihm 
zugedachte Auszeichnung ab: „wenn ja die Depense gemacht 
werden joll“, antwortet er in feinem robujten Humor, „jo will 
ich lieber das Geld davor nehmen und mich in Klojter Grüffan 
abmalen lajjen, allwo ein Maler jein joll, der vor drei Thaler 
ein ganz Porträt in Lebensgröße malt“. Am 22. Mai jollte 
der jchneidige Oberjt die Erwartungen, die fein König in ihn 
jeßte, auf das vollflommenfste rechtfertigen. Bei Landshut fand 
er Gelegenheit, jo it fein Ausdrud, mit Herren General Nadasdy 
Belanntichaft zu machen: „ich glaube nicht“, meldet Winter- 
feldt, „daß jemals Truppen in der Welt den Feind fo attaquiret 
haben, al Ew. Majejtät Hufaren“?). An demjelben 22. Mai 
') 25. April 1745. Bei Droyien 5, 2, 450 Anm. 1. 


*) Bol. Droyjen 5, 2, 451 Anm. 3; 467 Anm. 1; 468. 476, 
Hiftoriihe Beitihrift N. Y. Bd. VIL 18 
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beitand auf dem äußerjten linfen Flügel der langen preußischen 
Aufitellung der Generalmajor Reinmar v. Schwerin ein glän- 
zendes Reitergefecht im Pafje von Bratjch bei Jägerndorf. „Ich 
habe eine Herzensfreude daran“, fchrieb der König auf die Sieges- 
nachricht dem Markgrafen Karl von Schwedt, unter dem Schwerin 
ftand; „Lüjjen Sie Schwerin taujend Mal von meinetiwegen, und 
jagen Sie ihm, jo lange ich lebe, werde ich jeine Tapferkeit und 
feine Haltung nicht vergejjen. Spenden Sie den gemeinen Sol- 
daten taujend Lobjprüche; jagen Sie ihnen, ich fei zufrieden über 
jeven Begriff. Ich Fenne die Truppen; e8 handelt fich nur 
darum, jie energisch zu führen“"),. An Podewils fchreibt der 
König nach diejen eriten Erfolgen: „Die Armee ift ganz brillant 
und voll des beiten Willens. Vergeht nicht die Abweenden, die 
fic) al8 brave Leute für Euch jchlagen werden, mit aller Ent- 
jchlojjenheit, pro aris et focis“ (29. Mai). 

Als die Armee in der Nacht auf den 4. Juni zur Schlacht 
ausrüdte, da überrajchte es einen erfahrnen Kriegamann wie 
den franzöfiichen Gejandten VBalory, der zwei Stunden nach dem 
Ausmarjche aus dem Lager den Truppen nachfuhr, auf feinem 
Wege auch nicht einem Nachzügler zu begegnen). Und der 
Oberjt de La Tour, der Adjutant König Ludwig’8 XV., der 
als Weberbringer der Siegesbotjchaft von Fontenay am Tage 
von Hohenfriedberg zugegen war, gab nad) der Schlacht ganz 
bingerifjen zu, „daß dieje Aktion etwas jei, dergleichen gewiß 
noch nicht gejehen worden“?). Hohenfriedberg ift die größte und 
neben Leuthen die glänzendfte Schlacht, die Friedrich der Große 
geichlagen hat. Die Erbeutung von 91%), Fahnen und Stan- 
darten in offenem Felde fteht in der Kriegsgejchichte wol einzig 
da. „Welche Bildfäulen“, ruft der König bewundernd aus 
(25. Juni), „würde man nicht in Rom diejen Cäjars vom Negi- 
ment Baireuth gejegt haben!“ 


", (Euvres 27, 2, 21. 

2) Balory 1, 228. 

s) Eichel an Podewils, 27. Juni. 

*) Dieje Zahl, die von den traditionellen Angaben differirt; ergiebt die 
offizielle Mittheilung in einem Briefe Eichel’d an Podewils, 11. Juni. 
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In den meijten Menfchen pflegt das Unglüf die Empfin- 
dung der menjchlichen Abhängigkeit und das Bedürfnig höherer 
Hülfe, mit einem Worte das religiöfe Gefühl, zu weden oder zu 
fteigern. Anders bei Friedrich, der in der Zeit der Gefahr und 
Ungewißheit nirgends eine Stüße gejucht hatte als im fich jelbjt 
und in dem Bewußtjein der Pflichterfüllung, jeßt aber nach der 
glücflichen Wendung, unter dem mächtigen Eindrud feines großen 
Erfolges, einen Beijtand, den er nicht angerufen hatte, in der 
Entjcheidungsftunde zur Seite gehabt zu haben glaubte. Er mar 
tief bewegt. „Gott hat meine Feinde verblendet und mich wun- 
derbar in jeinen Schuß genommen“, jagte er auf der Wahljtatt 
zu dem franzöfiichen Gejandten, und der Gräfin Camas jchrieb 
er: „Gott hat ung fichtlich in jeinen Schuß genommen ; der Vor- 
jehung und meinen braven Offizieren danfe ich mein ganzes 
Süd"). Im dem furchtbaren Schlage, der die feindliche Armee 
getroffen, war er geneigt die höhere Vergeltung für die Grau- 
jamfeiten zu jehen, die fich die Invafionstruppen in Schlefien 
hatten zu Schulden kommen lajjen?). Die Stimmung von Hohen- 
friedberg war feineswegs eine vorübergehende; noch in einem 
Briefe aus dem Herbit diejes Jahres befichlt fich der König „der 
Vorjehung, die über das Gefchiet der großen Staaten wacht“ ?). 
Aber dauernd zu durchdringen vermochte ihn dieje Stimmung 
doch nicht. Im geraden Gegenfage zu der joeben angeführten 
Aeußerung jchreibt er ein Jahr jpäter: „Wenn ich nichts von 
der Borjehung jage, jo geichieht e8, weil meine Rechte, meine 
Streitigkeiten, meine PBerjon und der ganze Staat mir als zu 
jchwache Gegenjtände erjcheinen, um fie zu interejfiren ; der nichtige 


1) (Euvres 18, 139. Balory 1, 234. 

2) An Graf Mündomw, 11. Juni, 

9, An Podewils, 22. November. Fünf Tage jpäter, nad) der Vertreibung 
der Defterreicher aus der Laufig, an denjelben: „Dieu soit lou6, nos ennemis 
sont battus, sans que je les aie pu atteindre. .. . En un mot, benissons 
la Providence de nos succ®s. ... . Dieu vous conserve tous ensemble.“ 
Desgleihen 28. November: „Dieu soit lou&, tout s’est si heureusement 
pass& que nous n’avons pas perdu 30 hommes. ... . Dieu vous benisse et 
vous conserve.* MWehnlid; nocd öfter in diefen Tagen; vgl. u. a. unten 
©. 283. 284. 

18* 
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und findijche Hader der Menjchen ift nicht würdig, fie zu be- 
Ichäftigen, und ich denfe, da fie feine Wunder thun würde, damit 
Schlefien lieber in der Hand der Preußen als in der des Haufes 
Dejterreich, der Araber oder der Sarmaten ich befinde; aljo 
mißbrauche ich nicht einen jo heiligen Namen bei einem jo pro- 
fanen Gegenjtande.“ Die Worte, die ganz an die Theologie des 
Epifur und des Qucrez anflingen, jtehen in der Histoire de mon 
temps von 1746!); vielleicht daß der König hier, wo er „von 
der Schreibjucht des Jahrhunderts ergriffen“ ?) fich vorwiegend 
als Schriftiteller fühlt, fich auf der Höhe der modernen Auf: 
Härung zeigen wollte und deshalb apodiktiicher ausdrüdt, als 
e3 jonit jeinem vejervirten Sfepticismus eigen ift. Im der jpäteren 
Redaktion feiner Memoiren hat er die Stelle unterdrüct?), und 
doch auch in einem Briefe an die Markgräfin von Baireuth vom 
22. September 1747 läßt er die Frage, um die e3 fich handelt, 
offen: „Das find Sachen — jchreibt er — in denen man fich 
auf die Borjehung verlafjen muß, im Falle fie fich in die Dinge 
diefer Welt mijcht“*). 


Der Tag von Hohenfriedberg verjchaffte dem fiegreichen 
preußiichen Heere Quartiere und Unterhalt in Feindesland; aber 
gegen eine Verfolgung des Feindes über Königgräg hinaus jprad 
die Erfahrung, die der König im Borjahre bei feinem VBordringen 
in Böhmen gemacht hatte. Die reichjten Früchte feines Sieges 
hätte er in Sachen pflücen fünmen. Bor der Schlacht hatte 


1) ©. 265. 

*) ®gl. (Euvres 4, XII. 

») Allerdings finden fich auch in jpäterer Zeit Meußerungen, die ich der in 
der Histoire de mon temps von 1746 zur Seite jtellen. Vgl. den Brief an 
die Herzogin von Gotha vom 17. Mai 1760 (CEuvres 18, 188): „Nos pas- 
sions agissent selon leur caractere, et le grand architecte s’en embarrasse 
aussi peu «que vous d’une taupiniere qui peut se trouver dans vos jar- 
dins. .... Je suis fermement persuad& que le ciel ne s’embarrasse pas de 
nos missrables demeles*. Doc) bleibt e8 ein Unterjchied, ob eine Anficht 
in einem Briefe oder in einem für die Nachwelt bejtimmten, mit größter Sorg- 
falt wiederholt durchgearbeiteten Memoirenwerke ausgefprochen üt. 

*) (Euvres 27, 1, 165. 
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Friedrich gejagt (6. Mai), er werde im Falle eines Sieges fich 
gegen Sachjen wenden, und möge Rußland zu dem Angriffe auf 
jeinen Klienteljtaat jagen, was e3 wolle. Wenn er jegt gleichwol 
die filtive Neutralität des Landes zu achten fortfuhr, dejien 
Truppen joeben Schlefien verwüjtet und ihm eine Schlacht ge 
liefert hatten, jo gejchah das nicht aus Bejorgniß vor Rufland, 
jondern nur Frankreich zu Gefallen, das noch immer hoffte, den 
Kurfürften von Sachjen durch die Ausficht auf die Kaiferkrone 
zu gewinnen. Im der zweiten Hälfte Juli belehrte den König 
der Rüczug der Franzojen über den Rhein, da Frankreich jeine 
Partie in Frankfurt a. M. verloren gab und der öfterreichijchen 
Kandidatur feinen Widerjtand mehr entgegenjegen wollte. Sofort 
jandte er jet (20. Juli) aus dem Lager bei Chlum fein gehar- 
nischtes Kriegsmanifeft gegen den Dresdener Hof zum Drude 
nach Berlin‘), Graf Podewild® widerrieth den entjcheidenden 
Schritt; häufiger al3 je tadelt der König während diefer Sommer: 
monate, bald jcharf bald jcherzend, des Minijters Hleinmuth und 
- Unentjchlofjenheit: „es thut mir leid, Ihnen jagen zu müjjen, 
daß ich feine größere ‚Poule-mouillde‘ fenne“ ; jolche Furchtiam- 
feit „jei gar nicht erlaubt“ (12. August). Wie Podewils urtheilte 
auch Eichel. „ES ift nicht zu begreifen“, jchreibt er dem Minijter 
(15. Auguft), „daß man zu gleicher Zeit eine gewifje Sache — 
den Frieden — jo jehnlichjt verlanget, jo baldigjt al3 nur möglich 
ift zu endigen wünjchet und dennoch auf Wege denfet, jo alles 
barriren.“ Der Erfolg jprach für den König; er hatte Recht 
gehabt, wenn er meinte vollen Ernjt zeigen zu müfjen. Die 
Scene ift in Hannover. Seit länger als einem halben Jahre 
jchleppten fich jet die Verhandlungen mit dem englifchen Hofe 
hin, durch die Friedrich feinen Frieden mit Defterreich zu er- 
reichen gedachte. Am 21. Auguft fjuchte Lord Harrington in 
Hannover, wo der Hof refidirte, den preußifchen Gejandten Andrie 
in feinem Quartiere auf, um ihm wegen der Truppenzufammen- 
ziehungen an der jächfiichen Grenze Voritellungen zu machen ; 
gegen jeine Gewohnheit jchlug der Lord einen jehr hochfahrenden 


1) Breußiiche Staatsjchriften 1, 685. 





278 Reinhold Kofer, 


- Ton an: der König von Preußen jcheine mit Sachjen brechen zu 
wollen ; unter diejen Umständen würden alle Verhandlungen gegen- 
ftandslos. Ueberrajcht durch Harrington’3 Ton, bat ihn Andrie, 
fein Urtheil nicht zu übereilen; aber der Staatsjefretär äußerte 
feine Abneigung gegen die Fortiegung der Verhandlungen auf das 
entjchiedenite. Schnell entichloffen 309 jet Andrie die ihm joeben 
aus Berlin zugegangene gedruckte Kriegserklärung gegen Sachjjen 
aus der Tafche und überreichte fie dem Lord mit der Bemer- 
fung, daß troß diejes Manifeites jein König noch immer nur 
den Frieden wolle. Der engliiche Diplomat war wie umge- 
wandelt; in den verbindlichiten- Ausdrüden ließ er feine Freude 
darüber erfennen, daß der König von Preußen die Berhand- 
lungen fortzujeßen gedenfe'), Fünf Tage jpäter war auf der 
Bafis des Breslauer Friedens von Andrie und Harrington 
die Konvention von Hannover unterzeichnet, die König Georg 
den Höfen von Wien und Dresden zu oftroyiren fich anheifchig 
machte. 

„Ich habe jo viel pofitive Verjicherungen von der Zuver- 
läffigfeit gewiffer Leute erhalten,“ jchreibt König Friedrich) am 
16. September und meint den König von England, „dab ich 
mich unbedingt darauf verlaffen muß, wofern ich nicht mit Blaije 
Pascal die Erde für ein jchredliches Gefängnik halten will, voll 
elender Verbrecher, alle ohne Treu und ohne Ehre.“ Er ver: 
traute feinem Oheim von England doch zu jehr. Während König 
Georg durch die Konvention von Hannover die bindenditen Ver: 
pflichtungen übernommen hatte, während er dem Lord Harrington 
auf deffen wiederholte Frage betheuerte, daß feine Abficht bei 
diejer Konvention eine ganz aufrichtige jei?), erklärte er dem 
öfterreichifchen Gejandten in London im höchjten Vertrauen, feine 
Minister „hegeten böje Intentiones“ ; er wolle fich bemühen, dafür 
Rath zu fchaffen, und rathe der Königin von Ungarn, fich mit 
ihrer Antwort auf die Aufforderung zur Annahme der han- 


") Bericht Andrie’s, Hannover 22, Auguft. 
*) So verfichert Harrington dem preußifchen Gejandten: Bgl. Droyien 
5, 2, 585. 
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növerifchen Konvention „in Obacht zu nehmen“ '), Bergebens 
harrte König Friedrich, dah der Herzog von Lothringen den Be- 
fehl zur Einjtellung der Feindjeligkeiten ans Wien erhalten jollte ; 
er verlebte neue Wochen der quälenditen Lngewißheit. Einer 
Schlacht nicht mehr gewärtig, hatte er jein Heer durch Deta- 
hirungen bis auf 22000 Dann gefchwächt. Mit 33000 Mann 
überfiel ihn Karl von Lothringen am 30. September bei Sonnen- 
aufgang in feinem Lager zwifchen Soor und Trautenau und 
zwang die preußijchen Kolonnen, fich unter dem Feuer jeiner 
Batterien, die ringsum die Berge frönten, zur Schlacht zu ordnen ; 
er konnte hoffen, die Ueberrafchten und Umitellten zur Kapitu- 
lation zu zwingen oder jämmtlich in die Pfanne zu hauen. Die 
Preußen gaben ihre Zelte preis und ftürmten zu den feindlichen 
Batterien hinauf: „es war nicht anders“, jchreibt ein öjter- 
reichiicher Offizier, „ald ob die Preußen mit £lingendem Spiel 
ihrem Tode entgegengehen wollten“. Nach vierjtündigem biu- 
tigen Ringen, in welchem der vierte Mann von der preußijchen 
Infanterie am Plate blieb, war der Sieg für Friedrich ent- 
“schieden. 

Vierzehn Tage vor der Schlacht hatte König Georg in 
London auf einem Hoffefte den öfterreichichen Gejandten gefragt, 
ob er Nachrichten von der Armee in Böhmen habe; ald Wasner 
verficherte, durch ftete Necerei im Kleinen Gefecht hoffe Prinz 
Karl das preußiiche Heer bald jehr erheblich gejchwächt zu haben, 
da hatte König Georg Fopfichüttelnd erwidert: „Der König von 
Preußen wird an einem Tage mehr thun als der Prinz Karl 
in jech® Monaten“ ?). Friedrich empfing die Depefche feines Ge- 
jandten, die ihm diefe Aeußerung meldete, unmittelbar vor der 
Schladt: „So hat fich denn das Wort des Königs von Eng- 
fand erfüllt“, jchrieb er Tags nach feinem Siege an Podewils. 

Wie hatte doc die Öffentliche Meinung ihr Urtheil über 
Friedrich’3 militärische Begabung jegt geändert. Nach der Schlacht 


1) Bericht Wasner’s, London 12. Oktober; aus dem Wiener Archiv mit: 
geteilt von Droyjen, Zeitfchr. für preuß. Geih. 15, 538. 
2) Bericht Andrie’s, London 17. September. 
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bei Mollwig hatten auc, die Unberufenften wie König Ludwig 
von Frankreich und Horace Walpole fie bezweifeln und bejpötteln 
zu dürfen geglaubt‘). Als damals der Feldmarjchall Schmettau 
aus öjterreichiichen in preußische Kriegsdienfte trat, fchrieb ein 
Anhänger der öfterreichiichen Partei in Breslau: „Da die gegen- 
wärtigen preußischen Generale eben jo wenig Erfahrung in Kriegs- 
jachen als der König jelbft bejigen, jo müffen fie wie er’8 fich 
vor ein Glüd erachten“?). Im April 1742 jehrieb der franzöfiiche 
Minijter Amelot an den Marjchall Belle-Isle, ob er fich denn 
den Grillen eines jo wenig erfahrenen und jo wenig beharrlichen 
Seldherrn, wie der König von Preußen jei, anbequemen wolle®). 
Die Schlacht bei Chotufig hatte die für das öfterreichiiche Interejje 
gewonnene Brejje aller Orten als einen Sieg des Prinzen von Loth- 
ringen verkündet. Nach dem Feldzuge von 1744 urtheilte man, 
wie jchon berührt wurde, auch im preußijchen Heere, daß man 
dag militäriiche Genie des Königs jehr überjchägt habe und daf 
der König guten Rath von feinen Generalen nicht annehme *). 
Det wuhte die Armee und wußte der Feind, daß Friedrich feinem 
andern feine Siege verdanfe als fich jelber. Die beiden glän- * 
zenden Tage von Hohenfriedberg und Soor jchlofjen den Spöt- 
tern und den Neidern, den Krittlern und den Dünfelhaften im 
feindlichen und im eigenen Lager den Mund. Was im der feden, 
muthwilligen, zufahrenden Art des jungen Königs den meijten 
ald Hochmüthige Anmaßung perjönlicher Eitelfeit erjchienen, das 
hatte jet den vollgültigen Beweis feines inneren Werthes, echteiter 
Genialität für fich. Die feindlichen Generale, deren Urtheil der 
Kabinetsrath Eichel während feiner vierzehntägigen Gefangen- 
jchaft nach der Schlacht bei Soor fennen lernte, jprachen von 
dem Sönige mit der höchiten Bewunderung. Friedrich Hatte 
jegt jenen gefürchteten Namen, den Auf als der erjte Kapitän 


1) Bol. d’Argenson Journal et M&moires &d. Rathery 3, 383. Wal- 
pole letters ed. Cunningham 1, 323. 

%) Bei Arneth 1, 410. 

®) Flassan, Hist. de la diplomatie frangaise 5, 149. 

4, Droyien 5, 2, 369. 
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jeiner Zeit, den neue glänzende Siege nur beftätigen, den alle 
Niederlagen nicht erjchättern konnten !). 


„Der Friede ift jo gut wie ficher“, jchreibt Friedrich nach 
der Schlacht bei Soor?). Bis zum 18. Dftober blieb er no) 
in Böhmen; als die legten Vorräthe des occupirten Landftriches 
verzehrt waren, führte er jein Heer in die Winterquartiere nad) 
Schlefien. Er täufchte fich doch, wenn er von der Entmuthigung 
im feindlichen Lager einen Rüdjchlag auf die Stimmung am 
öfterreichiichen Hofe erwartete). Jeder Unglüdsichlag jchien dort 
den Kriegseifer nur noch mehr anzufachen. Die Schlacht von 
Sopor war von der Hofburg aus anbefohlen worden: „und müßte 
ic) morgen mit ıhm Frieden jchließen, heute Abend würde ich 
ihm noch eine Schlacht liefern“ war die leidenjchaftliche Ant- 
wort, welche die Königin von Ungarn dem englischen Gejandten 
auf feinen Bermittlungsverjuch ertheilte %). Der Sieg, auf welchen 
man rechnete, hatte die Kaiferfrönung verherrlichen jollen, zu der 
Franz von Lothringen mit jeiner füniglichen Gemahlin im Sep- 


tember fich nad) Frankfurt am Main erhob. Nun hatte fich in 
den Krönungsjubel des 4. Dftober die neue Unglüdsfunde aus 
Böhmen als eine jchrille Diffonanz gemifcht; aber daß ein Stüd 
äußeren Glanzes wegfiel, jchmwächte doch die Bedeutung Ddiejes 
Tages noch nicht ab, mit dem der Schwerpunkt der deutichen 
Dinge nach fünfjährigem „Interregnum“ wieder nad) Wien ver- 
legt wurde. Die wiedergevonnene Suprematie im Reiche lieh 


2) &8 ift bezeichnend, dab Maria Therefia im Beginn des Jahres 1758 
Bedenken trug, den Sieger von Kollin dem Könige von Preußen ein ziveites 
Mal gegenüberzuftellen, und wirklid daran gedacht hat, den König von 
Frankreich um die Ueberlafjung eines franzöfiihen Marjchalls für die Führung 
ihrer Armeen zu bitten. Vgl. Arneth 5, 351. 

2) An Graf Mündow, 9. Oftober. 

%) An Bodewils, 17. Oftober: „Dans l’armee autrichienne, on ne fait 
pas la petite bouche de dire que les Prussiens sont invincibles..... Les 
gensraux autrichiens, qui nous ont tätes de toutes les manitres, auront 
sürement fait entendre ä la Reine qu’il n’y avait rien & faire contre nous.“ 

4) Bericht Robinfon’s, 4. Auguft, bei Raumer, Beiträge zur neueren 
Seid. 2, 161. 
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nur um fo lebhafter den Wunsch und die Nothwendigfeit empfinden, 
den verhakten Nebenbuhler niederzuwerfen. 

E3 it befannt, daß Friedrich von der Abficht der Deiter- 
reicher und Sachjen, ihn noch während de3 Winter8 mit einen 
Vorstoß durch die Laufig in die Marken vernichtend zu treffen, 
durch den fehwebdiichen Gejandten in Dresden rechtzeitig in Kennt- 
niß gejegt wurde!), nachdem er fchon bei feiner Ankunft in Berlin 
neue beunruhigende Nachrichten von der Grenze erhalten hatte. 
Wie lechzte er nach Ruhe. „Das heißt nicht leben, jondern 
taujend Mal jterben, wenn man feine ganze Zeit in Unruhe zu- 
bringen muß“, jo hören wir ihn Hagen (7. November). „Ich 
gejtehe Ihnen“, hatte er noch aus dem böhmischen Lager an 
BVodewils geichrieben, „daß ich umendlich darunter leide, mich 
immerfort zwifchen Hammer und Amboß zu befinden“ (17. Oftober). 
Im Angeficht der neuen Gefahr verwicelte fich noch die poli- 
tiiche Lage. Eine ruffische Note, die am 4. November in Berlin 
überreicht wurde, erflärte, daß die Kaijerin Elifabeth nach Ber- 
öffentlichung des preußifchen Manifeites gegen Sachjen fich ver- 
pflichtet jehe, dem ihr verbündeten Dresdener Hofe vertraggmäßige 
Waffenhülfe zu leiften; fie erließ an 15000 Mann von ihrer in 
Livland concentrirten, Armee Marjchbefehle.. Wenn Friebrich’s 
Gejandter in Petersburg ihm die Dperationsfähigfeit der ruj- 
fiichen Truppen als äußerft gering jchilderte, jo theilte der König 
feine leichtherzige Auffaffung mit nichten, wie im Worgefühl 
der Erfahrungen, die er einft noch gegen ruffiiche Armeen hat 
machen jollen. 

Auch mit dem Kleinmuth und der Tadeljucht der Seinen 
hatte der König jet noch ein Mal, und noch nicht zum lebten 
Male, zu kämpfen. Zwei jeiner erprobteiten Generale, der Erb: 
prinz von Anhalt und der Freiherr v. Golg, befchtworen‘ den 
Grafen Podewils, „um Gottes willen alles zu thun, um den König 
zu jchleunigem Friedensfchluffe zu bewegen; wenn man dem 
Könige von England Dftfriesland abtrete, den Sachjen ald Ent- 
ihädigung zwei Millionen zahle, jo könne man den Frieden 


*) Vgl. Preußifche Staatsfchriften 1, 720 Anm. 
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baben“'). Der alte Defjauer, in Staat und Heer fchlechthin 
„ber Fürjt” genannt, hat auf die Bahn des Siege mit guten 
und böjen Worten geradezu gedrängt werden müffen. 

Am 15. November, am Abend vor des Königs Abgang zur 
Armee, war Familientafel bei der Königin-Mutter, zu der außer 
den Mitgliedern des königlichen Haufes nur die Oberhofmeifterinnen 
der Königin-Mutter und der regierenden Königin, die Gräfinnen 
Findenjtein und Camas, jorwie der Graf Podewils gezogen waren. 
Als der König beim Aufbruch fich von feiner Mutter und feiner 
Gattin verabjchiedet hatte, trat der Minifter an ihn heran, um 
ihm die Hand zu küffen; der König umarmte den Mann, den er 
in jeinen Briefen zum Beugen jchwerer Seelenfämpfe gemacht 
hatte: „Adieu, mein lieber Graf“, hörten ihn die Höflinge 
jagen, „geben Sie auf alles Acht, und wenn mir ein Unglüd 
zuftoßen follte, jo erinnern Sie fich, daß Sie einen guten Freund 
verlieren“ ?).. Des Königs Stimmung in biefen ereignigvollen 
Wochen nach der Schlacht bei Soor und während des Winter: 
feldzuges in Sadjen ift gleichmäßig ruhig, rein, gehoben, man 
möchte jagen weihevoll; auch nicht der leifejte Mikton jtört jet 
in feinen Briefen. Er hatte feinen Gegnern den uneigennüßigjten 
Frieden angeboten, den fie zurüdtwiefen um immer von neuem 
an die Entjcheidung der Waffen zu appelliven; wieder und wieder 
fiel diejelbe für Friedrich aus, der feine Anjprüche deshalb nicht 
fteigerte. Wieder ift e8 das Bewußtfein der Plichterfüllung, 
in welchem er feine Kraft jucht und findet. „Ich habe meiner: 
jeit3 alles gethan, was menjchenmöglic) von mir abhängt; ich 
jtelle den Reit der Vorjehung anheim, und habe nichts verfäumt 
und nichts mir vorzuwerfen..... Ich freue mich, dak alle Welt 
und die Gerechtigkeit widerfahren läßt, die wir verdienen, und 
daß der Staat umd die Öffentliche Meinung mir nichts worzu- 
werfen haben.“ ... „Der Himmel ift mein Zeuge, daß ich an all 
dem Uebel, was vorgeht, unfchuldig bin“, jchreibt er nach dem 
Einmarjch in Sachen, „dab ich lange genug ausgemwichen bin, 


') Droyjen 5, 2, 620. 
*) Bielfeld, Lettres, 2° &d., 2, 139. 
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und daß ich nicht eher zu dem äußerjten Entjchlufje gegriffen 
habe, als bis es nicht mehr in meiner Macht jtand, anders zu 
handeln. Ich jehmeichle mir, daß der Himmel die Reinheit meiner 
Abfichten unterjtügen wird und daß wir endlich den jo erjehnten 
Ausgang finden werden“). WVordem hatte er einmal erklärt, 
feine Anjprüche nach dem Barometer jeines Glüdes reguliven zu 
wollen?). Im erjten jchlefiichen Kriege hat er thatjächlich nad) 
diejem Grundjage gehandelt und endlich einen viel größeren Ge- 
winn davongetragen, als er jelbit urfprünglich in Ausficht ge- 
nommen hatte. „Der Heinjte Hoffnungsjchimmer“, jo jchrieb Eichel 
damals an Podewils, „läßt oft von fchwarz in weiß und von 
weiß in jchwarz umfchlagen“ ?). Im Laufe des zweiten Krieges 
hatten’ jich die Erwartungen und Anfprüche, jtatt zu fteigen, je 
länger je mehr herabgejtimmt. An blendenden Erfolgen fehlte 
e3 jegt, auf der jtolzen Triumpbjtraße von Hohenfriedberg nad) 
Dresden, gewiß nicht, und die Verfuchung zum Uebermuth und 
zur Wiederaufnahme der großen Entwürfe, mit denen der Krieg 
begonnen war, hätte nahe genug gelegen. In feinen militärischen 
Bulletins wie jpäter in jeinen Denkwürdigfeiten von feinem per- 
fönlichen Antheil an den glänzenden Kriegsereigniffen tet? jtumm, 
giebt der fünigliche Feldherr in feinen vertrauten Briefen an 
Vodewils feiner hellen Siegesfreude und feinem berechtigten Selbit- 
gefühl bisweilen unverholenen Ausdrud: „Ich habe meinen Staat 
von dem grimmiten Unbeile gerettet... . Ich jchwöre Ihnen, da 
ich mid an Wachjamkeit und Schnelligfeit übertroffen habe“ *). 
Aber der einzige Zwed, für den er jegt kämpft, bleibt immer: 
„Sch will lieber mit dem Frieden als mit dem Siege nad) Berlin 
zurüdfehren; vielleicht wird der Himmel meine Wiünjche unter: 
jtügen“°). Er ging nicht mehr von dem ab, was er jchon nach 
der Schlacht bei Soor gejchrieben®): „Ich zeige Europa viel 


ı) An Bodewils, 27., 24. Oktober; 30. November. 

*) 26. April 1742; Korr. 2, 133, 

*, Chrudim, 30. April 1742. „On rögle ses prötentions sur le baro- 
metre des nouvelles, qui souvent ne changent que trop.“ Geh. St.N. 

4) 27., 28. November 1745. . 

5) 7. Dezember. °) 13. Oktober. 
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Mäßigung ; vielleicht wird das die öffentliche Meinung von der 
Vorftellung des ausfchweifenden Chrgeizes, den fie mir beilegt, 
zurüdbringen.“ 

Als Friedrich nach dem Siege bei Kefjelsdorf von der jäch- 
fiichen Hauptjtadt aus, im Befite der militärischen Pofition, auf 
die geitüßt er den fiebenjährigen Krieg geführt hat, den Sachen 
und Dejterreichern denjelben Frieden anbot, den fie vor ihren 
Niederlagen abgelehnt hatten, da hat er fie an Karl XI. er- 
innern lafjen'), der hier in Sacdhjen vor vierzig Jahren den Be- 
fiegten ganz andere Bedingungen auferlegt habe. Ohne Ueber- 
hebung durfte er für die Sammlung einer Anzahl während der 
Verhandlungen gewechjelter Briefe, deren Erjcheinen er demnächit 
in Holland veranlafjen ließ, das Motto wählen: Sich jelbt be- 
fiegen, königlichiter Sieg — sui vietoria indicat regem?). 

„Einmal diefem Sturm entronnen, wollen wir uns ruhig 
im Hafen halten und ihn nicht wieder verlafjen“, jo hatte Friedrich 
ihon am 2. April an Podewils gejchrieben. Jebt in Dresden 
erklärte er dem franzöfiichen Legationsfefretär d’Arget: „Ich 
werde fortan feine Kate mehr angreifen, es jei denn um mich 
zu vertheidigen“?). 

Der König hatte die Niederwerfung der habsburgijchen Macht, 
die Eroberung von Böhmen, Oberöjterreich und Defterreichijch- 
Schlefien beabfichtigt und hatte feinen Fuhbreit Erde von dem 
öfterreichiichen Länderfompler ablöfen fünnen. Aber wenn er das 
Ergebni des Krieges deshalb ein negatives nannte, jo überjah 
er, daß Dejterreich durch denjelben gleichwol eine große terri- 
toriale Einbuße erlitten hatte. In feiter VBorausficht der Wieder- 
gewinnung von Schlefien hatte Maria Therefia Baiern den Wit- 
telsbachern zurücgegeben, das fie vor dem Kriege als ficheres 
Wequivalent für Schlefien betrachtet und in der Hand gehal- 
ten hatte. 


1) 25. Dezember. 

2) Recueil de quelques lettres et antres piöces interessantes pour 
servir & P’histoire de la paix de Dresde. 

®) Memoires de Valory 1, 290. 
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Der König hatte den djterreichischen Einfluß für immer aus 
Deutichland ausschließen wollen und hatte jet im Frieden die 
Wahl des Großherzog Franz zum Kaijer anerfennen müflen. 
Aber da das Kaiferthum nach dem großen Berlufte an Land 
und Leuten, den Dejterreich erlitten, nicht mehr dasjelbe für 
die Fürjten vom Haufe Habsburg - Lothringen bedeute wie vor- 
dem, das jagte man fich in Wien jelbjt. „Ohne Schlefien wäre 
das Raijerthum eine leere Würde“, erflärte Maria Therefia dem 
englischen Gejandten; „oder will man, dab e8 unter der VBor- 
mundjchaft des Königs von Preußen verwaltet werde?*") Ein 
wie ftarfes Gewicht der preußifche Einfluß im Reiche dem öjter- 
reichifchen jegt entgegenzufegen vermochte, das zeigte fich jchon 
in der folgenden Friedensperiode. Allerdings, den Gedanken an 
entwidlungsfähige Reformen im Weiche mußte Friedrich ganz 
fallen lafjen. Und will man jagen, daß ja diefer Gedanke jchon 
vor dem Kriege volljtändig in den Hintergrund getreten war, jo 
läßt fich immer entgegnen, daß Friedrich bei einer glücklichen 
Wendung des Nrieges, nach Erreichung jeiner unmittelbaren 
Bwede, der größten Wahrjcheinlichfeit nach auf feine durchgreifen- 
den Reformpläne zurücgefommen jein würde. In der That eine 
bizarre Laune des Gejchics, die den Fürjten, welcher das Elend 
der deutjchen Berfaffungszuftände jtet3 mit unverholenfter Ge- 
ringihägung betrachtet hat, für den ganzen Rejt feiner Regie- 
rung zum Schirmer und Erhalter der bejtehenden Miordnung, 
zum Mittelpunkt der vetardivenden Faktoren und Stillitands- 
freunde im Reiche gemacht hat. Dasjelbe träge Beharrungsver- 
mögen, welches 1743 alle Reformbeftrebungen zum Scheitern 
brachte, das war fortan der Hebel in Triedrich’8 Hand zur Be- 
fämpfung der imperialiftiichen Politif der Hofburg. 

Indem Friedrich weder die Verringerung des öjterreichijchen 
Einflufjes im Reiche in Rechnung z0g, noch fich des urjäch- 
lihen Zujammenhanges zwijchen dem zweiten jchlefijchen Kriege 
und der Erhaltung der jtaatlichen Selbjtändigfeit Baierns be- 
wußt wurde, wollte er das ganze Ergebnif Ddiejes Krieges in 


') Robinfon’® Bericht, 4. Auguft 1745, bei Raumer a. a, DO. 
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der militärischen Reputation erbliden, die derjclbe feinem Heere 
gebracht hatte. Für diefe aber Eonnte der einzige Werthmejjer 
in der Garantie gefunden werden, jdie fie dem Staate gegen 
einen Angriff jeiner Feinde gab. Sicher haben die glänzenden 
Erfolge der preußiichen Waffen im zweiten jchlefiichen Kriege 
die Gefahren, von denen fich Preußen 1756 bedroht jah, eine 
Reihe von Jahren fern gehalten; fie haben Preußen eine ver- 
hältnigmäßig lange Paufe zur Erholung, Sammlung und Rüftung 
verjchafft. Aber für die Dauer konnten fie das Unwetter nicht 
beichwören. Inmitten des Krieges von 1745 (25. Juli) hat der 
König jelbit von dem Frieden, für den er fämpfte, nichts weiter 
al3 einen Waffenftillftand erwartet; nach zehn Monaten des 
Ssriedens, als der Wiederausbruch der Feindfeligfeit, den er An- 
fang 1746 ziemlich bejtimmt erwartete, unterblieben war, be- 
ichließt er feine gefchichtliche Darjtellung des lebten Krieges mit 
einem Sapße, in welchem jich eine gewijje Zuverjicht abjpiegelt: 
„Mit einem Wort, wenn jemand von diejem Kriege Nußen 309, 
jo war e8 Preußen, dejjen Militär in ganz Europa in Achtung 
und hohem Anjehen jtand; und wenn das Ariom wahr ijt, dah 
die Staaten fich durd) den Ruf ihrer Kriegsmacht und die Ehre 
der Waffen jtügen, jo darf man ich jchmeicheln, daß der jebt 
geichloffene Friede nicht leicht von denen verlegt werben wird, 
denen die Preußen ihn aufgezwungen haben.“ Als Friedrich nad) 
dem fiebenjährigen Kriege jeine Gejchichte der beiden erjten Kriege 
umazrbeitete, da fjchrieb er ftatt der eben angeführten Worte hart 
und bitter: „Mit einem Wort, wenn Anfjehen und Ruf der Waffen 
verdienen, daß man Anjtrengungen um ihretwillen macht, dann 
ift Preußen durch ihren Gewinn für diejen zweiten Krieg, den 
eö unternahm, belohnt worden; aber damit haben wir alles, was 
e3 erwarb, und diejer Rauch erweckte ihm noch Neider.“ 
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B®. €. Gladjtone, Homer und fein Zeitalter. Eine Unterfuhung über 
die Zeit und das Vaterland Homer’3. Autorifirte und auf Veranlafjung des 
BVerfafjers übertragene deutjche Ausgabe von D. Bendan. Jena, H. Coftenobfe. 
1879. 

Borausgefchicdt ift ein Lebensabriß des für die Griechen jo in- 
tereflirten Verfaflerd. Den Kern des Werkes bilden zwei im Con- 
temporary Review in den Monaten Juli und Auguft 1874 erjchienene 
Abhandlungen. Al ein Beitrag zur Gott fei Dank noch immer und 
immer neu blühenden Homerologie, mit der Tendenz, den widerfinnigen 
Ausichreitungen des Zweifel eine vernünftige Reaktion entgegen- 
zufegen, ftellt fich da8 Buch die Aufgabe, die Stelle Homer’8 in der 
Geichichte und auch in der ägyptifchen Zeitrechnung, welche jet bis 
zu einem gewiffen Grade beftimmt fei, nachzumweifen, unter näheren 
Anihluß an Lauth’3 Homer und Yegypten. 8 geht von der VBoraus- 
fegung aus, daß die homerijchen Gefänge im höchften Sinne Hiftorifch 
find; daß ein fefter Kern von Gejchichte in feiner Erzählung des 
trojanifchen Krieges vorhanden ift; daß Homer’s eigene Chronologie 
in feinen Genealogieen zu finden jei; daß die Vermuthung, er hätte 
innerhalb eine® Jahrhunderts nad dem Kriege gelebt, objchon er 
jedenfalld fein Augenzeuge desfelben gewefen ift, nicht? Lngereimtes 
enthält; daß jehr ftarfer Grund vorhanden ift, daß er vor der dori- 
fen Eroberung des Peloponnes florirte, nur nicht als afiatifcher, 
fondern al8 Grieche des Mutterlandes. 

Die Lage der Stadt Troja betreffend, jo jei durch die Er- 
wägungen v. Edenbrecher’3 und durch die Ausgrabungen Schliemann’s 
die Streitfrage zwifchen Bunarbafhi und Hiffarlif endgültig zu Gunften 
des legteren Punktes entjchieden. Eine genaue Uebereinftimmung in 
allen Einzelheiten zwifchen der Jliade und der wirklichen Geftaltung 
der Ebene jollte man nicht verlangen. Die von Schliemann aufge 
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fundenen Gegenftände ftimmen im ganzen mit Homer’s Schilderungen 
überein; fowol im Homer als in Hiffarlif finden fich zwei ver- 
fchiedene Kulturftufen vermengt: gewiffe homerifche Aerte fünnen recht 
wol von Stein gewejen fein, wie dergleichen in Hiffarlif gefunden 
worden find; andrerjeit entipredhe der funftvollere Schag und der 
Mauerbau von Hiffarlif den Homerifchen Bejchreibungen; wenn immer- 
hin die beiten Saden von Hifjarlif hinter den homerifchen doch noch 
zurüditehen, jo jei zu bedenten, daß Homer nicht die von ihm gejehene 
Wirklichkeit fopirt, jondern poetifch übertreibt. Im Punkte der Schrift 
habe fogar Hiffarlif einen Vorzug vor der von Homer gejchil- 
derten Kultur; ein Beweis mehr für das hohe Alter der homerifchen 
Gefärge. Was nun an primitiver Kunft fich finde, das fei ein- 
bheimifches Produkt, alles Kunftvollere fei fremden Urfprungs, wie au) 
die kunftvollften Werke, welche Homer nennt, phönizifch, fidoniich heißen ; 
und wenn die Mauern Trojas von Pojeidon gebaut heißen, fo bes 
deute das, von einem Volk von Bojeidon-Berehrern; Bojeidon aber 
fei der Gott der Fremde, pofeidonifch heiße fremd, jpeziell phönizijch. 

Nun lehrt die Aegyptologie, daß die ägyptiiche Macht unter 
der achizehnten Dynaftie (Thothmes III. 1600—1550) ihre Höhe 
erreicht hat, wo fie eine Flotte im Mittelmeer befaß und- über die 
Mittelmeerländer eine Oberhoheit ausübte, durch Agenten, Satrapen 
oder Pajchad, wie Gladftone ausführt, durch perjönliche Reprä- 
fentaten, von den Griehen mit dem nicht hellenifchen Xitel 
ava& üvdgöv bekleidet, in den Gefängen Yeoliden geheißen, typifche 
Bezeichnung für Perfonen des Dftend; die wirklichen Repräfentanten 
der ägyptijchen Macht aber waren die Phönizier. Thukydides’ Minos 
ift nicht® anderes ald diefe durch die Phönizier ausgeübte ägyptifche 
Oberhoheit über die Mittelmeerländer. Mit der neunzehnten Dy- 
naftie (jeit 1462) beginnt der Niedergang der ägyptiichen Macht, 
fie wird auf die Defenfive befchräntt; die Anfchriften erzählen 
fogar von Iuvafionen fremder Völker. Gegen Ramfes II. Sejoftris 
ziehen die Kheta (vom DOronted, im Homer Reteioi), im Bunde 
mit ihnen andere afiatifche Nationen von Armenien und der afjyri- 
ichen Ebene, die Völker Kleinafiens, Myfier, Lydier, Pifidier, Dar- 
danier, Chalyber und die von Pedafos; der Krieg dauerte circa 15 
Jahre, 1406— 1391. Damald aljo eriftirte Dardania; ed war ges 
gründet von Dardanus; feit dejjen Enkel Tros, aljo zwei Genera- 
tionen (60 Jahre) nach jener Gründung, und erft nach 1406 tritt 
der Name Troer ein; Dardania ift demnach gegründet zwifchen 1466 
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und 1406. "Berner leben Heltor, Parid, Ueneas in der fiebenten 
Generation (180 Jahre) nad) Dardanus; alfo fällt der trojanifche 
Krieg in die Zeit von 1286 biß 1226. Sollten aber (mit Lenormant) 
die in der ägyptifchen Infchrift genannten Dardanier vielmehr die 
von Ylios fein, der von Dardanus’ Urenkel lo gegründeten Stadt, 
jo würde Dardaniad Gründung um dreißig Jahre zurüdzudatiren 
jein, fpäteftend auf 1496, und die Troica jpäteftend auf 1316. 

Auch infchriftlich bezeugt ift eine andere Koalition, gerichtet gegen 
Ramfes’ II. Sohn Merepthah, umfafjend die Libyer, Sardinier, 
Maryer, Kahula, AUchäer, Lakonier (oder peloponnefifchen Lylier), 
Zyrrhenier, Sikelier; die Invafion drang bis Mittelägypten vor, wo 
die Entiheidungsihlacht fiel, etwa 1345. Die Griechen nun führten 
juecefjiv die Namen Danaer, Urgeier, Achäer, Hellenen, den Adhäer- 
namen in der Zeit des trojanifchen Kriegs, nämlich feit etwa einem 
halben Jahrhundert, nachher nur noch furze Zeit, im ganzen vielleicht 
ein Jahrhundert lang, aljo etwa von 1345 biß 1245. Jene Jnvafion 
war einige 50 Jahr vor dem trojanischen Krieg, diefer hiernad 
etwa 1306. 

Dieje Koalitionen und Invafionen waren nationale Erhebungen 
gegen die Oberhoheit de ägyptijchen Theben. Auch die Fahrt der 
Argo war ein nationaler Angriff gegen einen vorgejhobenen Boten 
der ägyptiichen Macht ; jchon dem Herodot waren die Kolcher Aegypter. 
Auch die Züge der Sieben und der Epigonen gegen das böotifche 
Theben waren Berfuche der unter dem Uchäernamen zum Bewußtjein 
gefommenen Nation zum Sturz der ägyptiichen Macht und der die 
jelbe in Griechenland vepräfentirenden Familien, hier der kadmeijchen, 
eben äguptifchen, Anfiedlung (die vieleicht eine frühere, von Amphion 
und Betho8 geleitete vertrieben hatte), In Ddiefe Reihe nationaler 
Unternehmungen tritt auch der trojanijche Krieg ein. 

Homer aber lebte innerhalb des nädjjten halben Jahrhunderts 
nad dem trojanifchen Kriege an den acäifchen Höfen; er hat die 
Hlias gedichtet, angeregt durch das Ägyptijche Epos, weldhes Ramjes’ II. 
Sefoftris Thaten im Kriege gegen die Kiheta jo glänzend verherr- 
lichte, daß die größere Blüte Uegyptend zur Beit der adhtzehnten 
Dynaftie völlig in Schatten geftellt wurde. Die im Pentaur gejchil- 
derte übermenjchliche Heldenfraft des von Taujenden von Feinden 
umringten Ramfes gab Homer das Vorbild zu jeinem AUchil, und 
desjelben Hegypterkönigs’gleich außerordentlicher Reichthum an Frauen 
und Kindern (deren hatte er 166) gab dad Motiv zum homerifchen 
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Priamus. Die Materie zu dem Lügengewebe des Odyfjeus (Od. XIV) 
entnahm Homer wahrfcheinlich dem thatfächlichen Verlauf jener Er: 
pedition gegen Merepthah. 

An Folge der dorifchen Eroberung wanderte der hHeitere und 
geiftreichere Theil der griechiichen Nation ad Aften aus, mit ihnen 
die homerifchen Gefänge. Bon Afien Famen diefe nach Griechenland 
zurüd. Daher denn die Sage von dem afiatifchen Homer und der 
Einführung feiner Gefänge nad) Griechenland durch Lyfurg. 

So Gladftone. Jch höre aber, daß die Aegyptologen über die richtige 
Interpretation jener Bölferverzeichnifje noch weniger einig feien als 
über die ägyptifche Chronologie; und was, ich jage nicht die Hiftorifche 
Glaubwürdigkeit Homer’s, jondern die VBerwerthbarkeit der homerifchen 
Gedichte inı Intereffe Hiftorischer Forfchung, fpeziell auch für Kultur: 
oefhichte, betrifft, jo ift das eine fchwierige' Frage; in Wahrheit kann 
die Antwort nicht mit einem Worte gegeben werden. Aus diefen und 
anderen Gründen dürften die Hypothejen von den Wegyptern in 
Griechenland und den Griechen in Wegypten, von dem bordorifchen 
Homer und Ramejes, dem Urbild des Achill und Priamus wenig 
Beifall finden. L. v. 8. 


Heinrich Schliemann, Myfenae. Bericht üher meine Forjchungen und 
Entdedungen in Mykenae und Tiryns. Mit einer VBorrede von W. €. Glad- 
ftone. Mebjt zahlreichen Abbildungen, Plänen und Yarbendrudtafeln, mehr 
als 700 Gegenjtände darftellend. Leipzig, Brodhaus, 1878, 

Mr. Bendan irrt, wenn er vorausfegt, daß die Jronifirung von 
Schliemann’3 Feen die Anerkennung feiner reellen Verdienfte aus: 
fchließe. Nicht zwar al8 Jluftration zu den homerifchen Gedichten, 
aber wol al8 Hinterlafjenfhaft einer frühen Kulturftufe habe Schlie- 
mann’s Jlion Werth, jo lautete da8 Urtheil über feine trojanifchen Aus: 
grabungen. Und über Myflenae lautet e&: nicht die Körper des epi- 
fchen Agamemnon und der Seinigen, wol aber jehr alte umd fehr 
merkwürdige Grabjtätten hat dort Schliemann an das Licht gebracht. 

“Xeider freilich theilen die myfenifchen Funde mit den trojanifchen den 
Charakter einer verzweifelten Räthjelhaftigkeit ; es ift jchlimm, daß beider: 
feit3 feine Infchriften vorkommen, welche direften Aufjchluß geben 
könnten; fehlimm auch ift c8, daß bei mancherlei, fait zu vieler- 
lei, ftilverwandtichaftlicden Beziehungen und Anklängen doch wenig 
präci3 zutreffende Unalogien zu Gebote jtehen, um mach ihnen den 
Urfprung der Fundftüde nach Zeit und Volk zu beftimmen. Es fehlt 
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nicht an Verjucen, die Aufgabe zu löjen; eine Reihe folder Verjuche 
zur biftorifchen Beftimmung der alten Bewohner von Hiffarlif wurde 
in diefer Zeitfchrift 1876 ©. 479 ff. zufammengeftellt; jchon ließe 
fih für Myfenae eine ähnliche Ueberfiht geben; man vergleiche 
Wdler in der Archäol. Zeitung 1876, 194 und in der Nationalzeitung 
April 1879; Burfian, Lit. Centralblatt 25. Mai 1878; Conze, Gött. 
gel. Anz. 28. März 1878 ©. 385; Ernft Curtius, Nord und Süd 
April 1877; Wrich Köhler, Mittgeilungen des archäol. Inftituts in 
Athen 3 (1878), 1; Lindenfchmit, Augsb. Allg. Zeitung 22. Januar 
1878 Beilage; Mihhöfer, Mitth. d. arhäol. Jaft. 1 (1876), 308; 
vgl. dafelbft 2 (1877), 82. 261 über die verwandten Funde von 
Spata; Murray, Academy 5. Dez. 1877, 558;. Newton, Times 
20. April 1877, überjegt in der Beitjchrift für bild. Kunft 1877 Beis 
blatt Nr. 32 u. 33; derfelbe in der Academy 9. Juni 1877, 581 
und Edinburgh Review Januar 1878, 220; Schliemann jelbft im Nürn- 
berger Korrefpondenten 26. April 1877; u.a. Ym allgemeinen darf aus- 
geiprochen werden, daß zur arhäologijchen Beftimmung der Funde doch 
mehr Handhaben gegeben find als zur ethnographiichen. Wan hat 
die Frage der Echtheit nicht ungeitellt gelafien; man hat ernftlicher 
an byzantinifhen, dann wiederum, wenigitens für einen Haupttheil 
der Zunde, an germanijchen Urjprung gedadht. Sonft hält man nicht 
allein die Echtheit, jondern auch das Hohe Alter feit; aber man geht 
darin aus einander, daß man bald eine achäifche Dynaftie, bald eine 
karifche Anfiedlung noch höherer Zeit zur Urheberin macht, foweit man 
nicht auf folche genauere Beitimmung ganz verzichtet. In das Detail 
eingehende Prüfung jucht im Plan und Aufbau der Burg Welteres 
und Neuered, in den Fundftüden dad ganz Primitive vom relativ 
Reiferen und originale Lofalproduftion von JImportirtem und am 
Drte Jmitirtem zu unterjcheiden. Die nächften ftitiftiichen Analogien 
finden fi), außer im attifchen Spata, auf den Kyfladen, auf Rhodos 
und Kypros, auch in Kleinafien und zum Theil in noch weiteren 
Kreifen (3. B. Bologna). Dieje unausgegohrene Runft erjcheint primi« 
tiver, älter ald die entwidelt hellenijche Kultur und gehört der diejelbe 
vorbereitenden Zeit, ob und inwieweit aber hellenijchen oder barbarifchen 
Stämmen oder auch hellenifchen noch barbariichen Charakters, das 
fteht alles in Frage. L. v. 8. 
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Heinrich Lindenshmit, Schliemann’d Ausgrabungen in Troja und 
Myfenae. Bortrag, gehalten im Berein zur Erforihung rheinischer Gejchichte 
und Alterthümer. Mainz, ®. v Zabern. 1878, 

Der Bf. — nicht zu verwechleln mit Ludwig Lindenfchmit — 
hätte einen Vortrag nicht in Drud geben follen, weldher von ©. 4 
„Ihon frühzeitig erwedte der Vater durch feine Erzählungen in der 
Seele des Knaben eine glühende Begeifterung für die Thaten der 
griechifchen Heroen, und zehnjährig verfaßte derfelbe in jchlechtem 
Latein“ bis 25 „und in Athen, wo ähnliche Vafen mit Goldblechen, 
Silberfhmudf und Bronzen in gleihem Stile auftaudhten“ nur eine 
mit Ercerpten aus Schliemann’3 gedrudten Tagebüchern gefüllte und 
um ein Dußend Seiten über Myfenae erweiterte, fjowol auf die frei- 
(ich nur mühjam berzuftellende Ueberficht der Funde wie fogar auf 
das NRhetorifche fich erjtredende „Redaktion” meines 1875 veröffent- 
lichten Vortragd „Ueber Schliemann’d Troja" ift. 

L. v. 8. 


3. Klein, die Verwaltungsbeamten der Provinzen des römijchen Reichs 
biß auf Diocletian. Erften Bandes erjte Abtheilung. Sieilien und Sardinien. 
Bonn, Emil Strauß. 1878. 

Eine ähnliche Arbeit, wie fie von Klein zunächft für die beiden 
Provinzen Sicilien und Sardinien vorliegt, hat W. H. Waddington 
in feinen „fastes des provinces Asiatiques de l’empire Romain depuis 
leur origine jusqu’au rögne de Dioelstien“ für die afiatifchen Pro- 
vinzen geleiftet. Eine jehr wichtige Unternehmung: wenn wir die 
BSaften fänmtlihder Magiftraturen befigen werden, dann erft wird fi 
das Ineinandergreifen des römischen Regierungsmechanismus in jedem 
einzelnen Beitpunfte vollftändig überjehen laffen. Zugleich werden in 
Bezug auf Chronologie u. f. w. eine Reihe von Vorfragen erledigt, 
die Avancementsverhältnifje aufgeklärt, fiir die Gejchichte der einzelnen 
Provinzen das Material zufammengeftellt. $n den Annales Romanorum 
des Pighius, gedrudt zu Antwerpen 1615 nad) des Verfajlers Tode, 
ift der erfte und für feine Zeit epochemachende Verjuch einer folchen 
Arbeit gemacht worden, während in unjerem Jahrhundert die Wieder: 
aufnahme diefer, wie jo vieler anderer Studien zurüdgeht auf die 
Anregung und da® Beijpiel von Bartolomeo Borghefi, dem großen 
italienifchen Epigraphifer. 

K. will in feinem Werke jämmtlihe Provinzen des römifchen 
Keiches behandeln. Die Reihenfolge wird der von I. Marquardt in 
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der römijchen Staatdverwaltung acceptirten geographiichen entjprechen. 
Einer jeden Provinz ift eine Einleitung vorangefchicdt, in welcher kurz 
über den Beitpunft der Errichtung fowie über die Veränderungen 
gehandelt wird, welche die Verwaltung und das Beamtenperfonal im 
Laufe der Zeit erfahren hat. Die Stellen der alten Autoren, die 
Infchriften und Legenden der Münzen, welche für die Feftjtellung der 
‚ Chronologie und der Funktion eines jeden Beamten von Bedeutung 
find, werden wie bei Waddington, jo auch hier vollinhaltlich mitge- 
theilt. E83 werden übrigens nicht nur die Statthalter, jondern auch 
die unteren Beamten, alfo die Legaten der Statthalter, die Duäftoren, 
die Profuratoren der einzelnen Provinzen behandelt; eine Erweiterung 
bed Arbeitögebietes, durch welche der Bf. alle feine Vorgänger über- 
trifft. Daher auch der allgemeinere Titel: „die Berwaltungsbeamten 
der Provinzen“, der freilich auf den erften Blid eher an die pro- 
furatorischen und ähnlihe Stellungen denken lafjen würde, analog 
den Unterjuchungen auf diefem Gebiete von Hirichfeld. Die Fort: 
feßung diejer Provinzialfaiten über Diokletian hinaus ift erwünjcht 
und wird, wenn auch bloß Hypothetiich, in Ausficht geftellt. Eine 
folde Theitung der Arbeit in die vor- und nachdiofletianifche 
Beit ift bei der Behandlung der Provinzialbeamten fchon deshalb 
gerechtfertigt, weil die Zutheilung der einzelnen Verwaltungsiprengel, 
jowie deren Abgrenzung in der byzantinischen Kaiferzeit zum Theil 
einer durchgreifenden Veränderung unterzogen worden ift; Sicilien 
und Sardien 3. B. find feit Diokletian Berwaltungsdiftrifte von 
Htalien geworden und fünnen von da ab nicht mehr als jelbftändige 
Provinzen behandelt werden. Etwas andere würde e8 fein, wenn 
ed fi um die Konftatirung gewifler Eigenthümlichkeiten der einzelnen 
Provinzen handeln würde, um die Stellung, welche diejelben im 
Organismus de3 Weltreiches eingenommen haben. Da darf die 
Sorfhung nicht auf die Periode biß Diokletian fi) bejchränfen, fondern 
fie muß biß zum Aufhören der römischen Herrihaft und der Aufrichtung 
der fremden Herrichaft ausgedehnt werden, um ein vollftändiges Bild 
zu ergeben. Jnterefjant find z.B. in diefer Beziehung gerade die Ber: 
bältnifje von Sardinien. Das Klima war jehr rauh, die Einwohner 
waren rüdfichtlih ihrer Sitten verrufen; das berichten die Geo- 
graphen Strabo, Paufaniad, Mela. Die Infel wurde ald Berban- 
nungsort für Staatöverbrecdher benußgt, wie aus Tacituß bekannt ift. 
„Yuc noch unter Commodus. Bgl. Origenes Refut. haeres. 9, 12, 
287 Miller.“ So äußert der Bf. ©. 194 U. 1. Mber die Anfel 
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erjcheint ald Berbannungsort au noch unter den Königen der Ban- 
dalen (vgl. Vict. Vitens. 2, 23 Halm), und da diefe durchweg in die 
Fußftapfen der Römer traten, fo wird Sardinien ald VBerbannungdort 
während der ganzen Kaiferzeit benugt worden fein. Bezüglich der 
fonftigen „Eigenthümlichkeiten“ der Sarden, welche die Regierung 
mehr weniger vejpeftirte, ift interefjant eine Stelle in des Hieronymus 
„altercatio Luciferani et orthodoxi (Hieronym. opp. ed. Vallarsi 
2, 171 fi). Bilchof Lucifer von Caralis gab nämlich nach der Sitte 
jener Zeit dem Lofalpatriotismus dadurch Ausdrud, daß er eine eigene 
Sekte gründete, worin die Sarden allein noch ald gute Ehriften 
vejpeftivt wurden, während die ganze übrige Welt des Teufels fei 
(„Universum mundum esse diaboli ..... factum de ecclesia lupanar“). 
Aus der Erörterung, die darüber entftand, lernen wir die „mastruca“, 
das Nationalkfeid der Sarben, kennen („nec ob Sardorum tantum 
mastrucam Dei filium descendisse“); die Anfel wird bezeichnet ald 
Ibera excetra („nimirum adversarius potens concessit Christo Iberam 
excetram: luridos homines, et inopem provinciam dedignatus est 
possidere*); wie denn der Spanier Seneca, geftügt auf die Beob- 
achtung der Lokalen Spradhe und Sitten, die Sarden gleichfalls für 
iberifchen Stammes erklärt hat und noch heute der Dialekt der Berg- 
farden dem fpanifchen näher fteht ald dem italienischen. Vgl. Kiepert, 
Lehrb. der alten Geogr. $ 411. Bemerkenswerth ift ferner, daß die 
Bejagung auf Sardinien, wenigftend im Jahre 96 n. Chr. laut einem 
Militärdiplom in zwei Kohorten beftand, die aus Sarden, Korjen 
und Ligurern refrutirt waren; während doch jonft die Regierung e8 
vermied, in eine Provinz Landeskinder in Garnifon zu legen. &8 
mag die durch das Klima mit verurjacht fein, wie der Bf. dem 
Ref. folgend ©. 262 annimmt. Jedenfalls jehen wir auch hier, wie 
die römijche Provinzialverwaltung eine Reihe von Nuancen aufweiit, 
die der ftatiftifche Forjcher unter der nivellivenden Dede des allge: 
meinen Verwaltungsichemas hervorfuchen muß. Dieje Bemerkungen 
nur nebenbei; mit dem eigentlihen Vorwurf von R.’3 Arbeit haben 
fie nicht zu thun, da der Bf. in der Vorrede ausdrüdlich bemerkt, 
daß er jo wenig wie Waddington im Sinne habe, die Gejchichte der 
einzelnen Provinzen oder die Biographie eines jeden Beamten zu 
Ichreiben. Auch ohnedies wird da8 Werk eine ftattlihe Anzahl von 
Bänden erfordern, nachdem in dem vorliegenden Volumen nur Sicilien 
und Sardinien Pla gefunden haben. Aus diefem Grunde wäre 
zu wünfdhen, daß manches in den Ausführungen des Bf.’S präcifer 
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gehalten würde. ©.6 3.2. heißt e3: „Wie bejchaffen die Verwaltung 
Siciliend während der Bürgerfriege war, darüber liegen und im 
einzelnen feine Nachrichten vor. 3 verfteht fich jedoch von jelbft, 
daß die gewöhnlichen Regeln für Sicilien eben fo wenig wie für die 
anderen Provinzen immer ftrifte von den jeweiligen Machthabern 
beobachtet worden find.“ So öfter. Ueber Dinge zu fprechen, von 
denen man nicht3 willen fann, oder vor folchen, die fi von jelbft 
verftehen, ift ein Pleonasmus, der bejonderd in einem Regeftenwerfe 
vermieden werden jollte. Jm übrigen erjcheint die Durchführung 
der Arbeit ald eine gediegene. J. Jung. 


PN * BAD CR Dan. pe IR 
































Die Kirche Chrifti und ihre Zeugen oder die Kirchengejchichte in Bio- 
graphien durch Friedrich Böhringer. XII. Zweite, völlig umgearbeitete Auf- 
lage, zweite Ausgabe. Die Väter des Papftthums Leo I. und Gregor I 
(X. u. d. T.: Die alte Kirhe. XU. Das 4. und 5. Jahrhundert. Von 
Friedrich) und Paul Böhringer.) Stuttgart, Meyer u. Zeller. 1879, 

Srüheren Anzeigen!) diene zu legter Ergänzung eine Beiprecdhung 
diejes zwölften Bandes, mit welchem das jeit 1840 und wieder feit 
1864 erjchienene Werk, joweit für jegt eine zweite Auflage desjelben 
in Ausfiht genommen war, zum Wbjchluffe geführt worden ift. 
Derfelde enthält in dem von dem gründlichen Fachlenner Kefjelring,- 
BProfefjor der Theologie in Zürich, verfaßten Abjchnitt: „Gregor und 
der Kultus“ (S. 243—60) zugleich den einzigen Beitrag von fremder 
Hand, melden das, fonft ganz von Vater und Sohn gearbeitete 
Werk aufzuweifen hat. Zu den ©. 264 verzeichneten Berichtigungen 
bat der eben genannte Gelehrte auch eine leider nicht ganz geringe 
Zugabe im „Literariihen Centralblatt* (Nr. 22) bekannt gemacht. 

Einige Auslaffungen und Zufäge abgerechnet, bietet diejer legte 
Band dasjelbe Material wie der entiprechende Abjchnitt der eriten 
Auflage; nur das Urtheil Hat fich in der uns jchon befannten Rich: 
tung geändert. Auch an den Bilde, welches die bisherige Forjchung 
von Zeben und Charakter beider Kirchenfürften entworfen hat, wird 
in Folge der neuen Darftelung kaum eine Uenderung fich ergeben. 

Leo I., welchem die erfte Hälfte des Bandes gewidmet ift (©. 1 
bi8 139), Hat Kanzleibriefe und Predigten Hinterlafjen. Jene bilden 
die Hauptquelle, nach welcher die Lebensbejchreibung gearbeitet ift. 

- Bon 440—461 auf dem Biichofftuhl, nahm er bekanntlich eifrigen 
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Theil am neftorianifch-eutychianifchen Streit, ja er ift troß Auguftin, 
deffen Dogmatif übrigens fein Leitftern bleibt (S. 74. 91. 100), der 
erfte Zateiner, welcher fich mit voller Sicherheit des Erfolges in den 
griechifchen Dogmenftreit einläßt und denjelben auf dem Hauptpunft 
zur Entfcheidung bringt. Gleichzeitig ift er, ganz im Geifte der römischen 
Kirche, aufmerkfam auf die Härefien nach allen Seiten, jo daß man 
ihm, wenigjtens nicht ganz ohne inneres Recht, das in den abendländijc) 
prädeftinatianifhden Streit eingreifende Werf de vocatione gentium 
zufchreiben Fonnte (vgl. aber gegen dieje Annahme ©. 73). Auf der 
andern Seite jchließt fi in ihm dee und Sache der römijchen 
Bapftherrihaft ab ald einer göttlich beftätigten, auf der doppelt: 
apoftoliichen Stiftung Roms ruhenden, Herrichaft des Geiftlichen über 
das Weltliche. Nach diejen beiden Richtungen verbreiten fich dem: 
gemäß auch die Darlegungen des Bf.’3; in der zweiten weilt er 
überdied nad, wie die Politif „Thron und Altar” in Leo einen 
bewußten Träger gefunden hat (S. 187). Was er dagegen über die, 
nicht eben unbedeutenden sermones des Papftes jagt (©. 72) ift 
etwas kurz ausgefallen. In der That läßt fich aus ihnen feine Auf: 
fafjung vom eigenen pontififalen Beruf am geeignetften erfennen und 
darjtellen, und zwar nicht bloß aus den, vom Bf. betonten Predigten 
zur Sahresfeier feines Amtsantrittes,- jondern auch aus derjenigen 
auf den Peter- und PBaultag, aus welcher der vorliegende Bericht 
auch thatfächlich Ichöpft (S. 112 f.). 

Hinter dem, den Bedingungen feiner Zeit weit voraneilenden, 
päpftlicden Bewußtfein Leo des Großen fteht allerdings dasjenige 
Gregor des Großen, deilen Biographie diefe Reihe von glüd- 
(ih ausgewählten Repräfentanten des Geiftes der alten katholischen 
Kirche zum Abjchluffe bringt (S. 140 — 264), jehr deutlich zurüd 
(S. 241). Diejer, viel kürzer (590 — 604) regierende Papft be- 
handelte andere Bijchöfe ald jeinesgleichen (S. 238 f.), mit Aus: 
nahme des gefährlichen Rivalen in Konftantinopel, zumal da diejer 
kurz zuvor fi den Titel eines ökumenischen Patriarchen beigelegt 
hatte, wogegen Gregor befanntlid mit servus servorum dei diente 
(S. 189 f. 238). 

Viel Neued war über Gregor nad Lau’3 Monographie (1845) 
und jo manchen anderen ihm gewidmeten Studien nicht mehr zu 
jagen. Weber ihn als Schriftjteller geben die Ausführungen von 
Ebert (Gejchichte der chriftlich-lateinifchen Literatur von ihren Anfängen 
bis zum Zeitalter Karl des Großen ©. 516 f.) inftruftivere und 
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präcifere Mittheilungen. Die vorliegende Daritellung hält fich haupt- 
fählih nur an die, durch das ganze Mittelalter fo vielgelefene 
Baftoralanweifung, regulae pastoralis liber, and) liber curae pasto- 
ralis oder jchlechtiweg pastorale genannt (S. 145 f. 225). Aber mo 
möglich noch mehr Einfluß bat auf die mittelalterliche Chriftenheit 
und auf die entftehenden Nationalliteraturen feine vielüberfeßte Legenden- 
jammlung geübt (dialogorum libri IV). Im vierten diefer Bücher 
entwidelt er die Lehre vom Yenfeits, namentlich vom Fegfeuer. Dies 
führt auf feine dogmenhiftorifsche Bedeutung, welche unfer Bf. richtig 
auf die beiden unter fi zufammenhängenden Dogmen vom Fegfeuer 
und vom Meßopfer reducirt (S. 229 f.), wozu noch die Ausbildung der 
praftiihen Grundfäße der römischen Kirche von den Leiftungen und Büßun- 
gen zu Heil und Seligkeit fommen. Ueberall offenbart fi in Begrün- 
dung diefer Punkte ein fogar unter Vergegenwärtigung jener Beiten 
erjchredender Hang zum Fraffen Aberglauben (S. 230 f.). Gänzlich 
irrational erjcheint heute auch feine Methode, den zwiefachen (S. 224) 
oder vielmehr dreifachen (S. 226 f.) Schriftfinn zu erheben, wie er 
fie in feiner, jchon 1475 gedrudten Wuslegung des Hiob übt, 
Moralia genannt von dem Vorwalten der fogenannten moralifchen 
Erklärungsweife. Nicht minder galten feine Predigten dem abend: 
ländifhen Mittelalter ald Mufter. Wir hätten überhaupt eine 
beftimmtere Hervorhebung der bemerfenswerthen Thatjache gefucht, 
daß nach dem umendlich viel geiftreicheren, aber auch individuelleren 
und ertravaganteren Auguftin eigentlich erft &regor der abendlän- 
diihen Kirche ihre dauernde Grundlage gegeben hat. So fteht er 
auch in feinen bekannten Bemühungen für Kultus und Liturgie zwar 
nicht al8 Schöpfer, aber ald abjchließender Ordner da (S. 246). Unter 
dem Mittelgut der theologifchen Größen der fpäteren Zeit erfcheint 
er jo zu fagen ald der eigentliche Normaltopf, al der Typus des 
üblichen Durchichnittsmaßes. Was darüber Hinausging, dad war 
bald genug vom Uebel. Schon Baur jah daher in ihm wie den 
legten der Kirchenväter, jo den erjten der mittelalterlichen Räpfte, 
und auch unfer Bf. hat diefe Doppelbedeutung de Mannes richtig 
erfannt und betont (S. 263 f.). Gerade auch einem Ambrofius 
gegenüber, an welchen jeine fultifchen Beftrebungen erinnern, ftellt 
er entjchieden den Niedergang der Bildung, den Uebergang in die 
Barbarei dar. H. Holtzmann. 
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Roma Sotterranes. Die römifchen Katatomben. Eine Darftellung der 
älteren und neueren Forjchungen, bejonder3 derjenigen de Rofjfi’s, mit 
BZugrundelegung ded Werkes von Spencer Northeote und Bromwnlow bear- 
beitet von $. &. Kraus. Mit vielen Holzjchnitten und chromolithographijchen 
Tafeln. Zweite, neu durchgejehene und vermehrte Auflage. Freiburg i. Br., 
Herder. 1879. 


Das gleihnamige italieniihe Werk de Rojjis ift die Duelle 
zunächft für franzöfiiche und englijche Bearbeitungen geworden. Nady- 
dem er jelbjt die 1869 in London erjchienene Roma Sotterranea der 
Herren Spencer Northeote und Brownlow ald die befte Zufammen- 
ftellung feiner Arbeiten bezeichnet hatte, wurde diejelbe 1872 von 
Alard in das FBranzöfifche überjeßt und 1873 in der erften Ausgabe 
de3d oben angezeigten Werkes gleichfalld zu Grunde gelegt. Auch in 
diefer zweiten, welche fi mit Fug und Recht eine verbefjerte und 
vermehrte nennen darf, zumal da fie den ganzen Anhalt des mittler- 
weile erjchienenen dritten Bandes der Arbeit de Rojfi’3 eingearbeitet 
bat, ift das PVerhältniß zum englischen Werke nicht gelöft worden, 
was mit buchhändlerifchen Gefichtspunkten zujammenhängt. Nachdem 
ich mich über beide Ausgaben jchon einläßlicher geäußert Habe (Beit- 
ihrift für wifjenjchaftliche Theologie 1873 ©. 597 f.; 1879 ©. 395 f.), 
bleibt mir hierort3 nur übrig, diefe fauberfte und umfafjendfte Dar- 
ftellung des jo Hoc interejjanten Gegenftandes, welcher als ein 
neuer Stoff in die Kompendien nicht bloß der Kirchengefchichte, fon- 
dern jogar der praftifchen Theologie (vgl. dad oben angeführte Buch 
von Theodor Harnad ©. 307 f.) aufgenommen worden ift, wiederholt 
zu empfehlen. Meine Bedenken gegen jo mande Behauptungen und 
Kombinationen des Bf.’3 richten fich meift auch gegen einzelne Bes 
hauptungen de3 grundlegenden Werkes und haben ihren Anlaß in 
der veränderten Stellung des proteitantiichen Theologen zur Tra- 
dition ald folder. Manche derfeiben haben in der zweiten Auflage 
anerlennenswerthe Berüdfichtigung gefunden. Wenn ich 3. B. meinen 
Unglauben an den aufgefundenen Steinjarg bekannte, in welchem des 
Petrus angebliher Nachfolger Linus beigejegt jein fol, jo überläßt 
die zweite Auflage jet diefe Entdedung dem Bulletino de Roffi’s, 
womit fie fich gerade noch vor Thorjchluß in’3 Freie rettet. Denn 
wa8 ed mit jener, den „heiligen Linus“ anfündigenden Grabirift 
auf fi habe, hat einftweilen Viktor Schulge gezeigt (Jahrbücher für 
proteftantifche Theologie 1879 ©. 486 f.)., Demjelben Theologen 
dürfte u. a., theilweife auch gegen Kraus (©. 496. 505), Recht zu 
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geben fein, wenn er die in den Katafomben aufgefundenen Eier und 
Marterwerkzeuge (will jagen Handwerfszeuge) einfach auf das Fort: 
wirken antifer Anfchauungen und Sepulfralfitten zurüdführt (Beit- 
Schrift für Kirchengefchichte 3, 278 f.). Zu beftätigen ift aber 
jedenfall® das von Schulte (©. 280) dem epigraphifchen Theil 
(S. 430—485) gejpendete Lob. Hier vor allem bewährt fich die 
Unabhängigkeit des Bf.’3 von feinen englifchen Vorgängern, und nicht 
bloß von diefen. Die bleibende Bedeutung ded3 mit Sorgfalt und 
Liebe gearbeiteten, auch jehr ausgiebig mit belehrenden Bildern, 
Tafeln und Situationsplänen ausgeftatteten Buches wird darein zu 
jegen fein, daß es fir eine deutjche Privatbibliothet das italienijche 
Werk de Roffi’3 bis zu einem gewifjen, von der Natur der Sache 
gegebenen, Grade zweddienlichjt vertritt und erjeßt. 
H. Holtzmann. 


Adrien Naville, Julien l’Apostat et sa philosophie du polytheisme. 
Neuchätel, Sandoz. 1877. 

Seit Neander’3 gelehrter Monographie (KRaijer Julian und fein 
Beitalter, 1812, 2. Aufl. 1867) und Strauß’3 pifanter Verwerthung 
des gegebenen Stoffes (Der Romantifer auf dem Thron der Cäjaren, 
1847) hat derjelbe feine Anziehungskraft nicht verloren. Wie ihm 
in Deutfchland vom kirchlichen Standpunkte aus Semifch (1862) und 
im Grunde au Schlottmann (D. Strauß al Romantifer des 
Heidenthums, 1878) proteftantifcher, Auer (Raifer Julian der Ab- 
trünnige, 1855) fatholifcher Seit ihre Aufmerffamfeit zugewiejen 
haben, während Müde (1867—69), Kellerbauer (1877) und Rode 
(1877) den Gegenftand mehr objektiv wiljenjchaftlich behandeln, fo 
hat nunmehr auch die franzöfifche Literatur, welche fchon die Bücher 
LZame’& (Julien l’Apostat, 1861) und U. de Broglie'® (Constance et 
Julien, zweiter Theil des großen Werfes L,'eglise et l’empire romain, 
5. Ausg. 1869) bejaß, eine Bereicherung durch das demfelben Gegen- 
Itande gewidmete Werk des oben genannten Brofefjord der Philojophie 
an der Alademie zu Neuchatel erfahren. Das Werk zeugt von genauer 
Sachkunde, ohne das gemüthlich-religiöie Interefje zu verleugnen, 
mit welchem der Bf. an jeinen Gegenftand berantritt. Gleich die 
Borrede leiht dem Befremden Ausdrud, einen fo religiös angelegten 
Geift als entichlofjenen Gegner des Chriftenthums wirffam zu finden. 
Auch fonft fehlt e8 nicht an Anerkennung, namentlich in, der Richtung 
auf moraliihe Strenge und Gittenreinheit (S. 33: il a donne un 
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exemple moral bien rarement suivi par les empereurs chrötiens). 
Wie ein jo unantaftbarer Charakter hinfichtlich des veligiöfen Werthes 
und der Weltmiffion des Chriftentyums fich fo fchwer habe täufchen 
fönnen — die Erklärung diefes Näthjeld beichäftigt den Bf. gleich in 
den beiden erften Kapiteln, überfchrieben: „allgemeine Gründe des Ueber: 
tritte8 YJuliand* (©. 5 f.) und „der Mebertritt Julians* (©. 45 f.). 
Hier war ed nun allerdings kaum möglich, noch etwas Neues zu 
fagen; wa& der Bf. beibringt ift daher bekannt, aber auch durchweg 
richtig. Interefjanter find die folgenden, der Stellung Julian’3 zu 
Religion und Philofophie gewidmeten Kapitel. Da es frageloß der 
Neuplatonigmud® war, welder dem philofophiichen Spealiften den 
natürlihen Anfto an Mythologie und Polytheismus benahm, wird 
in einem dritten Kapitel (les dieux nationaux, ©. 65 f.) feine pofitive 
Anficht von den Untergöttern ald Ethnarchen oder idealen Repräjen- 
tanten, Perfonififationen der verfchiedenen Bolktöcharaftere im Stil 
phitofophiicher Begriffsdichtung auseinandergejegt, im vierten (le roi 
soleil, ©. 87 f.) eine eigenthümlicye Kombination von Anfchauungen 
der Naturreligion und fpefulativen Begriffen, wie fie in Julian’s 
Sonnengott, dem eigentlichen Gegenftande feines Kultus, dem chrift- 
lien Logo und Mittler entipracdh, und im fünften (interpretation 
de la mythologie, ©. 133 f.) feine Zurechtlegung des Bolfsglaubens 
entwidelt. Dabei verfehlt der WVf. nicht, den Kontraft der chriftlichen 
BVeltanfhauung, wie fie von den gleichzeitigen und vorhergehenden 
Kicchenfchriftitelleen vertreten ift, mit Emphaje hervorzuheben, 
ohne fih übrigens in WBergleihungen apologetifch = polemifcher 
Urt, wie fie die rein Hiftorische Haltung des Ganzen beeinträchtigen 
fönnten, tiefer einzulaffen. Daß die Oppofition, welche Julian dem 
Epriftenthum bot, nicht lediglich religiös bedingt war, fondern dasfelbe 
ihm al8 Unterbredung de8 gefammten antifen Gefchicht3zufammen- 
hangs widerwärtig fein mußte, daß er ed Hafte, weil e& fih ihm, 
um einen modernen Ausdrud zu gebrauchen, al auf dem Stand: 
punkte der „Weltdurchlöcherung“ befindlich darftellte, während umge- 
fehrt der Neuplatonismus nicht bloß die Möglichkeit, die verjchiedenen 
Bolfsreligionen einheitlich zu begreifen, fondern auch den Schlüffel 
lieferte für das BVerftändniß der Einheit der gefammten hellenijchen 
Eivilifation und Gejchichte von den Tagen des graueften Altertyums 
bis herab auf die Gegenwart, hat der Bf. jehon früher richtig betont 
(S.20 f.). Gleichwol ift auch die Tragweite des perfönlich religiöfen 
Bedürfnifjes bei Julian gewürdigt. So namentlich im fünften Kapitel 
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(le culte des dieux, ©. 139 f.), wo aud feine Reformwerfuche 
bezüglich de3 heidnifchen Cultus Beiprechung finden. Ungenügend 
ausgefallen ift bloß das feßte, der literariichen Beftreitung des 
Ehriftentyums gemwidmete Kapitel (pol&mique contre le christia- 
nisme, ©. 165 f.). Auch zwei gründliche Befprecjungen des Buches, 
welche von U. Harnad (Theologifche Literaturzeitung 1877 Nr. 14 
©. 384 f) und von #. Bonifad (Revue theologique 1878, 
p. 288 f.) erfchienen find, judhen die Schwäche der Iefenöwerthen 


Abhandlung am gleichen Punkte. 
H. Holtzmann. 


Gejchhichte der Reaktion Kaifer Julian’3 gegen die hriftliche Kirche. Bon 
Friedrih Node. Jena, Dabis. 1877. 

Die Einleitung diefer in Fmapper Darftellung recht Tüchtiges 
feiftenden Wrbeit macht und mit den bisherigen Forfchungen über 
AZulian’3 Reaktion und die hierfür zu Gebote ftehenden Quellen befannt 
(S. 1 f) Daß fich der Bf. dabei um abliegendere Nachrichten viel- 
leicht etwas zu wenig befümmert hat, wurde von U. Harnad (Theo- 
logische Literaturzeitung 1878 ©. 110 f.) nachgewiejen. Eine aus- 
führlicde Würdigung der Refultate, zu welchen der Bf. gelangt, und 
der Art und Weije, wie er dies thut, auch wol der Ergänzungen, 
welche fie vertragen, hat der Unterzeichnete an einem andern Orte 
niedergelegt (Zeitjchrift für wifjenjchaftliche Theologie 1878 ©. 279 f.). 
Um jo mehr begnügt er fi) hier mit einem Furzen Bericht über den 
Inhalt des Buches. Der erjte Abjchnitt behandelt die VBorgejchichte 
(S. 16 f.), der zweite den allgemeinen Charakter der Reaktion 
(©. 44 f.), der dritte die einzelnen Thatjachen bis zu Yulian’s Ein- 
treffen in Antiodhia (S. 54 f.), der vierte diejenige während diejes 
Aufenthaltes (S. 72 f.), der fünfte den Ausgang des ganzen Unter: 
nehmens (©. 95 f.). 

Zunächft ift durch diefe ruhig abwägende, den Stoff in der 
That völlig objektiv behandelnde, Arbeit Klarheit in die Chronologie 
gefommen. Die Folge der Ereigniffe bis zu der am 6. November 
355 ftattgehabten Ernennung des Prinzen zum Cäfar ift zum erften 
Mal richtig geftelt. Aber auch während der Ffurzen Regierungszeit 
Julian’s jelbft wird eine frühere, Fonftantinopolitanifche, und eine 
jpätere, antiochenifche, Periode der religiöfen Reaktion unterjchieden. 
Erft die leßtere brachte die auf praftiiche Schädigung der Ehriften 
binauslaufenden Maßregeln. Den Uebergang vom früheren zum fpäteren 
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Syftem bildete der vielfach mißverftandene, hier durchfichtig gemachte 
Erlaß gegen die hriftlicden Lehrer der Literatur. 

Wenn ih e8 am angeführten Orte (S. 284 f.) beflagt habe, 
daß auch unjer Bf., wiewol er die gegen da8 Ehriftenthum gerichteten 
fchriftftellerifchen Leiftungen des Kaifers eingehender ald Naville behan- 
delt (©. 98 f.), e8 unterlafjen hat, die Fragmente von Julian’8 drei 
oder fieben Büchern aus Eyril’3 Gegenfchrift zufammenzuftellen, fo 
babe ich unterdeflen allerdings die Schwierigkeiten, welche ein der- 
artiged Unternehmen bieten würde, noch alljeitiger abjchägen gelernt. 
Daß aud die meuejte Ausgabe der Werke Julian’3 durch Hertlein 
die Fragmente bei Seite ließ und fich überhaupt bisher niemand an 
die Aufgabe machte, dürfte fehließlih mit den ehr bedeutenden 
Schwierigkeiten zufammenhängen, welche die Herftellung eineß ledbaren 
Terted der 10 Bücher Eyrill’8 — mehr Haben fih von der mehr 
al8 noch einmal jo großen Gegenfchrift nicht erhalten — darbieten. 
Bei der gründlichen VBerwahrlofung des jegigen Textes dirfte nur 
ein Philofoge von Fach, der fich zugleich in die ganze Streitfache, 
wie fie feit Juftin und elfus fich geftaltet hatte, einarbeitet, der 
Aufgabe gewachjen fein. 

Hier fei nur no daran erinnert, daß fih die Frage aufwerfen 
ließe, inwieweit die kürzlich von Wagemann (Jahrbücher für deutfche 
Theologie 1878 ©. 288 f.) mitgetheilten Fragmente des von Mafarius 
Magnes in den Apokritita befämpften heidniihen Philojophen etwa 
mit Julian zufammenhängen. „Berührungen“ giebt auch der genannte 
Theologe zu, (S. 286), plädirt im übrigen mit guten Gründen für 
Porphyrius, während Duchesne (De Macario Magnete 1877 p.17 f.) 
und Gak (Jenaer Literaturztg. 1877 ©. 697 |.) am Hierofleg, 
Möller (Theo. Literaturztg. 1877 ©. 574 f.) am beide denfen. In 
Bezug auf den Anhalt fpricht vieles für Hierofled. Nur die 300 
Sabre, welche jeit Abfafjung der Thefjalonicherbriefe, die 300 und 
mehr, welche feit Zeju efchatologischen Weisfagungen verfloffen fein 
follen (160, 6; 163, 4) führen eher auf einen Schriftiteller aus 
der Mitte des A. Jahrhunderts (Zahn: Leitjchrift für Kirchen- 
gefchichte, 2, 452). Da fich ähnliche Zeitbeftimmungen bei Julian 
finden, wäre die Möglichkeit zu unterfuchen, daß einzelne der be- 
fprochenen Fragmente feiner Schrift entjtammten. 

H. Holtzmann. 
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Inscriptiones Britanniae Christianae edidit Aemilius 
Hübner. Adiectae sunt tabulae geographicae duae. Accedit supple- 
mentum inscriptionum christianarum Hispaniae. 1876. Berolini- apud 
G. Reimerum. Londinii apud Williams et Norgate. 


In dem Auffage „Eine römische Annerion“ (Deutiche Rundichau 
1878 Mai) ©. 252 hat der Herausgeber diefer Infchriftenfammlung 
auch über dad Ende der römifchen Herrichaft in Britannien fih aus: 
geijproden. Er erwähnte, wie die Flut der Völkerwanderung über 
dad Land hereinbradh und jchließlih „den Firniß römifcher Gefittung 
binwegjchwemmte, der außer in den Feitungen und Kaftellen nirgends 
tief eingedrungen war, noch feit anbaftete*. Schon in den beiden 
legten Jahrhunderten vor Aufgabe der Provinz jei das einheimifche 
Bevölferungselement im Innern derjelben mehr und mehr zu über: 
wiegender Geltung gelangt, während die Wälle und Kaftelle an den 
Grenzen mit römischen Truppen belegt waren und auf die Sicherung der 
KRommunikationen nad) wie vor Gewicht gelegt ward, wie die erhaltenen 
Meilenfteine beweifen. „Ein neues Interefje tritt in diefer leßten 
Epoche der Geichichte der Provinz in den Vordergrund: die ein= 
heimisch britannifche, nur wenig romanifirte, aber früh dem Ehriften- 
thum gewonnene Bevölkerung, die Kleinen Leute auf dem Lande, 
bewahren treu ihren riftlichen Glauben, allen Invafionen zum Troß 
und auch nachdem in den folgenden Jahrhunderten die jächfischen Eroberer 
felbft Chriften geworden, diejen gegenüber ihre befonderen Formen 
und Sagungen. Boch) dies Gebiet, ein noch jo gut wie ungejchriebenes 
Rapitel der Gejchichte, foll hier nicht betreten werden.“ 

Dafür giebt und Hübner die wichtigften Quellen zur Behandlung 
jener dunfleren Beiten in die Hand. Die chriftlichsepigraphifchen 
Dentmale, welche in da® Corpus Inscriptionum Latinarum nicht auf: 
genommen werden, find hier zufammengeftellt; die meiften ftammen 
aus der Zeit vom 5. biß zum 8. Jahrhundert »n. Chr. Chriftliche 
Anfchriften aus dem 4. oder 5. Säkulum find in Britannien merf- 
würdiger Weife überhaupt nicht zu Tage gefommen; jo wenig wie 
KR. Konftantin und fein Haus, das in die Berhältnifje der Provinz 
mehrfach entjcheidend eingriff, außer auf Meilenfteinen genannt wird. 
®gl. Corp. Inscr. Lat. VII. praefat. p. III. &s finden fi) aber die 
Kriftlihen Infchriften jener jpäteren Zeit gerade in folchen Gegenden 
häufiger vor, welche von der offiziellen Romanifirung der Offupationd- 
zeit weniger berührt waren: aljo fern von Camulodunum (Colceiter), 
Londinium, Eboracum, Glevum (Gloucefter), Lindum (Lincoln), 
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Deva (Ehefter), Jsca (Eaerleon, d. i. castrum legionis), Viroconium 
(Wroreter), Rutupiae (Richborough), den römifchen Hauptftädten von 
Britannien, vielmehr an früher ungenannten Orten im Lande der 
Silurer, dem heutigen Wales, und der Dumnonier im heutigen Devon 
und Cornwall; doch auch in den Gegenden der Briganter und Eale- 
donier im nördlichen Theile der römischen Provinz. Die beigegebenen 
Rarten von H. Kiepert verzeichnen die Fundftellen. E3 zeigt fich, wie 
im Laufe der Jahrhunderte der Schwerpunkt des öffentlichen Lebens 
in Britannien, joweit e8 die Kontinuität mit den älteren Zeiten wahrte, 
fi verjchoben hat. BDasjelbe bezeugen die Ortsnamen aus römijcher 
Beit, welche in den wejtbritannischen Gegenden weit zahlreicher fich vor- 
finden al8 im öftlichen Flachlande. Bol. Kiepert, Geogr. ©. 532. 
Was die Infchriften felbft angeht, fo fchliegen die älteren fich durch. 
aus noch an die römijche Weife an, bejonders Hinfichtlich der Namen- 
gebung, über welche der Herausgeber eingehend fich verbreitet (praef. 
p. IX ff.) Später tritt Verwilderung der Spracdhformen ein (oder 
foll man fagen naturgemäße Weiterentwidlung derjelben ?), die bilinguen 
Snfchriften mehren fich, Feltifche" oder auch anglifche Namen mifchen 
fi ein. Bon befonderem Anterefje find die eigenthümlichen Sepultral: 
formeln, die in Britannien vorfommen und an den gallifchen und jpanis 
jchen feine Analogie haben: für das in den leßteren Gegenden typifche 
„requiescit in pace* gebrauchen die Briten die Formel „hic iacet“ 
oder „in hoc tumulo“. Wuch die Symbole, weldhe in anderen 
Gegenden auf chriftlichen Infchriften angebracht find, die Palme, 
Vögel, Fiihe u. dgl. m., fehlen hier gänzlich. Wgl. praef. p. XVII. 
Die Briten find eben ihren eigenen Weg gegangen, haben ihr eigen- 
thümliches Chriftenthum ausgebildet, da& noch tief in das Mittelalter 
hinein eine Rolle gefpielt hat. Für die Gejchichte diefer provinzialen 
Entwidlung, die in den Werfen über Kirchen- und Kloftergefchichte, 
nicht nur für England, fondern auch für das Feftland eingehende 
Erörterung zu finden pflegt, bietet Hübner’3 Sammlung reichhaltiges, 
noch unbenußgte® Material. 

BVenn man von diefen Dingen fpricht, jo [chweift der Blicd hinüber auf 
das benachbarte grüne Eiland, das feit dem 5. Jahrhundert Firchlich 
fo jehr geblüht hat, wol angeregt von Britannien her, wo das Feltifche 
Wejen in Folge der angliichen Invafion zurüdging, Da Hübner die 
Tateinifchschriftlichen Infchriften Hiberniens, das nie römifch war, 
nicht aufnahm, fo hat H. Gaidoz diefelben zufammengeftellt in feiner 
„Notice sur les inscriptions latines de l’Irlande. Melanges publi6s 
Siftorifche Zeitichrift. N. F. Vb. VII. 20 
































nn SEP E RE raaN TREE ED REEL PN 
























Literaturbericht. 


par la section historique et philologique de l’&cole des hautes &tudes 
pour ledixiöme anniversaire de sa fondation“ (Paris 1878)p. 121—136. 
Die zwölf mitgetheilten Infchriften find dem Werfe „Christian in- 
scriptions in the Irish Language“, chiefly collected and drawn 
by George Petrie, edited by M. Stokes, Dublin 1870 ff. ent- 
nommen und von Gaidoz ausführlich fommentirt. Sieben beigegebene 
Tafeln veranfchaulichen die eigenthümlichen Grabfäulen der Kelten, 
wie fie auch anderswo, 3. B. in Gallia cisalpina, und für fpätere 
Zeiten in der Bretagne fich finden: die Buchftaben find von unten 
nach oben gejchrieben. Vgl. was Hübner, praef. p. II f. über, den- 
jelben Gegenftand gejagt hat. 

Im Anhange giebt der Herausgeber Nachträge zu feinen „In- 
scriptiones Hispaniae Christianae“ (Berlin 1871). Er fann in 
der Einleitung fonftatiren, daß diefelben wifjenjchaftlich bereits nach den 
verjchiedensten Seiten hin Verwertdung gefunden haben : jo von 3. Dahn 
im 5. und 6. Bande der „Könige der Germanen“, von oh. Heller 
in der Abhandlung über die fpanifhe Wera (H. 8. 31, 13 ff.); 
E. Förftemann hat „altdeutiche Namen aus Spanien“ (Kuhn’s Zeit: 
Schrift für vergleichende Spradforiung 20, 433 ff.) daraus ges 
zogen; Fr. Görres, darauf geftüßt, eine Weihe fpezieller Unter: 
fuchungen auf dem Gebiet der weitgothifchen Gejchichte angejtellt. 
Kein Zweifel, daß die chriftlich  britannishen Infchriften zu ähn- 


lien Arbeiten den Anlaß geben werden. 
J. Jung. 


Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 
500 usque ad annum 1500 edidit societas aperiendis fontibus rerum 
germanicarum medii aevi. Auctorum antiquissimorum tomi I pars 
prior: Salviani libri. Pars posterior: Eugippii vita sancti Severini. Bero- 
lini apud Weidmannos. 1877, 

Eine kritifche Ausgabe der Vita Severini — um von biejer 
zuerjt zu reden — war längjt erwünjcht, da feiner der bisherigen 
Drude einen zuverläffigen Tert bot: Weljer, die Bollandiften, Pez, 
Kerichbaumer, Friedrich repräjentirten die verjchiedenen Verfionen der 
Ueberlieferung, worüber Sauppe in feiner Recenfion der Kerjch- 
baumer’shen Edition (Gött. Gel. Anz. 1862) zuerjt fein Verbift ge- 
fprocdhen hatte. Und nicht bloß in Nebenfragen wichen die Hand» 
fohriften von einander ab: in Bezug auf Namen und Zahlen mußte 
jeder Benuger fich jelbftändig fein Urtheil zu bilden verjuchen, wie 
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denn Mommfen im 3. Bande des Corp. Inscript. Latinar. die® aud) 
wirklich gethan hat. 

Die Ausgabe Sauppe’3 hilft dem Bedürfniß ab. Die Namen 
find verificirt: die Königin der Nugen heißt danad) Gifo, nicht Gifa, 
ihr Schwager Ferderuh, nicht Friderih, der Bruder Ddovacar’s 
Dnoulf, nicht Uonulf, wie die fchlechteren Handfchriften ed geboten 
hatten. 

Der Edition wurden drei Codiced zu Grunde gelegt, welche zwei 
Klafjen der Ueberlieferung repräjentiren: einmal der Lateranensis, 
den Kerfchbaumer jchlecht hatte druden Lafjen und den Sauppe der 
einen, und zwar der befjeren Klafje zumweift; zweitens ein Vaticanus 
5772 und ein Ambrosianus J. 61 inf. au Mailand, welche den 
Ausgaben von Welfer und den Bollandiften näher ftehen, desgleichen 
der Münchener Handjchrift bei Friedrih. Diefe und die Verfionen 
der öfterreichichen Klöfter, nach denen Bez fich gerichtet hatte, zählt 
der Herausgeber nicht zu den guten Codices und berüdfichtigt fie 
nicht weiter. In der Einleitung wird das Ffritifche Verfahren ein- 
gehend auseinandergejeßt: der Lateranensis und der genannte Vati- 
canus find von H. Hind, der Ambrosianus von B. Nieje für diejfen 
Bwed mit Kerichbaumer’3 Drud follationirt worden. 

Seitdem die Ausgabe erjchienen ift, Hat die Forihung über 
Eugipp und jein Wert weitere Fortjchritte gemacht. Bon M. Bü: 
dinger erjhien in den Sigungsberichten der Wiener Akademie 1878 
91, 793—814 eine Unterfuchung über das Leben des „Eugipius“. So 
jchreiben nämlich die befjeren Eodiced, denen der Bf. fich anjchlieht, 
den Namen de8 Mannes. Ueber daß Castellum Lucullanum, wo 
derjelbe gewirkt hat, muß jegt auch 3. Beloch, Campanien. Topo- 
graphie, Gefchichte und Leben der Umgebung Neapeld im Altertum 
©. 81 f. verglichen werden, um zu ergänzen, wa8 Büdinger ©. 801 f. 
darüber bemerkt hat. 

Für die Ausgabe von Severin’3 Leben, welche im Corpus scrip- 
torum ecclesiasticorum erfcheinen joll, hat B. Knöll in Stalien weitere 
Studien angeftellt und in der Sigung der Wiener Ufademie vom 
9. Juli 1879 über „das Handichriftenverhältniß der vita Severini des 
Eugippius“ eine Arbeit eingereicht. Knöll ift der Anficht, daß Sauppe 
zu wenig Handfchriften der guten Klafje zu Grunde gelegt habe. Der 
von diefem benußte Vaticanus fei nicht der beite Vertreter feiner 
Art, fondern aus dem noch vorhandenen Codex Taurinensis F. IV. 25 
abgejchrieben, der gleichfalld aus Klofter Bobbio ftammte. Wuch der 
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Codex Lateranensis jei feinesweg3 eine gute Abfchrift feines Arche- 
typus; „durch Herbeiziehung einer anderen jüngeren Handjchrift der- 
felben Klafje, des zu Monte Eaffino im 11. Jahrhundert gejchriebenen 
Cod. Vatic. 1197, und an der Hand von zahlreichen nachweisbaren 
Rafuren und Korrekturen im Lateranensis, die zum Theil bei Sauppe 
nicht angemerkt find, wird der Nachweis geführt, daß der Latera- 
nensis eine willfürlich gemachte Abjchrift jeine® Archetypus ift, die 
von der Hand eined Korrektor noch mehr entjtellt wurden; daß das 
Archetypon vielmehr der Handjchriftenfiajje de Taurinensis viel 
näher fteht, al$ man aus dem Lateranensis erjchließen fonnte“. 
KAndl ift dafür, daß die Nekonftruftion des Tertes auszugehen habe 


nicht vom Lateranensis und feiner Klafje (Vatic. 1197 und einige 


Monte Laffiner Handichriften), fondern von der anderen Klafie 
(Vaticanus 5772, Ambrosianus J. 61 inf.) und dem Taurinensis. 
&o da8 Bulletin der Wiener Akademie. E3 ift abzuwarten, ob nad 
diefer veränderten Grundlage wichtigere Modifikationen des Tertes 
herbeigeführt werden, oder ob e3 fich bloß um eine Frage philo- 
logijcher Afribie handelt. 

Anden nun aber die Ausgabe der Auctores antiquissimi in die 
Hände von erprobten Philologen gelegt wurde, ergeben fich daraus 
mannigfache Bortheile für die Fritiiche Behandlung der Terte'), die 
vor allem dem AiterthHumsforicher zu gute kommen; das Mittelalter 
geht gelegentlich zu kurz aus. Von Bethmann, der urjprünglich diefe 
Arbeit übernommen hatte, waren dreißig Handfchriften gefammelt, 
deren Klaffificirung begonnen, die Aufzählung derjelben beabfichtigt 
worden. Sauppe hat died nicht weiter durchgeführt, obwol es für 
den mittelalterlihen Forjcher, für literargejchichtliche Zwede von Nuten 
gewejen wäre. In der öfterreichischen Handjchriftengruppe finden fich 
Gtlofjen zur Erklärung geographifcher Namen, welche wenn für nichts 
anderes, doch für die Auffafjung der Zeit von Interefje find. So die 
Hoentificirung von Favianig mit Wien, von Comagenis mit Raums 
berg, der Augen mit den „Rugen“, welch leßtere in einer Heiligen: 
freuzer Handjchrift saec. XII unter Randbemerkungen aus dem 13. und 
14. Jahrhundert ausführlicher begründet wird: „iste (Rugorum rex) fuit 
ut puto rex quem dicimus regem Rutenorum sive Rusie, Sclavum 
qui ultra Poloniam ad latus Ungarie terre habitat et regnum 
habet.“ etc. Die Quellen für die Ethnographie des Mittelalters find 


ı) Bol. darüber Waih in den Gött. Gel. Anz. 1879 ©t. 19. 
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jo jpärlih, daß e8 auf joldhe Notizen oft anfommt, wie ja auch der 
Völkerfatalog im Nibelungenlied für die Kenntniß der Nationen in 
den unteren Donaugegenden um 1200 herum von Bedeutung ift. 
Die Gloffen aud mehreren Handjhriften diefer Art Hat Wattenbach 
im N. Archiv 4, 407 f. mitgetheilt. 

Der Ausgabe Salvian’s von Halm find drei Codices, daneben 
die editio princeps zu Grunde gelegt. Auch da find wejentliche 
Berbefjerungen erzielt worden, worüber der Herausgeber bereits in 
den Sißungsberichten der Münchener Akademie vom Jahre 1876 
veferirt hat. Daher ift auch die Einleitung kurz gefaßt und bezieht 
fi) nur auf das Verhältnig der neuen zu den älteren Ausgaben; 
über die Lebensichidjale Salvian’d wird nicht weiter gehandelt. 
Beigegeben ift ein index scriptorum, ein index nominum et 
rerum, endlich ein index verborum et locutionum, worin die jprach- 
lichen Eigenthümlichfeiten des Autors zu Nu und Frommen der 
Foricher auf dem Gebiete de3 jüngeren Latein notirt find. Auch 
die Ausgabe des Eugipp ift durch einen index nominum und einen 
index rerum, verborum, grammaticus im Anhang in ihrer Brauch: 
barkeit gefördert. Der eine Herausgeber giebt in diefer Beziehung, 
wie hinfichtlic der Einleitung, mehr, der andere weniger: jeder ein- 
zeine Autor bildet eine felbftändige Publikation. Jm Rahmen der 
Monumenta Germaniae aber bieten die bier bejprochenen Ausgaben 
jeßt die geficherte Bafis für die Studien auf dem Gebiete der ältejten 
deutfchen wie der fpäteften römischen Gejchichte in zwei der wichtigsten 
Laudichaften des finfenden und verfallenen Reiches. J. Jung. 





Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 
usque ad annum 1500 edidit societas aperiendis fontibus rerum Ger- 
manicarum medii aevi. Scriptorum tomus XXIV. Hanoverae, impensis 
bibliopolii Hahniani. 1879. 


Nachdem das Jahr 1879 und jchon zwei werthvolle Neus 
bearbeitungen von Werfen aus dem Bereiche der Auctores anti- 
quissimi, ferner das erfte Heft der Diplomata imperii von Gidel 
gebracht, erjcheint nun auch noch ald Fortfegung der alten urjprüng- 
lien Folio- Serie der Monumenta der 24. Band der Scriptores, 
welcher jeinem unmittelbaren WBorgänger an Wohlbeleibtheit leider 
wenig nachgiebt. Bei einem Bande freilich, der mwejentlich Supple- 
mente zu den früheren enthalten, der endlich aufräumen follte mit 
allen Heineren Ehroniten und Annalen ded 12. und 13. Jahrhunderts, 
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war dad Maß des Umfanges von vorn herein jchwer zu beftimmen ; 
manches wuch® noch während des Drudes zu (f. S. 819—840), was, 
wenn die Ordnung und der Plan der folgenden Bände nicht geitört 
werden follte, in den vorliegenden bineingebracht werden mußte. Der 
Band zerfällt, auch äußerlich, in drei Abtheilungen: Annales et 
Notae breves, denen fich einige Genealogien und Series principum 
anreihen, Chronica minora saec. XII et XIII, endlich Gesta episco- 
porum, abbatum, comitum saec. XII et XII. ®ie erfte Abtheilung 
ftellt fi dar ald Supplement zu SS. XVI. XVII, die dritte als 
folches zu SS. XX—XXIU, während die mittlere theild Vorläufer, teils 
Nachfolger der in dem 22. Bande gedrudten Welt:, Papft- und 
Raiferhroniten des Gotifred von PViterbo und Martin’3 von Troppau 
enthält. Das fachlich Werthvollfte ift in den Wbtheilungen 1 und 3 
enthalten, darunter äußerft wichtige Stüde, welche hier zum erften 
Male veröffentlicht werden. Die Einreifung und. Zufammenftellung 
der zweiten Wbtheilung ift wol al3 das eigenfte Werf des Leiters 
der Scriptores zu betrachten, welcher e8, im Gegenjaß zu der zuleßt 
von Verb befolgten Praris, für zwedmäßig und angemefjen hält, 
alles, auch da8 Geringfügigfte, in unfer großes Duellenwerf aufzunehmen, 
alles hier zu vereinigen, damit man e& bequem bei der Hand hat. 
Leider fteht ja der Nußen, den diejfe Bemejjung der Aufgabe bringt, 
in jehr jchlechtem Verhältnifje zu der aufgewandten Mühe und Arbeit 
der Bearbeiter. Gerade von jenen feinen hier gebotenen Papft: und 
Raiferhroniten erforderte manche ficher mehr Zeit und Scharffinn 
als die Ausgabe fachlich bedeutender Quellen, wie 3. B. der Gesta 
Treverorum. ®erdrießt aber den Herausgeber die Mühe nicht, uns 
diefe wenig belehrenden, langweiligen Chroniken, in denen fat immer 
derjelbe Stoff biß zum Ueberdruß wiedergefaut ift, in fauberer Schüfjel 
vorzufeßen, jo haben wir am allerwenigften ein Recht, uns darüber 
zu bejchweren. Einzelned mußte ja ohnehin, auch bei größerer Be- 
ichränfung, aufgenommen werden, theild wegen feiner jelbftändigen 
Bedeutung, wie die Chronica minor, die Flores temporum, theild ald 
Grundlage anderer bedeutender Werke, wie die Chronik Gilbert’ u. a. 
Dazu fommt ein Umftand, den Wait in der Vorrede mit Recht 
betont: diefe Chronifen wollen nach der Intention ihrer Berfafjer 
gejchichtliche Lehr und Handbücher oder Gefchichtstabellen im modernen 
Sinne fein; wir erfahren, aus welcdhen Quellen die folgenden Ge- 
fchlechter ihre Kenntnifje der Gejchichte fchöpften. Ob v8 nicht an- 
gemefjen gewejen wäre, diefen Werfen gleich die Chronik des fog. 
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Sifridus presbyter Misnensis (bi$ 1307) anzureihen, deren Schwer: 
gewicht doch auch in das 13. Zahrhundert fällt, möchte ich anheim- 
geben. Auch das ©. 285 edirte Chron. pont. et imp. Ratispon. 
reicht 6id zum Jahre 1313. Noch mehr fcheint aber hierher zu 
gehören eine Weltchronit aus Witenzelle bi zum Qahre 1257 in 
eod. 1314 der Leipziger Univerfitätsbibliothef, genannt Compendium 
historiarum, über die ich freilich feine nähere Auskunft zu geben 
vermag. 

Um bei diefer Abtheilung zu bleiben, jo ijt e8 hier, eben jo wie 
bei der erften, unmöglich auf alle einzelnen Stüde einzugehen; ihre 
Zahl ift zu bedeutend, jchon die bloße Aufführung der Titel würde 
Seiten füllen. Die Stüde der zweiten Abtheilung (S. 81—288 und 
im Anhang ©. 833—40) find im mwefentlichen von Wait felbft und 
von Holder Egger herausgegeben; Teßterem zumal verdanfen wir 
u. a. die fachlich wichtigeren größeren Werfe der Chronica minor 
und der Flores temporum. Ber vielfach zur Verwendung gelommene 
Heine Drud, die Abkürzung duch Anfange- und Endworte der 
Quellen im ZTerte, die Fülle der kritifchen Noten, welche mannigfach 
unter A, B, C verjchiedene Redaktionen der Werfe regiftriren, legen 
Beugniß dafür ab, daß die Fritiiche Arbeit der Herausgeber weit 
bedeutender und mühjeliger war, ald e8 nach der geringen Seitenzahl 
der einzelnen Stüde jcheinen mag. Bon feither ungedrudten Stüden 
find die bedeutenderen: ein Catalogus pontif. et imp. aus Dein 
11. Jahrhundert, die Chronica quae dicitur Hugonis de $. Victore, 
Gilberti chronicon, Chron. pont. et imp. Basileense, Vincentü 
Belvacensis memoriale omnium temporum, ein WYuszug aus des 
Df. großem Werfe, ein Chron. pont. et imp. Bavaricum von einem 
Slawen mit interefjanten Notizen aus Geographie und Heldenfage, 
über welches Wai jchon im N. Archiv 3, 58 Nechenfchaft gegeben hatte. 
Die jog. Chroniken des Hugo von St. Victor, ded Cenciuß, 
de Gilbert u. a. find falt nur Werzeichnifie von Päpften und 
Kaifern mit einzelnen diürftigen gejchichtlichen Notizen. E& waltet 
dann aber zwijchen all diefen, dann noch anderen früher edirten 
Ratalogen (3. B. dem Tiburtinus, SS. XXII) ein enger Zufammenhang 
ob, welcher auf eine gemeinfame verlorene Duelle, einen zu Rom 
geichriebenen Katalog der römischen Bilchöfe und Kaifer, Hinweit. 
Dies wird bier zuerft von Wait ©. 88 bezüglich der Kataloge des 
Hugo von St. Victor, ded Genciuß und des fog. Venetus dargethan, 
von Holder-Egger dann ©. 121 bezüglich einer ganzen Anzahl anderer 
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dergleichen Machwerfe de3 weiteren erwiefen. Auch Martin von 
Troppau bat wol aus diefer Duelle, und nicht, wie man früher 
annahm, aus dem Tiburtinus gejhöpft (vgl. ©. 102 Anm. 1). Aud) 
der im der dritten Abtheilung zum eriten Male abgedrudten Chro- 
nica universalis Mettensis hat dieje Duelle oder eine Ab- 
leitung (und Fortjegung) derjeben vorgelegen. Waig bemerkt jelbft 
jhon ©. 515 Anm. 1 und 516 Anm. 2 Uebereinftimmung mit dem 
Catalogus Tiburtinus, ©. 517 Anm. 1 und 519 Anm. 1 mit Martin. 
Die Uebereinftimmung mit leßterem reicht aber, was dem Herausgeber 
entgangen, weiter zurüd: vgl. die Notizen unter Hadrian III. (S. 508), 
unter Lothar (S. 510), unter Benedict VII. und Sohann XVI. 
(©. 511), unter Bictor II. (©. 512). 

Im einzelnen verdient bier wegen der forgfältigen Arbeit des 
Herausgebers Holder-Egger noch bejonders hervorgehoben zu werden 
die Chronif Gilbert’3, welche in drei Recenfionen, jede in einer 
Reihe von Handichriften, erhalten ift und bejonderd von deutjchen 
Autoren benugt wurde. Holder Egger hat hier wie auch bei den 
anderen von ihm bearbeiteten Werfen das durchaus zu billigende 
Berfahren eingejchlagen, nur folche Varianten aufzunehmen, welche 
zur Unterjcheidung der Recenfionen und der einzelnen Handjchriften- 
Hafien etwas beitragen (S. 122). Ueber die Perfon des Autors, 
dejien Namen man nur aus Martin von Troppau feunt, konnte der 
Herausgeber nicht® weiter in Erfahrung bringen, weift nur feine 
Spentität mit Magifter Gilbert, der im Anfang des 13. Jahrhunderts 
eine Dekretalenfammlung fompilirte, mit Recht zurüd und vermuthet 
mit gutem Grund, daß der Bf. in Rom gefchrieben. Sechs ver- 
fhiedene Keine Fortjegungen hat das Werf erfahren, von denen die 
fünfte wegen ihrer genauen Nachrichten über Wahl und Krönung 
König Rudolf’ immerhin einiged Anterefje in Anjpruch nimmt. — 
Bei der Bafeler Bapft- und Kaiferhronif (biß 1213), welche 


gleichfall3 Holder-Egger bearbeitet hat, hätte man gewünfcht, daß der ' 


befannte jog. Staat3falender, der in derjelben Handichrift erhalten 
ift, wenigftend jo weit er Deutjchland betrifft, in einer Anmerkung 
einen Plaß gefunden hätte. — Dem Memoriale ded Vincenz 
von Beauvais (biß 1244), weldes der treffliche Dominikaner als 
Compendium neben feiner großen hiftoriihen Encyflopädie gebraucht 


- wiffen wollte und daS er aud in fein Speculum naturale auf- 


nahm, ift von Holder- Egger die nur in diefem erhaltene furze Fort: 
feßung bis 1250 beigefügt. Darin fließt fih (S. 164— 167) eine 
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Duellenanalyje aller auf die deutjche Gejchichte bezüglichen Stellen 
der Bücher 29— 31 de3 Speculum historiale, der Zert berichtigt 
nach der Berliner Handichrift. Man erfährt hieraus nun genauer, 
wad man jeither jchon wußte, daß die dem Bf. eigenen Gtellen 
jehr geringen Umfanges, für deutjche Gejchichte jo gut wie gar nichts 
austragen. Jn den Addendis ©. 836 wird dann noch einiges 
für Bincenz in Anfprud genommen, was man früher auf die Vita 
Ludoviei VIII zurüdführte. Holder-Egger hat aber diefes Werk als 
eine wahrjcheinlih von Wilhelm von Nangis verfertigte Kompilation 
aus anderen Quellen, darunter auc) Bincenz, erkannt und diefem dann 
dad Seinige wieder zuertheilt. (Vgl. N. Ardiv 5, 105.) — Eine 
mühjelige Ausgabe Holder-Egger'3 ift dann auch die der Chronica 
minor des Erfurter Barfüßers (bid 1261, bid 1265), in drei Necen- 
fionen, welche feither nur ald Einleitung de Chron. S. Aegidii 
Brunswic. befannt war. Endgültig wird hier ©. 172 vom Heraus: 
geber entihieden, daß die Chronik nicht das Werk eines Dominikaners 
ist. Miühfelig war die Ausgabe, abgejehen von der Konftitution des 
Terted, auch bejonders deshalb, weil der Bf. zu dem wenig umfang: 
reichen Werke eine große Anzahl theils weit entlegener Quellen (die 
Gemma animae de3 Honorius und das Rationale divinorum tem- 
porum des Johannes Beleth werden, jo viel ich jehe, hier ©. 176 und 
von Waiß ©. 168 bei der Ausgabe der Chronif der Legenda aurea 
zum erjten Male in die Quellenderivationskunde eingeführt) benußte, 
und zwar meift in freier Bearbeitung, Die Chronik ift nicht mur 
deshalb bemerfenswerth, weil fie von einer ganzen Anzahl jpäterer, 
bejonderd thüringischer EChroniften ausgejchrieben wurde, fondern 
auch deshalb, weil fie Sagen über die Erzbijchöfe von Mainz aufs 
genommen bat; jo findet fich hier zuerit ©. 187 die Erzählung von 
der Herkunft des Willegid. Ueber das Verhältniß zu dem Sampe- 
trinum urtheilt der Herausgeber ©. 177, wie Stübel in feiner Aus- 
gabe diefes, daß ihm die Chronica minor zur Vorlage gedient. 8 
hätte dies aber angeficht3 der Beobachtungen, welche ich bei Heraus 
gabe der thüringifchen Fortfegung der Sacdhjendhronif (D. Chr. 2, 290) 
gemacht, eine nähere Begründung erfordert. Diefe Yortjegung fteht 
in einzelnen Punkten der Chron. minor näher ald den Sampetrinum, 
al8 dejjen Meberjegung fie doch im ganzen erjcheint. Zum erften 
Male Hat dann Holder-Egger aus einer Münchener Handichrift eine 
Fortjegung der Chron. minor von 1266—1272 herausgegeben, deren 
Werth, wie er mit Necht bemerkt, den der ganzen Ehronif weit 
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überragt. Da fie ganz in das Sampetrinum übergegangen ift, fo 
fannte man ihre Nachrichten allerdings fchon. Durch diefe Fortfegung 
nun fcheint mir die Frage der Priorität zwifchen Sampetrinum und 
Chron. minor zu Gunften der leßteren entjchieden. Wber auch bier 
findet e8 fich, daß die thüringifche Fortfegung (S. 299) Heine Zus 
fäge zu dem Sampetrinum mit jener Fortfegung gemein hat. Immer 
macht es fich wieder fühlbar, daß wir noch feine Fritiiche Ausgabe 
des Sampetrinum befigen. Außer der eben berührten wichtigen Bort- 
fegung find noch eine ercerpivende deutfche Ueberjegung derfelben und 
fünf weitere unbedeutendere Fortfegungen abgedrudt. Unter den 
zahlreichen Zufägen, welche einzelne Handfchriften zu dem Texte der 
Ehronif machen, erregen bejondere® Interefje die Verje über die 
Kurfürften (S. 181), welche im Gegenfag zu denen aus Martin von 
Troppau bekannten ein mehr deutjches Gepräge tragen. — Bu der 
Anmerkung von Waig zur Chron. pont. et imp. Mantuana 
(bi 1274, ©. 217 Anm. 4) jei bemerkt, daß die Fabel von der 
Ichmählichen Behandlung Friedrich’3 I. durch Alerander III. zu Venedig 
(super aspidem et basilisium u. . mw.) fi doch jchor viel früher 
findet, nämlich in einem fingirten Schreiben Dtto’3 IV. an Philipp 
(Böhmer, Acta imp. sel. 2, 763), da& nach der Anficht des Heraus- 
gebers etwa in das Fahr 1205 gehört. 

Wie die Chron. minor, jo war auch ein anderes Werf eines 
Barfüßers, die Flores temporum, feither nicht in feiner origi- 
nalen Gejtalt befannt, al® Martinus Minorita oder Hermannus Gigas 
war e& mit Kürzungen, Interpolationen und Fortfegungen gedrudt. 
Der Aufgabe, das Werk, das in zwei Redaktionen eriftirt, in feiner 
reinen Geftalt herzuftellen und die Quellen aufzufuchen, hat fich 
Holder- Egger in eben jo forgfältiger Weife unterzogen wie bei der 
Chron. Minor. Zu den Quellen wird in den Addendis noch die 
Hist. eccl. des Hugo von Fleury nachgetragen. Der Bf. war ein 
Minorit in Schwaben, fein Name ift unbelannt; nennen ihn Bei- 
Iohriften einiger Handjchriften Martin, jo liegt hier ficher eine 
Konfufion mit Martin von Troppau vor, wie der Herausgeber 
©. 226 richtig bemerkt. Heißt ed dann aber weiter, daß auch 
andere Bapft- und KRaiferchronifen den Namen Martin’8 irrig führten, 
fo fann ich mich bezüglich diefer zuerjt von Lorenz aufgebrachten, 
grundlojen Behauptung nur dem Protefte von Wait in der Anm. 7 
anjchließen. Der Beweiß, daß Chronica Martiniana ‚ein Gattung3- 
begriff geworden, ift einfach nicht zu führen; daß einigen Hand» 
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jchriften der Flores diefer Name irrthümlich beigelegt ift, fanıı das 
nicht erhärten, und die „anderen Chronifen“, wo dies gleichfalls ge= 
fchehen fein fol, wären doch noch namhaft zu machen. Unbekannt 
ift dem Herausgeber geblieben ein Aufjat des verftorbenen Kern 
in der Zeitfchrift ded Freiburger Vereins für Geichichte, in welchem 
bezüglich des Verhältniffe® der Flores zu dem erweiterten Werte 
fhon wefentlich da8 Richtige getroffen wurde. Der jchwäbiiche Bar- 
füßer hat natürlich das Werk feines Thüringer Ordensbruders benußt, 
wie dad der Herausgeber im einzelnen nachgewiefen hat. Das Ber: 
hältniß beider jcheint mir aber doch durch diefe Annahme nicht ges 
nügend aufgeklärt; mehrfach finden fich in den Flores Zufäge zu dem 
Berichte der Chron. minor, ja ZTagesdaten, die genau zur Sadıe 
gehören. Die Erweiterung der Gejchichte von Willegis, ©. 237°), 
fann etwa aus dem Bollmunde gejchöpft fein; auch da8 Tagesdatum 
©. 238, 37 kann der Bf. willfürclich zugefegt haben. Anders aber fteht 
e8 3. B. mit dem Zufag ©. 241, 17 und bejonder8 mit der Bifiond- 
geichichte beim Tode Innocenz’ III. (S. 240, 17); bier fehlt der 
Chron. minor geradezu der Schluß. Gemeinjame verlorene Duelle 
anzunehmen, liegt wol fein genügender Grund vor; eher möchte ich 
glauben, daß folch Kleine Bujäge in den Handjchriften der Chron. 
minor frühzeitig ausgefallen jeien. 

Den Flores temporum jchließen fich verjchiedene Fortjegungen 
der Ehronif Martin’3 von Troppau, meift aus englischen 
Handihriften, an, welche bei Bearbeitung des 22. Bandes zum größten 
Theil noch unbekannt waren und welche für die Papft- und die 
niederländijche Gejchichte bis in die erften Jahre des 14. Jahrhunderts 
nicht ohne Werth find. Da ich fie felbit zugefteuert, jo darf ich wol 
bier bemerken, daß ich troß de8 Bweifeld von Waig an der Lesart 
‚templi‘ ©. 255 Unm. k fefthalte; da8 Wort bedeutet hier wie auch 
anderwärtd den alten Bund. Es folgen Inhaltöverzeichnifje und 
Ercerpte auß ded Johann von Colonna Mare historiarum (gewiß 
eine für jolche wüfte Kompilation pafjende Benennung), von welchem 
Werke kürzlich der 23. Band der franzöfifchen Quellenfammlung einen 
Theil gebracht Hatte. Das Werk reicht nur biß 1250. Wait weift 
nun im Gegenjaß zu der jeitherigen Annahme nach, daß der Autor 
nicht im 13., fondern im 14. Jahrhundert gelebt Hat. Zu dem Ber: 


1) Hier durfte not. i nicht von der Resart von A 1. 2 abgewichen werden; 
wannan ijt die ältere Form. 
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zeichnifje der Duellen wird in den Addendis noch die Ehronif des 
Wilhelm von Nangis Hinzugefügt. Der Hiftoriiche Werth der Kompi- 
fation ift ein fehr geringer; immerhin begegnen einzelne Nachrichten, 
die fich anderwärts nicht finden. 

Mehr Erfreuliches bietet die erjte Abtheilung des Bandes 
(S. 1—78 und 819—833), welde mit geringen Ausnahmen von 
Waig bearbeitet ift. Sie bringt eine ganze Reihe von feither un- 
befannten annaliftiichen Werken. An der Spite fteht ald willtommenfte 
Gabe eine jeither ungedrudte, jehr werthvolle Fortfegung der Chro- 
nica regia Coloniensis, die Jahre 1200—1220 umfafjend, 
aus einer Wiener Handjchrift, die leider am Ende verftümmelt ift. 
Erxcerpte diejer Fortfegung aus einer Wolfenbütteler Handjchrift waren 
feither jchon unter dem Namen Ann. Colon. minimi befannt. Die 
Wiener Handjhrift enthält nicht nur diefe Fortjegung, fondern die 
ganze Chronica regia in der erjten Necenfion, und zwar in einer 
Geftalt, welche der der einzigen feither befannten Handfchrift derfelben 
bei weiten vorzuziehen ift. Auch die Fortfegung der Jahre 1175 
bi8 1199 ift hier in urfprünglicherer Geftalt erhalten. Die kritifchen 
Kontroverjen, welde bisher noch nicht volljtändig gelöft erjchienen, 
werden durch diefe Handichrift erledigt. Waig hat einen Theil der 
fi ergebenden Refultate in der Vorrede kurz aufgeführt, in Betreff 
anderer verweift er auf die neue Ausgabe des ganzen Werkes, welche 
demnächit in DOftavformat erjcheinen fol. Zum WAbdrud gelangen 
bier, außer der feither unbekannten Fortfegung, nur die Abweichungen 
der Jahre 1175—1199 von dem feitherigen Texte. 

Die Annales Tielenses, die auch zum erjten Male bier 
eriheinen, find eine Kompilation ded 14. Jahrhunderts, in welcher 
aber alte Aufzeichnungen aus dem 10. und 11. Jahrhundert benußt 
find und die auch für daß 13. Jahrhundert mandherlei brauchbare 
Notizen bietet. — Die Annales Aquenses erjdeinen bier voll- 
ftändig und auf handjchriftlicher Grundlage vielfach verbefjert; Perk 
konnte im 16. Bande nur den legten Theil nach früheren Druden 
geben. — Die Annales Halesbrunnenses maiores biß 1313, 
verjchieden von den im 16. Bande herausgegebenen Zahrbüchern des 
bohenzollernfhen Klofters, find gleichfalld ein neuer Zuwachs. Waig 
vermuthet in der Vortede, daß hier verlorene Fürftenfelder Annalen 
benußt find, deren Spuren fi) auch anderwärts bemerkbar machen, 
fo in der Continuatio tertia Hermann’ von Wltaich, Die, 
obgleich jchon Fontes III herausgegeben, im 17. Bande bei Seite 






.>- > Sum as 


wi ED > a 3 er A 


Literaturbericht. 


gelaffen, hier zum Drud gelangt ift, dann in den Notae Fürsten- 
feldenses (©. 74), deren Handjchrift erft nach Drudlegung zu Tage 
fam, weshalb der Neudrud eines Blattes nothiwendig wurde. Cie 
ftehen übrigens bei Defele 2, 555, nicht, wie ©. 74 angegeben, 2, 529. 
Eben jo ift ©. 75 Anm. 7 die Angabe Defele 2, 555 ein Drudfehler 
für 2, 338. — Eine Anzahl Hleinerer jeither ungedrudter annaliftiicher 
Stüde reihen fih an; dann folgen Genealogien und Aehnliches, zwar 
jeither jchon befannt, aber vielfach nach den Handjchriften verbefjert. 
Hierher gehört auch die im Anhange ©. 819 abgedrudte wichtige 
Historia brevis principum Thuringiae, auf die neuerdings 
wieder E. Wend aufmerkfjam gemacht hatte. 

Ueber die Hälfte des Bandes (S. 291—818) nimmt dann die 
dritte Abtheilung ein, enthaltend Gesta episcoporum abbatum, 
comitum. Die werthvolliten Stüde waren feither jchon befannt; neu 
ericheinen nur die Gesta episc. Frisingensium, der größte Theil der 
Kölner Biichofskatologe, das Meifte der Meber Sachen, und als 
Bierde diefer Abtheilung eine bisher unbekannte originale Redaktion 
der Gesta Arnold’3 von Trier. Anderes, wie bejonderd die Chroniken 
aus den deutich=franzöfifchen Grenzgebieten, die Schriften de Cono 
von Laufanne, tritt, wie died auch bei früheren Bänden der Fall 
war, erjt durch feine Eriftenz in den Monumenten in den Gejichts- 
freiß der deutjchen Gefchichtsforicher. Der Herausgeber des größten 
Theiles ift Waiß; nur die Chroniken von Vicogne im Hennegau, der 
Grafen von Guined® und von Andre in Flandern find von Heller, 
der mit ihnen debutirt, die Kölner Kataloge von Cardauns bearbeitet. 

Die Historia monasterii Viconiensis, bon drei ver=- 
jchiedenen Verfafjern bi8 zum Jahre 1301 herabgeführt, ift bier 
zuerft mit genauer Sonderung de3 jedem derjelben Zufommenden von 
Heller herausgegeben, welcher eine Handjchrift der beiden erften Theile 
zu Balenciennes aufgefunden hatte. Das Werk hat nur lokales An- 
terefje, bietet aber immerhin einen beachtenswertben Beitrag zur 
Kulturgefchichte der Klöfter. Bol. 3. B. dad Schuldenverzeichniß der 
Abtei ©. 307. Auf ©. 302 fcheinen dur Zufall die gerade bei 
folhen Machwerken mit mangelhafter chronologifcher Folge jo noth: 
wendigen Jahreszahlen am Rande ausgefallen zu fein. — Die Gesta 
episc. Frisingensium find feine einheitliche Gejchicht3darftellung; 
unter diefem Namen bat vielmehr Waig alle gejchichtlichen Aufzeich- 
nungen aus #reifing vom 11.—15. Jahrhundert vereinigt; vielleicht 
wäre deshalb hier der Zitel Monumenta episcopatus Frisingensis 
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pafjender gewejen. Sie verdanken ihre Entjtehung dem in Freifing 
frühe beitandenen Streben, die Urkunden und Traditionen des Hoc 
ftiftes zu jfammeln und abzujchreiben. Daran reihten fich naturgemäß 
Notizen über die Bijchöfe und andered. Da bier die urkundlichen 
Beitandtheile bei weitem überwiegen, find fie bei der YUusgabe mit 
Recht bei Seite gelafjen. Aus der bekannten Handichrift des Kozroh 
ift zuerft eine Einzeichnung aus dem 11. Jahrhundert über die von 
den Königen erhaltenen Urkunden abgedrudt. Eine Series episec. 
Frising. in ®Berjen folgt. Den Hauptftod bilden die Hiftorischen 
Theile au& dem Liber traditionum de8 Conradus sacrista 
aus dem Jahre 1187, aus dem Münchener Autograph. Unter dem 
Terte ftehen zahlreiche Zufäße aus einer zweiten ehemals Veit Arnpedh 
gehörigen Handihrift. Das Werk des Konrad erhielt dann verjchiedene 
BSortfegungen, welche biß tief in das 15. Jahrhundert Hineinreichen, 
aber auch kaum mehr al8 Lokales Interejje Haben. Wichtig ift ©. 323 
die Notiz, daß der Biichof Dtto II. 1184 zu Verona an einem Tage 
vom Papft Lucius III. die Weihe und vom Kaifer Friedrich I. die 
Regalien empfangen habe; eine trefflihe Jluftration zu dem damals 
geführten Streit über die Priorität von Anveftitur oder Weihe. — 
Bon den Catalogi archiep. Coloniensium war einiges jchon 
befannt; aber das ganze Verhältniß, in weldem diefe Kataloge zu 
einander ftehen, erhält jegt exit jein wahres Licht durch die Publi- 
fation des Catalogus tertius; ihn hat Cäfarius von SHeifterbach 
benugt, Zevold von Northof ausgejchrieben. Er furßt jeinerjeits wieder 
auf I und II. Die beiden legteren, die dad Meifte übereinftinnmend 
geben, gehen auf einen gemeinjamen älteren zurüd, weldyen nach den 
Ausführungen Platner’3 auch die zweite Necenfion der Chronica regia 
benußt haben joll. Das alles hat Cardaund furz und, wie ich glaube, 
richtig ausgeführt, ebenfo daß die Chron. regia Duelle und nicht 
Ableitung der Kataloge if. Soll ih am diefer Ausführung eine 
Ausstellung machen, jo ift ed mur die, dab Cardaund nicht den 
zwingenden Schluß Kar ausgejprodhen hat, daß die Benußung der 
Chron. regia jhon in der gemeinfamen Duelle von I und II ftatt- 
gefunden bat. Die Series episcoporum, von welchen einige erhalten find 
und welche da8 Gerippe zu diejen Katalogen abgeben, follen, wie aus 
©. 333 Anm. zu erjehen, im 13. Bande zu Veröffentlichung kommen. 
An die Kataloge und ihre mannigfadhen Additamente fchließen fich 
Notae Colonienses aus dem 13. und 14. Jahrhundert an, früher 
fhon durch Würdtwein edirt. Cardaung macht auf Berwandtichaft 
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mit den fog. Ann. Agrippin. (SS. XVI) aufmerffam und fchließt jehr 
Icharffinnig aus der Verichiebung der Jahreszahlen um eins, daß ein 
Theil diefer Noten vor dem Jahre 1301 abgefaßt fein müfje, wo das 
alte Kölnische Ofternjahr dem Weihnachtsjahr weichen mußte. Die 
Ausgaben von Cardaund zeichnen fich vor den übrigen durch eine 
gewifje Fülle, meinem Gejchmade nad) Ueberfülle, der fachlichen An- 
merfungen aus. 3 fällt dies befonders im Hinblid auf die folgende 
Edition auf, die der Gesta Treverorum continuata von Waiß. 
&3 ift befonders erfreulich, daß fich Waiß entichlofjen, fein im 8. Bande 
angefangenes Werk fortzuführen, und der Wunjch fei hier geftattet: 
möge er es in den folgenden Bänden auch vollenden. Ohne auf 
Detaild einzugehen, fei nur gejagt, daß der Charakter und die ver- 
fchiedenen Beftandtheile des Werkes in der Vorrede in überzeugender 
Weije erörtert, durch Heranziehen zahlreiher Handjchriften ein, fo 
weit möglich, ficherer Tert der Gesta von 1252 — 1300 gewonnen 
ift. Einer Brüfjeler Handfchrift entnahm Waig eine bisher un- 
bekannte jelbjtändige Vita Arnoldi, deren Schluß leider nicht erhalten 
ift. Sie hat, verkürzt und interpolirt, Aufnahme in die Gesta ge- 
funden. Wait vermuthet dann ©. 371, daß auch die vorhergehenden 
Theile der Gesta eine ähnliche Ueberarbeitung jeien. Die Beweiskraft 
der beiden Stellen, die er zur Begründung diefer Anficht (Unm. 3) 
aus den Gestis Theoderici heranzieht, ift mir nicht ganz einleuchtend. 
Bejjer eignen fi Hierzu, glaube ich, zwei Stellen aus den Gestis 
Johannis. Heißt e8 nämlid ©. 391, 30, daß Iunocenz II. den 
König Philipp gebeten habe, den Erzbiihof Bruno von Köln freis 
zulafien, jo muß man fich füglic wundern, daß fur; vorher bei 
Erzählung der Schlacht bei Wafjenberg, wo er genannt ift, feine 
Gefangenschaft nicht erwähnt wird. ©. 392, 38 ferner fteht ein supra 
meminimus vollftändig beziehungslos. Dafelbit 3. 37 ift vielleicht ftatt 
des finnlofen factus imperatoris zu lejen facto imperatore oder 
Henricus de Ulmena dietus, imperatoris clenodium. ©. 405, 40 
dürfte suo aus s°, der Abkürzung von Sifrido, entitanden jein. 
©. 415, 12 ift Henrico wol nur Drudfehler jtatt Henricus. ©. 415 
Anm. 3 ift der Verweis auf Potthaft mißrathen, denn diejer führt 
an der citirten Stelle eben nur den Bericht der Gesta Trev. an; e8 
muß p. 1470 (Nr. 18100) heißen, woraus wenigjtens hervorgeht, 
daß Erzbifchof Heinrich vor dem 13. Mai 1261 ernannt wurde. Wuch 
die Unm. 1 auf ©. 411 (vgl. ©. 370 Anm. 13) trifft nicht das Richtige: 
‘die Ann. S. Pantaleonis berichten ©. 540 über die Wahl Heinrich 
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Najpe’s, ©. 542 wird von ihnen Arnold von Trier ausdrüdlich als 
Wähler Wilhelm’3 von Holland genannt. Endlich fei noch auf einen 
©. 462 Unm. zuerft veröffentlichten Brief des falfchen Friedrich auf- 
merkjam gemadht. 

Die Historiae Mettensis monumenta varia find zwar 
meiftentheil® feither ungedrudt, bieten aber wenig von Belang. Den 
Anfang bildet ein weitläufige® Chronicon 8. Clementis von 
Ehrifti Geburt an, gegen Ende des 12. Jahrhunderts verfaßt, wol 
vor 1198, da ©. 501 Philipp Herzog von Schwaben genannt wird. 
Der erjte Theil ift aus befannten Quellen fompilirt, mancherlei für 
Meger Lofalgefchichte findet fich feit dem 9. Zahrhundert. Eigen: 
thümlich, wenn auch wenig glaubwürdig, find ©. 501 die Erzählungen 
über die Wahl Friedrich’ IL und feine italienischen Verwidelungen. 
Die Chronica universalis Mettensis in zwei Recenfionen 
bis 1250 und biß 1274, wahrjcheinlich von einem Predigermönde 
verfaßt, habe ich oben fchon berührt. ES ift diefelbe, die ich früher 
(Arhiv XII) dem Johannes von Mailly glaubte zufchreiben zu jollen. 
Eine Barijer Handihrift enthält da8 Autograph der beiden Recenfionen. 
Ich vermifje hier den Abdrud der Stelle, die über die Zeit des Bf. 
Aufichluß giebt, auf die ich Archiv 12, 470. 471 aufmerffam gemacht. 
©. 506 Anm. wird eine nicht unwichtige Stelle au$ der Translatio 
S. Glodesindis abgedrudt, welche Berk SS. IV übergangen hatte. 
Zwei Fortjegungen biß in’ 15. und 16. Jahrhundert jchließen fich 
an. SBier ift ©. 524 Anm. a die Lesart rutheri richtig, es find die 
roturiers, die Armagnafen; vorher ift illi wol im illic zu emendiren. 
Aus den Handichriften diefer Chronit hat Wait mit Recht einige 
Einzeichnungen, welche im Arnulfsktofter gemacht wurden, ald Notae 
S. Arnulfi ausgejchieden. Den Schluß der Meter Sachen macht 
die Historia S. Arnulfi, ein Werf ähnlich dem Chron. Epternacense 
und Laureshamense. Die Urkunden de3 Klofters find mit dürren, 
ungeordneten, vielfach fabelhaften gejchichtlichen Notizen verbunden. 
Der Bf. jhrieb um die Mitte des 13. Jahrhunderts, blieb aber jhon 
im 10. Jahrhundert fteden. In der Ausgabe find die zahlreichen 
Urkunden, fo weit fie von Calmet u. a. publicirt waren, mit Recht 
weggelafjen worden. Zu den Quellen gehören auch die Annales 
Mettenses, von welchen Waig ©. 492 Anm. 1 jet urtheilt, daß fie 
nicht vor Anfang des 12. Jahrhunderts kompilixt feien. 

Lamberti Ardensis historia comitum Ghisnensium, 
herausgegeben von Heller, verfaßt zwifchen 1194 —1203, bietet für 
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die allgemeine Gejdhichte wenig, mehr für die Kulturgefchichte und 
erregt Interefje dadurch, daß der Vf. mehrfach Chansons de Geste 
benußt Hat. Die Ausgabe ift auf Grundlage einer vatifanifchen 
Handihrift hergeftellt und dadurch ein wefentlich befierer Xert 
erzielt, ald ihn die früheren Ausgaben bieten. Die Historiae der 
ihwäbifchen Klöfter Salem, Weißenau und Mardthal, melde 
ihon befannt waren, jeien nur erwähnt. Lehrreich ift, wie die Prä- 
monftratenjer in Weißenau die Fundatio der Eifterzienfer von Salem 
mutatis mutandis einfach abjchrieben (S. 648). Der Zitel Historiae 
Augienses wäre wol zu vermeiden gewejen; jedermann denft dabei 
an Reichenau. 

Wichtiger als vieles Vorangehende ift die Chronica Willelmi 
Andrensis, deren trefflihe Ausgabe wir Heller verdanfen. Nur 
im Spieilegium d’Uchery’3 gedrudt Hat fie jeither wenig Beachtung 
gefunden. Der Bf. fchrieb biß zum Jahre 1234; auch er hat zahl: 
reihe Urkunden in fein Werk aufgenommen, welche die neue Aus- 
gabe meift wegläßt. Die Auslafjungen find dur Punkte gefenn- 
zeichnet, ftatt der bisher üblichen Anfangs- und Endworte. Jn den 
Anmerkungen ift dann da8 Wusgelafjene verzeichnet. Bei Urkunden 
mag das etwa noch angehen; daß aber bei Auslafjungen von Pla- 
giaten aus anderen Autoren die Anfangs: und Endworte in der Ans 
merkung und im ZTerte Punkte ftehen (3. B. ©. 719 Am. 7, 720 
Anm. 1), ift in feiner Weife motivirt und zu billigen. Anderwärts 
3 ®. ©. 718 ift e8 doch micht gefchehen. Baft noch unglüdlicher 
aber jcheint mir das von Wait bei der Ausgabe des Cono von Laus= 
fanne für Wuslafjungen mehrfah (S. 783, 32; 789, 26; 795, 51) 
gewählte etc. zu fein. Der Aufjuchung der Quellen des Wilhelm hat 
Heller große Sorgfalt zugewandt; ©. 686 weit er die Benußung 
eined veicheren Xerte® der Contin. Aquicinctina mit einer Fort- 
jeßung bi® 1223 nach, welche auch dem Bf. des Contin. Bergensis 
vorlag, ferner verlorene Annales S. Bertini des 12. Zahrhunderts. Aus 
der flüchtigen Benußgung einer folhen Duelle erklärt fidh die fonder- 
bare und irrige Notiz (S. 756 Unm. 2), daß der aus der Schlacht 
von Bovines flüchtige Otto IV. bei Sandwich einen feiner Helfer habe 
ertränfen lafjen. Die Vorlage lad hier wol unzweifelhaft: Otho — 
evasit, et Dominus Hugonem de Bove — deieecit et iusto iudicio 
submergi fecit. Bu den Quellen kommt nach den Addendis noch Lam 
bert von Ardres. 


Su das alte burgundifche Königreich führen ung die beiden 
Hiftorifche Zeitichrift. N. $. Bd. VII. 21 
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legten Ausgaben in diefer Wbtheilung. Die Monumenta his- 
toriae Lausannensis a Conone praeposito collecta find der 
äußerft merfwürdigen, ftellenweife jehr jchwer zu entziffernden Berner 
Handichrift entnommen, in welche der Laufanner Domprobft Cono 
von Stäffis in den zwanziger und dreißiger Jahren des 13. Jahrhun- 
dertö die Urkunden, Rechte und gejchichtlihen Denkmäler des Bis- 
thums einjchrieb und einfchreiben ließ, auch eigene Notizen und Darftel- 
lungen Hinzufügend. Nicht der ganze Inhalt der Handichrift eignete 
fih zur Aufnahme in diefen Band, das rein Urfundliche wurde 
auch Hier meist übergangen. Außer Papftbullen und anderen zur 
Geichichte einer Wahl im 13. Jahrhundert gehörigen urkundlichen 
Stüden (S. 804 ff.) werden nur ©. 775 drei höchit interefjante Weis- 
thümer aus dem 12. Jahrhundert gegeben. Im übrigen bejchränft 
fi) die Ausgabe auf die Annales Lausannenses, furze ältere 
Sahrbücher biß 985, welche mit den fog. Ann. Weissenburg. und den 
Ann. Flaviniac. zufammenhängen und welche Cono abjchrieb, dann 
Cononis Notae, verjihiedenartige Hiftorifche Aufzeichnungen des 
Probftes über die Jahre 1202—1242, welche Waig in der Vorrede 
al liber memorialis Cono’8 bezeichnet, endlich von Cono verfaßte 
Gesta episc. Lausannensium, in ihren früheren Partien aus 
allerlei älteren Aufzeichnungen des Bisthums Fompilirt, beachtens- 
werth jchon durch die darin ©. 796 enthaltenen Notizen über Marius 
von Avenched. Die ganze Handichrift enthält einen Schaß von hifto- 
rien Dentmälern, wie wir fie faum von einem anderen Bisthum 
de3 alten Raiferreiches befigen. 

Dem äußerften Süden des burgundijchen Reiches, dem Erzbis- 
thume Bienne gehören die legten Stüde der dritten Abtheilung an: die 
Series archiep. Viennensium, welde im Auftrage ded Erz- 
bifchofs im Jahre 1239 mit großer Sorgfalt aus den Urkunden und 
anderen Aufzeichnungen des Stiftes, mit Benugung Udo’3, zufammen- 
geftellt ift; dann ein Fragment eines anderen Kataloges, der unter 
Karl dem Großen abbricht, deijen Alter daher nicht zu beftimmen ift. 
Die Abjchrift aus der Barifer Handihrift hatte Wai fchon vor 
40 Jahren genommen. 

Dem Terte des Bandes folgen Addenda et Emendanda, bei 
welchen fich leider drei Drudfehler eingejchlichen haben, jo daß die Ver: 
weifungen auf ©. 254, 525 und 612 nicht zu verificiren find. Der 
Ander, der mit feinen 68 Seiten faft den Umfang desjenigen des 
23. Bandes erreicht, und das Glofjar, jene Pönitenzarbeiten angehender 
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Monumentiften, werden Holder-Egger verdankt. Erfterer ift, foweit 
das na Stichproben zu beurtheilen, durchaus zuverläjfig, einzelne 
Omissa find auf der legten Seite nachgetragen. Nur einige prin= 
zipielle Ausftellungen habe ich zu machen: einmal ift die Trennung 
der Buchftaben C und K, I und Y, foweit Ießtere8 nicht der grie- 
Hifche Buchftabe ift, durch nichts gerechtfertigt, führt nur zu zeit- 
raubendem doppelten Nachjchlagen. Bezüglich der Buchftaben F und 
V hätte das einzig durdhfchlagende Prinzip aboptirt werben follen, 
da8 ich beim Inder des 23. Bandes durchgeführt und das auch mit 
den geringften fprachlihen Kenntniffen leicht anzumenden ift: das 
deutjche V gehört zu F, und das lateinifch-romanifche V bildet einen 
Bucdftaben für fih. Dann wären alle Ankonfequenzen verniieden 
worden, die fich jo ergaben. Während fi) 3. B®. Valkenburch, Vran- 
kenstein, Vrickingen unter F befinden, ftehen unter V die gleich- 
fall8 deutjchen Namen Valeie, Veringen, Vohburg, jogar, nad) jeder 
Richtung Hin irrig, Fereda (Verden). Das Glofjar zeichnet fih durch 
eine, früher nicht gewohnte Reichhaltigfeit (5 Seiten) aus, was feinen 
Grund wol darin hat, daß ein großer Theil der in dem Bande ent- 
baltenen Quellen Grenzgebieten des Reiches entjtammt. 

Zum Sclufje fei auch der zwei lithographirten Schrifttafeln nicht 
vergefien, durch die der Band geziert ift. Intereflant ift hier befon- 
ders das Facfimile des Autograph3 Cono’3 von Laufanne auf Tafel 2. 

Hoffen wir, daß der 25. Bd. Scriptores, der zunädft in Yus- 
ficht fteht und der die Werke des Gilles d’Drval, des Chriftian von 
Mainz, des Nidher von Senoned an der Spige bringen foll, Hinter 
diefem feinem Vorgänger an Fülle der Neuheiten und Sauberkeit der 
Ausführung nicht zurüditehen möge. L. Weiland. 


Johannes C. H. R. Steenstrup, Normannerne. II. Vikingetogene 
mod Vest i det 9de Aarhundrede. Kjoebenhavn 1878. 


Mit feinem vorliegenden 2. Bande beginnt dad Steenstrup’fche 
Normannenwerk die eigentliche Gefchichtserzählung. Der erfte (be- 
fprodhen in Ddiefer Zeitjchrift 39, 241) hatte nur eine Reihe von 
Spezialunterfuhungen gewifjer Fragen aus der Normannengefchichte 
geboten, worüber der Bf. fi vorweg mit feinen 2efern verftän- 
digen zu müflen glaubte. Nunmehr wird im Bufammenhang die 
erjte Periode der Normannenzüge gejchildert, die fidh ungefähr in 
die auf dem Nebentitel de Bandes angegebene Beitgrenze bringen 
läßt. Vor 786 find zufammenhängende Reihen von Bilingerfahrten 
21* 
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gegen Welten nicht nmachzumweifen. Gegen den Schluß des 9. Jahr- 
hundert3 andrerfeit3 laffen die normannifchen Anfälle auf Aquitanien 
und Irland bereit3 wieder nad, in Oftanglien und Northumberland 
haben Bifingerheere fich feitgejeßt und eigene Reiche gegründet, im 
Nordweiten von Francien find die Verhältniffe fo weit vorbereitet, 
um die großartigere Wiederholung diejes Schaufpiel3 mit allfeitig be= 
deutenderen Folgen zu ermöglichen. 

Bu vier Fünfteln befchäftigt fi St.’3 Buch mit den Begeben- 
beiten, der Reft ift den Zuftänden gewidmet. Nicht verfennen läßt 
fih nun, daß die Darftellung der erjteren faft allerwärtö auf erheb- 
fie Schwierigkeiten ftößt. Dieje liegen weniger in der Magerfeit 
und’ Farblofigkeit der Quellenzeugniffe, al3 in der Berfplitterung und 
Undurchfichtigkeit der wirren Menge von einfchlägigen Notizen in 
Ehronifen, Annalen, Biographien, Urkunden aus der ganzen wejt- 
lihen Hälfte von Europa. Wenn auch die Mehrzahl der in Betracht 
fommenden Daten bereitd durch die Forjchungen anderer feititand, 
fo fiel doch immerhin St. nody die Aufgabe zu, den Zufammenhang 
unter den einzelnen Bilingerzügen und andrerjeits die Verfchieden- 
heiten der dadurch gegebenen Gruppen aufzudeden. Jn diefer Hinficht 
konnte unfere Einfiht in die Gejdichte der normannifchen Unter: 
nehmungen jhon dadurch recht wejentlich gefördert werden, daß das 
bereit3 befannte Material in einer zwedmäßigeren ald der früher be- 
folgten fynchroniftiihen Ordnung vorgeführt wurde. Gt. hat fi 
daher entjchlofjen, nach einer Gefammtüberficht über die vorbereitenden 
BVBilingerzüge vom Ausgang ded 8. biß gegen die Mitte des 9. Jahr- 
hundert8 die großen Heerfahrten der folgenden Zeit vorab nad ihren 
Schauplägen, in zweiter Linie erft hronologijch anzuordnen. 

Der Bf. jegte nun freilich diefe Art feiner Stoffvertheilung dem 
Einwande aus, daß dadurch eine Gejchichte weniger der Normannen- 
züge, ald der heimgefuchten Länder in ihrem Verhältniß zu den 
Bilingern zu Stande komme. Er jelbft weijt gelegentlich einmal 
(S. 383) darauf hin, daß die Vifingerheere die Gebiete ihrer Fahrten 
feineöwegs gegen einander abgegrenzt hielten, daß man 3. B. das der 
Loire-Dänen nicht für die Dauer von dem der Seine-Dänen unterjcheiden 
könne. In der That, ein wejentlicher Gewinn für die Normannen- 
geichichte ift vielmehr erft dann zu erwarten, wenn e3 einmal gelingt, 
die einzelnen „Heere“, wenigftensd die „großen“, von ihrem Entjtehen 
oder erften Auftreten an auf ihren verjchiedenen Wegen. zu verfolgen, 
der Tendenz ihrer Unternehmungen nachzugehen biß zu ihrem Wer: 
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Ihwinden oder ihrer zeitweiligen Ruhe oder ihrer Anftedlung im 
eroberten Ländern. Allein beim gegenwärtigen Stande der Quellen- 
forfcyung verdient ed Anerkennung, daß St. dergleichen nicht verfucht 
hat. Was er giebt ift eine Enappe und wolgegliederte Darftellung 
der Begebenheiten, wobei die mancherlei Vorarbeiten, die jeit Depping 
geliefert find, fleißig benußt, häufig auch berichtigt werden. Einläß- 
lihere Berüdfichtigung Hätten nur Mund und KR. Maurer verdient. 

Ueberall wird der Unterfchied zwijchen dänischen und norwegifchen 
Bifingerzügen fcharf Hervorgehoben. Die Heerfahrten der Norweger 
gehen hauptfächlich nach Irland, wogegen England und die weftlichen 
Länder de Kontinents ausfchließlich von den dänischen Heeren heim- 
gejucht werden. Dänenfahrten nach Srland Haben nur vorüber- 
gehende Bedeutung. Schottland wird bald von norwegifchen, bald 
von dänischen Schaaren betreten. Daß Hier durch die Ausdrüde 
„Dänisch“ und „norwegifch“" eben nur die Hauptmaffe und die Ans 
führerfchaft der einzelnen Heere bezeichnet, die Theilnahme einzelner 
Gejellen fremden Stammes hüben wie drüben nicht geleugnet werden 
will, wird ausdrüctich verfihert. Damit aber werden deutfche, 
franzöfifhe und insbefondere norwegifche Gegner, die dem Bf. 
feit feinem 1. Bande entitanden find, fich nun freilich auch beruhigen 
müfjen. Denn daß unjer Bf. überall, wo er dänijhe Herkunft von 
Vilingerfchaaren behauptet, fie auch bewiefen hat, jcheint dem Bericht- 
erftatter ausgemadt. Mehrmals kommt St. auf diefes jchon im 
1. Bande behandelte Thema zurüd. Meines Erachtens mit Glüd 
fucht er die gegen feine Thefis erhobenen Einwürfe zu widerlegen 
und neue Stüßen für diefelbe aufzufinden. Fein ift namentlich die 
Unterfuhung der Angabe in einigen Terten der jog. angeljächfiichen 
Ehronif, daß die erften Bilfinger auß „SHaeredaland“ gekommen 
feien. Dieje Stelle war ftet3 eines der feiteften Bollwerfe, von 
wo aus der norwegifche Charakter jchon der älteften Bifingerzüge 
vertheidigt wurde, — neuerdingd noch von Storm in diefem Sinne 
benugt. Unfer Bf. zeigt aber, daß es fich nicht um die Landichaft 
Hördaland in Norwegen, jondern um einen einfachen Zejefehler eines 
alten Wbfchreiberd handelt. Er jchlägt für die Worte „of Haereda- 
lande“ die Korrektur vor: „oferhaerian Pat land“. Daß wirklich 
etwa3 derartiges im urfprünglichen Tert geftanden fei, wird durch 
die lateinifche Weberjegung des Heinrih v. Huntingdon mehr als 
wahrfjcheinlich, wo fich gerade an der Fritiihen Stelle die Worte 
praedationis causa befinden. Gleich hier mag bemerft werden, daß 
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unfer Bf. auch fonft noch Beiträge zur Kritif und zum Verftändni 
der angeljächfiichen Chronik bietet. 

Was die einzelnen Abfchnitte des hier in Rede ftehenden Theiles 
von St.’3 Buch betrifft, jo verrathen wol die meifte Selbftändigfeit 
die Kapitel 2, 4, 5, 9, 11 und 12. Bei der Schilderung der Kämpfe 
in England und Francien fchließt fich der Bf. enger an die Arbeiten 
von Zappenberg, Pauli, Dümmler, — an den legtern vielleicht allzu= 
enge an. Man vergleiche 3.8. die Darftellung der Ereignifje um E(8loo, 
des Ausgangs Gottfrid’s, des- Dänen, in Friesland, der Belagerung 
von Paris bei St. und bei Dümmler. Andrerjeit3 dürfte dem Bf. der 
Vorwurf faum zu eriparen fein, daß er zuweilen durch übermäßiges 
Zufammenziehen ded3 Stoff an Anfchaulichkeit hinter feinen Wor- 
arbeitern zurüdbleibt. Die Beziehungen der dänifchen Bilfinger zum 
Bürgerkrieg in ihrer Heimat 854—856, von Dünmler 1, 359 ange- 
deutet, bleiben bei unferem Autor unerwähnt, übergangen auch die 
Thatjache, daß der Tod des Dubliner Königs Yvar 873 ein dhrift- 
licher war, worauf bereitd Maurer aufmerkffam gemacht hatte. Die 
Dinge in Mercien 874— 876 treten jowol bei Lappenberg wie bei 
Bauli deutlicher hervor al3 bei St. Auch verrathen fich ein paar 
Male Spuren einer gewifjen Flüchtigkeit beim Abfaffen. ©. 169 
wird der Franfenkönig, der im Jahre 860 die Sommenormannen 
gegen die Seinenormannen gedungen, ald „Karl den Enfoldige“ be: 
zeihnet. 3 muß aber heißen: „Karl den Skaldede”. Bwifchen 
©. 251 und ©. 163 befteht ein Widerfpruh, ohne daß Annahme 
eined Drudfehlerd möglich ift. Dort nämlich wird, und zivar dem 
richtigen Datum gemäß, der Zug Sidroc’3 von der Seine zur Loire 
in’8 Jahr 855, hier Hingegen gelegentlich de8 Berichtö über einen 
andern Normannenzug an die Loire aus dem Jahre 853 jchon in 
diejed Jahr gejeßt. 

In den Kapiteln 13 —15 handelt der Vf. von den in Betracht 
kommenden Zuftänden und ihren Veränderungen. Er hebt treffend 
hervor: die Bedeutung der Vilingerzüge für den Eintritt der ffan- 
dinavifhen Stämme in die europäifche Gejchichte, den Gegenjag 
zwifchen dänifcher und norwegischer Kolonifation, den Einfluß der 
Normannenfahrten auf die Geftalt der Staaten in England und 
Schottland, ferner im weftfränfifchen Reich, den Gegenjag zwijchen 
. wefteuropäifchem und normannifchem Heerwejen (Heerverfafjung und 
Kriegskunft),. Zum Schluß beichäftigt er fi mit dem Kulturftand- 
punft der Bilfinger, insbefondere mit ihren religiöjen Werhältniffen 
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— wobei eine anfprechende Unterfuchung über den Thorskult auf 
Krland einfließt —, jowie mit den Folgen der Normannenfämpfe für 
Aberglauben und Abfall unter den Ehriften, Verlegung von geiftlichen 
Anftalten, Erjchütterung der Standesverhältnifje, Verweltlihung des 
Klerus, Literarifche Verlufte, Miünzwefen. Diefe drei Kapitel regen 
nun freilich” manche wichtige Fragen mehr an, ald daß fie ausführlich 
auf diefelben eingehen. Und e8 wäre zu wünfchen, der Bf. möchte 
fi) nicht damit begnügt haben. Auch würde e8 wenig Schwierig- 
feiten bereitet haben, in diefer Richtung das Kulturbild veichhaltiger 
zu geftalten. Das Werf von Maurer über die Befehrung des nor- 
wegifchen Stammes zum Chriftentgum fcheint unfer Bf. gar nicht 
benugt zu haben. Er würde daraus vielleicht auch Bedenken gejchöpft 
haben gegen die Argumente, womit er der normannijchen Kultur diefes 
Beitalterd den Charakter der Barbarei abjpridt. Einigermaßen 
apologetifch nimmt es fich doch aus, wenn died damit begründet wird, 
daß der Name „barbari“ felten auf die Bilfinger angewandt wird, 
oder daß fie nicht das Blut ihrer Feinde tranfen. Das Umberreiten 
mit Köpfen erjchlagener Feinde am Steigbügelriemen oder das Spießen 
von Kindern (Belege bei Maurer) ift doch faum weniger „barbarifch“. 
Andrerjeit3 wird ein Wort über die Kunftfertigkeiten der Normannen 
oder ihrer Landsleute in der Heimat vermißt. Hier würden die archäo- 
logijchen Funde Auskunft gegeben haben. Weberhaupt bilden dieje 
eine Duelle gefchichtlicher Erfenntniß, die der Bf. nur allzujelten 
benugt. Man hört nicht? von den Dorfteder Funden, den Dubliner 
Gräbern. Zu wenig läßt fih der Bf. auch auf die folgenreichen 
feindlichen Beziehungen der Bilinger, insbefondere der kauffahrenden, 
zu den Bewohnern der weiteuropäifchen Küften ein. Und unver- 
dienter Weife entgehen die muthmaßlichen Folgen der normannifchen 
Unternehmungen für den Austaufch zwifchen jkandinavifcher und 
deutfcher Heldenjage einer Beiprehung. Was aber einen recht mwefent- 
lihen Mangel des im Ganzen trefflihen Werkes ausmacht, das ift 
das Fehlen aller und jeder Erörterung über die inneren Berhält- 
nifje der normannifchen Staaten, die bereit im 9. Jahrhundert in 
Friesland, Irland und England gegründet worden find. Unlangend 
insbefondere das oftanglifche Dänenreich bejchränkt fich der Bf. auf 
eine furze Weberficht über den unter dem Titel Aelfredes and Gu- 
drumes frid befaunten Bertrag, Unangerührt läßt er die von 
R. Schmid befprochene Frage nach der Nordgrenze des dem Gudrum 
zuftehenden Gebietd. Und eben fo wenig befaßt er fich mit dem 
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zweiten auf biefe® Reich bezüglichen Vertrag, den Eadweardes and 
Guärumes domas. Gleichviel welche Bewandtnig e8 mit dem bier 
genannten Gudrum haben möge — worüber Thorpe und Schmid —, 
fo viel darf wol ald fiher angenommen werden, daß einzelne Be- 
ftimmungen der domas no in die Zeit König Aelfred’8 gehören. 8 
wäre aljo davon zu handeln gewejen. Schwieriger allerdings ftand 
die Sache hinfichtlih der Normannenherridpaften in Jrland und Fries- 
land. Doch hätten fih, um die inneren Berhältnifje der eriteren 
nicht völlig dunkel zu laffen, aus irifchen und nordijchen Quellen 
einige Anhalt2punfte gewinnen lafjen. Für Friesland wären neben 
den jpärlichen gejchichtlichen Angaben doch wol auch noch die mandherlei 
Sagen von einigem Belang gewefen, die fi) zum Andenten an die 
Dänenzeit theild in fpäteren Aufzeichnungen friefifcher Chroniften, 
theild in friefifhen Rechtsquellen, theil® bei Saxo Grammaticus er- 
halten haben. Der Bf. bat jhon im 1. Bande und wiederum im 
vorliegenden (gelegentlich der Unterfuchung über die dänifche Thron- 
folge in Northumberland), fowie in feiner Abhandlung über dänijche 
Kolonien in Flandern und den Niederlanden (Hist. Tidsskr. 1878) 
ein vorzügliches® Gejchid au den Tag gelegt, Hiftorifche Sagen für die 
Gejhichte felbft zu verwerthen. Möchte er die gleiche Theilnahme 
au dem friefifch-dänifchen Stoff zuwenden. Wielleiht darf gehofft 
werden, dab im nädjiten Bande, der die norbifchen Kolonien des 
10. Jahrhunderts (außer der Normandie) behandeln foll, die Rechts- 
verhältnifje der älteren nachgeholt werden, — zumal wenn man das 
Wort „Bilingerzüge“ auf dem Titel des gegenwärtigen Bandes 
budftäbli nimmt. Amira. 


Feldmarihall Fürjt VBlücher von Wahlitadt. Bon Friedrich Wigger. 
Schwerin, Stiller. 1878, 

Dieje Biographie wurde vom Bf. zunächit für feine Gejchichte 
der Familie Blücher gefchrieben, deren 2. Bande er fie entnommen 
bat. Sie giebt ein treued, warmeß Bild der Perfönlichfeit des Feld- 
berrn. Sie jchildert vor allem den Menfchen, feine Entwidlung in 
der Jugend, feine Familien und Freundichaftsverhältnifje, feine Thätig- 
keit ald Gutöbefiger, ald Landitand, fein Leben nad den Sriegen. 
Vas er in den Kriegen geleiftet, gehört längft der Gejchichte an; hier 
bat der Bf. fich kürzer gefaßt und auf die bewährten Quellen ver- 
wiefen. Zu dem Bilde des ganzen Menfchen gehören auch defien 
Schwächen und Fehler, fie werden hier nicht verhält; WBliicher ift groß 
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genug, ertragen zu Fönnen, daß man fie zeigt. W. hat außer den 
alten, zum Theil vergefjenen Quellen (ich erinnere nur an die Schriften 
von Bieske, dem Leibarzt des Fürften, an Eifenhardt, defjen viel: 
jährigen Wdjutanten, und an NRibbentrop, den bewährten Armee- 
Intendanten) auch die Blücher’ichen Yamilienarchive, die des großen 
Generalftabes in Berlin, das Geheime Staatdardhiv und die 
„Trümmer des brieflichen Nachlafjes" des Grafen Franz, älteften 
Sohnes des Fürften, benugt. Mit ihrer Hülfe ift ihm gelungen, 
manchen neuen, höchit charakteriftiichen Zug aufzufinden. 
F.v.M. 


Life and Times of Stein, or Germany and Prussia in the Napoleonie 
age. By J. R. Seeley. 3 Voll. Cambridge, at the University Press. 
Leipzig, F. A. Brockhaus, 1878. 


Profefjor Seeley’3 Buch hat fchon verfchiedentlich in der deutjchen 
Prefie die alleranerkennendfte Beurtheilung erfahren und verdient die: 
felbe ohne jede Einfchränfung. Man könnte es ein Mufterbuch nennen, 
in dem Sinne, wie man von einer Frau fagt, fie fei eine „Mujter- 
frau*. ©. bat fich vorgefeßt, feine Landsleute mit dem Fall und 
der Erhebung Preußens, von der fie bisher nur eine ziemlich dunkle 
BVBorftellung haben, bekannt zu machen und wählt dazu die Form einer 
Biographie Stein’3, der, wie er jagt, feinen Landsleuten bisher kaum 
dem Namen nad bekannt ift. Die Eigenthümlichkeit des Buches ift 
aber, daß dasjelbe dadurch, da es für Engländer gejchrieben ift, 
auch nicht das Geringfte an Werth einem deutfchen Publiktum gegen- 
über einbüßt. Ganz im Gegentheil kann man jagen: ed gewinnt 
nit nur den Reiz einer Beurtheilung deuticher Verhältniffe durch 
einen fremden, unterrichteten und wolwollenden Beobachter, jondern 
gerade die Lage, im der fich der fremde Schriftiteller befindet, ganz 
und gar feine vorläufige Kenntniß des Stoffe bei feinen Lefern 
vorausfegen zu dürfen, zwingt ihn, einen Begriff der vergangenen 
Buftände in Deutfchland, 3. B. von der alten deutjchen Reichdver: 
fafjung, zu geben, die ohne Zweifel auch jehr vielen Deutjchen: jehr 
erwänfcht ift. Der Bf. entwidelt dabei ein großes Talent, wirkliche 
konkrete Anfhauung an Stelle jener ftaatsrechtlihen Aojtraktionen 
zu geben, die für die große Mehrzahl der Lejer völlig unfruchtbar 
find. Wenn er auf diefe Weife im beften Sinne des Worted populär 
jchreibt und auf der anderen Seite nur den bereit befannten Stoff 
verarbeitet und Fein ungedrudtes Material benußt bat, jo will es 
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um fo mehr jagen, daß auch der Gelehrte, dem diejer gefammte Stoff 
direft oder indireft bereit befannt ift, dennoch aus ©.’3 Buch etwas 
lernen kann. Gewifjermaßen bildet diejes Buch das Gegenftüd zu 
dem gleichzeitig erjchienenen erften Bande von Treitfchke’8 Deutjcher 
Geichichte. Treitichfe Hat dem deutjchen Volke ein Eöftliches, unver: 
gängliche8 Gejchenf dargebradht, aber nur wer würdig ift, e8 zu 
empfangen, joll e8 genießen. Wer es bisher nicht für werth gehalten 
hat, mac der Gejchichte feines Volkes zu fragen, für dem ift diefes 
Buch nicht gejchrieben. Wenn er fih mum aber doch von demfelben 
gelodt fühlt, jo kann man ihm feine befjere Schule zur Vorbereitung 
empfehlen als das Leben Stein’3 von dem Engländer Seeley. Wer 
dieje beiden Bücher mit der genügenden Applikation gelefen hat, weiß 
von der Gejchichte jener Zeit genug. 

Die Zufammenftelung von Treitfchke’3 und Seeley’3 Buch kann 
noch in mancher Beziehung lehrreich verwerthet werden. ©. ift bezüglich 
der fünftlerifchen Kompofition vollfommen anfpruch8los. Aeußertich hat 
feine Arbeit den Typus der Pert’schen Werke. Durch Beichränkung 
auf der einen, Erweiterung auf der anderen Seite, weiß er ein Bud) 
in diefer Form dennoch interefjant und lesbar zu machen. Er giebt 
behagliche Erzählung, einleuchtendes Raifonnement, verftändige Kritik, 
Ueberblid über dad Ganze und konkretes Detail. Er jpricht in der 
gewöhnlichen Sprache ded Tages und forgt dafür, daß dem Lefer 
alles, wovon er handelt und was er ihm vorzutragen wünjcht, auch 
Mar werde. Er rechtfertigt fi im ZTerte jelbft, ohne jeden Ballaft 
überflüfiger Citate durch ruhiges Abwägen hüben und drüben, wenn 
er eine allgemeine Tradition verwirft oder zwijchen zwei verjchiedenen 
Behauptungen entjcheidet; jo 3. B. mit den im leßter Zeit viel be- 
Iprochenen, früher. jo einflußreihen und jet endlich widerlegten 
VPhantafien Schön’s. 

Dem Lejer wird alfo nicht bloß eine pofitive Darftellung vor- 
getragen, jondern er erfährt auch, inwiefern fie fi) von der fable 
convenue unterjcheidet und was für Behauptungen er zu beftreiten 
hat und aus welchen Gründen, wenn fie ihm im Leben wieder be- 
gegnen follten. Das verlegt man bei uns in Spezialunterfuchungen 
oder Erfurfe, die von vorn herein mur für den Fachgelchrten beftimmt 
find. ©. greift nad deutfcher Anjchauung nach beiden Seiten über, 
nicht nur nad der Seite der Gelehrjamfeit, fondern auch wieder der 
Popularität. Bei ihm wird e3 nicht dem Leer überlafjen, fich die 
Beziehungen auf die heutigen Zuftände und Meinungsgegenfäte felbft 
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zu juchen, jondern er wird direft und mit ausführlicher Begründung 
darauf Hingewiejfen. Geht der Wutor in diefer Beziehung in die 
Breite, jo bejchränft er fi auf der anderen ©eite in der Mafle, 
giebt nur die wirklich wichtigen Daten und Thatfahen und gewinnt 
fo in der Sympathie des Publitums doppelt. 

Sole Bücher fehlen uns in Deutjhland. Unfere Autoren ftreben 
entweder mit mehr oder weniger Erfolg nach dem KHöchiten, oder e3 
find felbft befchränfte Köpfe und oberflächliche Arbeiter, Höchitens mit 
einem gewifjen formalen Schreibtalent. So kommt e8, daß man den, dem 
Droyfen und Treitfchfe zu Hoch find, bei Beitfe und Eberty belafjen 
muß. Das Refultat ift, daß in Deutjchland lange Jahre hindurch die ver- 
breitetfte Biographie Goethe’3 diejenige von dem Engländer Lewes war, 
und ihr fchließen fi) an: Friedrich der Große von Carlyle, Leffing von 
Sime und jet Stein von Seeley. It der Werth diejer. Bücher 
auch ein jehr verjchiedener und fteht derjelbe auch vielleicht in um= 
gefehrtem Berhältniß zu ihrer Verbreitung, jo ift die Erfcheinung 
do ein Nefler hervorragender Eigenjchaften beider Nationalitäten, 
de3 englifchen common sense und de8 deutjchen etwas doftrinären 
Kpealismus. 

Die Auffaffung Seeley’3 ift die des internationalen Liberalismus, 
wie ihn bei uns etwa Häufjer repräfentirt. ©. jelbjt ift offenbar 
ein jehr entjchiedener Anhänger diefer Anjchauung, doch tritt fein 
biftorifches Urtheil überall jo maßvoll auf, daß e8 auch dem Gegner 
nicht ftörend werden kann. Ganz ift er der Gefahr, die den Anz 
hängern diefer Richtung droht, wenn fie auf ihren Wegen Worten 
wie „Volt“ oder „Selbftverwaltung” begegnen, nicht entgangen, doch 
ift der Schaden wefentlich nur ein negativer und Seeley’3 einfach-that- 
fähhlichen Kenntnifje in der Gejchichte zu groß, ald daß er „Stände“ 
unbejehen für „Wolfövertretung“ nehmen und al3 eine Inftitution 
des Liberalismus betrachten follte. Der Engländer fieht in diefem 
Punkte fogar Harer al3 viele Deutjhe. Stände, jelbft noch fo liberal 
reformirte Stände, find zwar ein Schritt weg vom reinen Abjolutismus, 
aber darum noch fein Schritt in der Richtung auf eine moderne 
Konftitution, eher gradezu ein Schritt nad der entgegengejegten 
Seite. Daß man fi zu Stein’® Zeiten über den Unterfchied einer 
ftändifchen Verfaffung und einer Volfsrepräfentation vollfommen im 
Unflaren war, zeigt, wie weit man von der praftiichen Ausführung 
der gewollten Einrichtung entfernt war. Derjelbe Stein, der eine 
ftändifche Eintheilung des Volles wünjchte und jpäter auch thatfächlich 
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zu befördern juchte, war Anhänger von Adam Smith. Wenn aud) 
in der That damals fchon einer oder der andere (z.B. Woltmann, 
Geift der neuen preußifchen Staat3organifation, Leipzig 1810) prophegeit 
bat, daß die neue Bewegung mit dem allgemeinen Stimmrecht endigen 
würde, jo war doch in der Spradhe der Politifer die contradictio in 
adiecto einer „jtändifchen Repräfentation des Volkes“ eine ohne An- 
ftand allenthalben Furfirende Münze. 

Benn ©. fih auf diefem Gebiet doch noch theilweife in An- 
jhauungen bewegt, die bei uns eben im Begriff find überwunden zu 
werden, jo huldigt er auf einem andern Gebiet, auf dem fich bei uns 
auch grade eine neue Auffafjung Bahn bricht, unter ausdrüdlicher 
Verwerfung diefer, ebenfalls der älteren Auffafjung. 

E3 war ehedem ein kaum beftrittener Sat in Deutjchland, daß 
die Unentjchloffenheit und der Kleinmuth Friedrich Wilhelm’3 IL. 
dafür verantwortlich zu machen fei, daß fich die großen Eoalitionen der 
europäifchen Mächte gegen Napoleon nicht fehon viel früher gebildet 
haben ald es endlich wirklich gefchah. Man hat e8, weil man diefem 
Monarchen anderweitig ein gewifjes Wolwollen nicht verfagen konnte, 
nie in jehr jcharfen Ausdrüden Hingeftellt, aber thatjächlich es doc 
immer im Ton entjchiedenen Borwurfd behandelt, daß er fich nicht 
fhon 1809 und 1812 und noch mehr 1805 entichließen konnte, das 
Schwert zu ziehen. Genaued Studium in den Akten Hat diejes Ur- 
theil gradezu umgekehrt. Wenn man bis zum Jahr 1806 eine gewifje 
Schwächlichkeit der Politif auch nicht verfennen fann (obgleich doch 
auch bier jehr viel mildernde Umftände allmählich zu Tage gekommen 
find), fo beftreitet man e8 in den Fachkreifen wol faum mehr, daß 
1809 wie 1812 der König richtiger geurtheilt hat al3 feine großen 
Berather, indem er den Kampf mit Napoleon nicht aufnahm. ©. glaubt 
fi) diefem Urtheil nicht anjchließen zu dürfen. Er bleibt zunächft 
dabei, daß menigftend 1809 Preußen mit Ausfiht auf Erfolg fich 
Defterreich hätte anfchließen fünnen, und wenn er auch nicht verfennen 
fann, daß die thatjächlich beobachtete Haltung Preußen endlich zum 
Heil gereichte, jo verwahrt er fich doch ausdrüdlich dagegen, daß 
Preußen diefes Rejultat etwa der Einficht jeine® Königs verdante. 
hm ift e& nichts als Zufall, daß von allen Eeinmüthigen Hand» 
lungen Friedrich Wilhelm’ III. endlich die legte und Feinmüthigfte 
Preußen den Weg zu neuer Größe eröffnete. Konnte Friedrich Wil- 
beim III. etwa wifjen, fragt er, oder rechnete er nur mit Beftimmtheit 
darauf, daß Napoleon’s Feldzug gegen Rußland fcheitern werde? 
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Benn Napoleon aber fiegreich blieb, war dann nicht Preußens Unter: 
gang gewiß? Wie fol ein Mann von ganz gewöhnlichen Geiftee- 
gaben, wie Friedrih Wilhelm III, zu tieferer Einficht in die wahre 
BWeltlage gekommen fein, al® Stein, Hardenberg, Scharnhorft, 
Gneifenau ? 

E3 möge genügen die Auffafjung Seeley’s referirt zu haben; 
ein Eingehen auf die Streitfragen felbft würde eine Unterfuchung des 
Wejens der Monarchie überhaupt in ihren tiefften Wurzeln erfordern 
und bier zu weit führen. 

Mit der Unterfhägung der Politif Friedrih Wilhelm’3 III. 
hängt e8 zufammen, daß ©. die Bedeutung des oftpreußifchen Land- 
taged von 1813 zu hoch anfchlägt. Die moraliiche Bedeutung diejcs 
Landtages für die Freiheitäfriege ift freilich unermeßlich, aber die 
Erhebung Preußens gegen Napoleon felbft wäre auch ohne ihn erfolgt. 
In der fehr difficilen Vorgefchichte diefed Landtages jchließt ©. fi 
der von Lehmann in Knefebed und Schön niedergelegten Darftellung an. 
Er verwirft in toto die Erzählungen Schön’s und ftügt fich nament- 
lich auf den unmittelbar Hinterher (10. Febr.) gejchriebenen Brief 
Yorf3. Ref. hat in der Zeitfchrift für Preußifche Gefchichte Jahrg. 
1877 ©. 211 ff. eine etwas abweichende Darftellung gegeben und 
begründet. Während aus Vorf’3 Brief hervorzugehen fcheint, daß 
Stein gedroht habe, er werde den Landtag felbjt eröffnen, behauptet 
Schön, er und York hätten ihn gebeten dies zu thun. Wegen fonft 
nachgewiejener Unglaubwürdigfeit hat man Schön auch hier verwerfen 
wollen. Ich kann dem nicht beiftimmen. Schön hat an diefer Stelle 
deshalb Anjprud auf Glaubwürdigkeit, weil er gegen fein eigenes 
Snterefie jpriht. Er thut fich fonft immer etwas darauf zu gute, 
daß er und die übrigen preußifchen Behörden den ruffiichen Einfluß, 
den Stein repräfentirte, abgewehrt haben: warum follte er hier das 
Gegentheil behaupten und fih dadurch jelbft widerlegen, wenn e& nicht 
einmal wahr gewejen wäre? Vork ift keineswegs ein unter allen 
Umftänden glaubwürdiger Zeuge und in diefem Fall im hödhten 
Grade Partei. Daß er mit Schön zufammen, wie diefer erzählt, von 
Stein verlangt haben fol, er (Stein) felber müfje den Landtag eröffnen, ift 
freilich gewiß unrichtig; dies Verlangen hat ohne Zweifel Schön allein 
geftellt, um dur Stein’3 ruffiiche Autorität die preußijchen Eivil- 
behörden zu deden. Nun aber aus Vor’ Behauptung, er habe Stein 
abgehalten in die Verfantmlung zu kommen, indirekt zu folgern, Stein 
babe dies gedroht, und aljo Schön’s Erzählung, man habe eö ge: 
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wünfcht, völlig zu verwerfen, ift ebenfall3 fein Grund. Nicht eine 
Drohung Stein’s, fondern jchon die dahingehende Bitte Schön’s genügte 
für York’3 Behauptung. York wünjchte nichts als eine gute Entf huldigung, 
fih an der formell aufrührerifchen Bewegung betheiligt zu haben: er 
wünfchte behaupten zu können, daß er die doch einmal im Fluß be- 
griffene Bewegung wenigftend zum Nußen Preußens und nicht Ruß- 
(ands verwerthet habe. Dazu genügte ed volllommen, wenn Schön 
ihm die Perfpektive eröffnete, daß, falld er fich nicht jelbft an die 
Spiße ftelle, Stein c8 thun werde oder thun müfjfe Stein felbit 
wünjchte das freilich durchaus nicht; darüber ift Schön’s Zeugniß an 
diejer Stelle maßgebend, und man fann auch nicht jagen, daß e& mit 
demjenigen NWork’3 in abfolutem, innerem Widerfpruch ftehe. 

Ganz bejonders wol gelungen in Geeley’3 Buche ift die Entwid- 
lung des Nationalgefühls in Europa im Gegenfaß gegen den Kosmo- 
politismus des 18. Jahrhundertd. Gradezu meifterhaft ift die Be- 
deutung Fichte'8 dargethan. Fichte und die Spanier treten zuerft 
und gleichzeitig auf al8 Vertreter der Idee ded Nationalftaates in 
Reaktion gegen den Napoleonifhen Univerjalftaat. 

Eigenthümtlicherweife find die diefem durch Korrektheit ausge- 
zeichneten Buche beigegebenen Weberfichtsfärtchen voll der gröbften 
Sehler. Delbrück. 


9. Lehmann, Pommern zur Zeit Otto’3 von Bamberg. Berlin, 
Habel. 1878. 
Die Heine, aus einer Rede hervorgegangene Schrift jchließt fich 
zu eng an die Wendifchen Gejchichten von 2. Giefebrecht an und berüd- 
fihtigt zu wenig die Forfchungen Yaffe’3 und Haag’d. R. Pr. 


EL,B. vo. Majjomw, Nahrichten über das Geichlecht derer von Majjomw. 
Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1878, 


Die neueren Forjhungen find hier nicht verwertet worden. Die 
Einleitung fteht vollftändig auf dem Standpunkte des 17. Jahrhunderts. 
Die Hlempin’schen Werke, die Matrifeln und Berzeichnifje der Pom- 
merjchen Ritterfchaft, die diplomatifchen Beiträge, die Stammtafeln des 
Bommerfjh-Rügifchen Fürftenhaufes, jelbft das Bommerjche Urkunden- 
buch befinden fich nicht unter den benußten Werfen. Die Akten des 
ehemaligen Stargarder Hofgerichts find nur jo weit herangezogen worden, 
als Mafjows in Lettow’schen Streitfaden vorkommen. Die Anordnung 
ift eine fo unglücliche und unüberfichtliche, daß es jelbjt den Samilien- 
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mitgliedern jhwer fallen wird, den leitenden Faden feitzuhalten. Ein 
Fortjchritt ift mit diefen „Nachrichten“ für die Familienforichung nicht 
gemacht; vielleicht liefern einmal die einzelnen Notizen brauchbares 
Material für eine wirkliche Familiengejchichte. R. Pr. 


Gejchichte des Gejchlechts v. Schwerin. Herausgegeben von 2. Gollmert, 
Wilhelm Graf Schwerin und Leonhard Graf Schwerin. 3 Theile. Berlin, 
Mitiher u. NRöjtell. 1878, 


In dem vorliegenden Werke, zu welchem die Anregung von der 
Bamilie v. Schwerin ausging, haben wir eine werthvolle, auf wifjen- 
jchaftliher Grundlage ruhende Bereicherung der familiengefchichtlichen 
Forfhung zu verzeichnen, um jo werthvoller, al8 über das bedeutende 
Gejchlecht, welches ftet3 eine große Rolle in der Gejchichte feines 
Baterlandes gefpielt Hat, bisher Fein gedrudtes Material vorlag. 
Allerdings hatte jchon eine Zufammenftellung von Hiftorifchen und 
genealogifchen Nachrichten durch Adelung und Sprenger ftattgefunden, 
doch war dieje Manufkript und dem größeren Publitum unzugänglich 
geblieben. 

Nur wenig adliche Gejchlechter können fich mit den Schwerin 
mefjen. Nicht weniger al® 55518 ha 45 a 81 qm Grund und Boden, 
davon in Preußen 50780 ha 66 a 50 qm, befinden fich in den Händen 
von Samilienmitgliedern. Großartig find ihre Stiftungen für Stu: 
dirende, Waijenhäufer, Bräuleinftifte, ihre Unterftügungsfonds für 
Snvaliden und deren Wittwen und Waifen; ich beziehe mich hierfür 
auf Abjchnitt 10. Mbjchnitt 13 bringt eine überfichtlihe Zufammen- 
ftelung über die Berufsgattungen und über bejondere Lebensver- 
hältnifje der Mitglieder ‘des Gejchlechtd. hr entnehmen wir, daß 
27 Schwerine auf dem Felde der Ehre geblieben, 16 Regimenter den 
Namen Schwerin geführt haben. 

Danfenswerth ift e8, daß jeder einzelnen Linie eine Stammtafel 
vorangeftellt ift, welche jämmtlich zur befjeren Drientirung in eine 
Ueberficht3-Stammtafel zufammengefaßt worden. Auf diefe einfache 
Weife find die langen Stammbäume, eine Dual für jeden Benußer 
eines joldhen Werkes, vermieden. 

Im 2. Theil ©. 83 ff. finden wir die Schilderung des allmählichen 
Zurüddrängens der Schwerine aus der Infel Ujedom, ihrer Streitig- 
feiten mit dem immer mehr um fich greifenden Klofter Pudagla ; hier 
wird ein näheres Eingehen auf die von Klempin im Pommerfchen 
Urkundenbuche 1, 284—294 entwidelten Anfichten vermißt. 
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Theil 3 umfaßt in zwei Abtheilungen (für die medlenburgifche 
und die pommerjhe Linie) den Zeitraum vom Jahre 1178 bis zur 
Jeßtzeit und bietet die von Schwerinen ausgeftellten oder für das 
Geichleht bejonders "wichtigen Urkunden in vollftändigem, diplomatifch 
getreuem Abdrude, diejenigen Stüde dagegen, welche nur wegen ihrer 
Beugenreihe Interefje für den vorliegenden Gegenftand haben, aus- 
zugsweife. Die einfchlägigen Archive find alle gründlich benußt; doch 
darf man wol daß Bedauern ausfprecdhen, daß die betreffenden Rubren 
nicht angegeben find. R. Pr. 


Baltifhe Studien. Herausgegeben von der Gejellichaft für Pommerjche 
Geichichte und Altertfumsktunde 27. Jahrgang. Stettin 1877. 

Mit der erften in genanntem Zahrgange abgedrudten Arbeit hat 
die Redaktionsfommiffion der Baltifchen Studien infofern Unglüd 
gehabt, al8 fie im nächften Jahrgange fich zu der Erklärung genöthigt 
fah, daß der Einjender derjelben, Hermann Müller, früher Euftos 
an der -fgl. Univerfitätsbibliothef zu Greifswald, jeßt zu Marburg, 
nicht zugleich auch der Berfafjer jei. E8 hatte fich vielmehr herausgejtellt, 
daß die „Manuscripta Pomeranica“ bereit? im Jahre 1872 duch 
den damaligen Euftos Karl Per zufammengeftelt waren. Eine 
Aufforderung feitend des Vorftandes der Gefellihaft an H. Müller, 
fi) hierüber zu erklären, ift unberüdfichtigt geblieben. 

Major Kafiski, welcher bei Neuftettin vorkommende Brand- 
gräber früher für wendiichen Urfprungs gehalten Hatte, kommt in 
feiner Arbeit „über Brandgräber“ von diefer Anficht nunmehr zurüd 
und weift den Zufammenhang der Gräber zu Neuftettin mit den 
„Brandpletter” auf der Jnjel Bornholm nad, jo daß von leßtever 
eine Kolonie in der Nähe von Neuftettin gegründet wäre. 

Einer danfenswerthen Arbeit hat ih Kühme unterzogen, indem 
er fämmtlihe Funde von pommerjchen Münzen vorchriftliher Zeit 
zufammenftellte und durch eine beigefügte Karte das Yundgebiet der 
römifchen, arabischen und chriftlich-wendifchen Münzen no anfchau- 
licher machte. Sachjlich naheftehend ift der Auffag von H. Dannen- 
berg über zwei pommerjche Münzfunde aus dem 11. Jahrhundert. 
v. Bülow giebt Beiträge zur Gejchichte der Stadt Bahn im dreißig- 
jährigen Kriege. 

28. Jahrgang. 

Das größte Interefje beanfpruchen jedenfall die neuen Beiträge 

zur Gejchichte der Kunft und ihrer Denkmäler in Pommern von 
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Julius Mueller. Freilich ift aus den Stürmen de3 17. und 18. 
Jahrhunderts nach dem Erlöfchen des alten SHerzogshaufes nur 
Weniged gerettet. 

Bon Werth ift ferner die Arbeit von Frande über das evan- 
gelische Kirchentied, fpeziel das niederdeutfche Kirchenlied in Pommern. 

Die Unterfuhung Karom’8 über Dorf und Stadt Stramel (eine 
Gründung der Borfes, welche bald wieder einging) will in einem 
Erfurd den Ritter Gebhard v. Dewig für die Ermordung des 
Herzogd Wartislamw VII. verantwortlich machen. Doc find die bei- 
gebrachten Beweisftellen nicht zwingend. 

Die gut gefchriebene und durchgeführte Unterfuchung von Pfarrer 
Kaften verlegt die alte pommerjche Burg Meferig auf einen Hügel 
an der Peene beim Dorfe Priemen. 

Zu erwähnen find ferner: der Briefwechjel der Herzoge Franz, 
Bogislam XIV. und Georg III. und das Schöppenbudh von Nemik 
herausgegeben von dv. Bülow, mit interefjanten Notizen über Gerade 
und Gewette; ein Manual des Herzog Barmin XII. von Brümers, 
welched ung einen Einblid in da8 private Leben eined pommerjchen 
Herzog8 gewährt; endlih von Haag die Unterfuchhung über die Völker 
um die Dftfee vor 800—1000 Zahren. R. Pr. 


Urtundenbud der Stadt Straßburg. I Urkunden und Stadt 
rechte biß zum Jahr 1266, bearbeitet von Wilhelm Wiegand. (1. Band 
der 1. Abtheilung von: Urkunden und Alten der Stadt Straßburg, heraus 
gegeben mit Unterjtügung der Landes- und der Stadtverwaltung.) Straßburg, 
Trübner. 1879. 


E83 wird immer al3 eine bemerfendwerthe Erjcheinung gelten, 
mit welchem Eifer die deutjche Wifjenfchaft nach dem Wiedererwerbe 
des Elfafjes und der Gründung der Univerfität Straßburg beflifjen 


gewefen ift, den neuen Befig auch geiftig anzutreten. Wie zahlreich _ 


und werthvoll die feit 1871 erjchienenen Werke über elfäfftiche Gefchichte, 
Quellen, Literatur und Kultur find, belehrt ein Blid in das Verlags: 
verzeichniß der regiamen Trübner’ihen Buchhandlung. Nicht den 
legten Plaß unter diefen Leiftungen nimmt der 1. Band des Gtraß- 
burger Urkundenbuches ein, ein Theil eines größeren Ganzen, einer 
Duellenpublifation, welche nicht nur die mittelalterlicden Urkunden der 
Etadt biß zum Jahre 1400, fondern auch die Akten der Reformationd- 
epoche enthalten fol. Weizjäder und Baumgarten verdanten wir die 


Anregung zu diefem Unternehmen, dasfelbe erhielt Ye auch 
Yiftorifche Beitichrift. N. #. BD. VII. 
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materielle Unterjtügung durch den ehemaligen Oberpräfidenten v. Möller, 
die Stadtverwaltung und den Landesausihuß. Eine Kommiffion von 
Straßburger Gelehrten, der auch Weizjäder nach feinem Wbgange 
nad Göttingen erhalten biieb, leitet die Publikation, drei jüngeren 
Kräften fällt die wifjenfchaftliche Arbeit zu. Was das Wefentlichite 
für die Ausführung des Unternehmens war: die Kommiffion hat fich 
in der Perfon des wifjenfchaftlihen Hauptarbeiter® und Redakteurs 
nicht vergriffen. Die Leiftungen von Wilhelm Wiegand, dem Heraus: 
geber diefes 1. Bandes, lafjen denfelben in hervorragender Weile 
begabt aud) für das Feld der Urkundenpublifation erjcheinen, während 
feine Arbeiten auf dem Gebiete der Duellenforfchung mittlerer und 
neuer Gejchichten jchon früher die Anerkennung der Fachgenofjen ge: 
funden haben. Das Straßburger Urkundenbuch fteht, wa Güte der 
ZTerte, präzife und Mare Faffung der Quellenangaben, forgfältige Be: 
ftimmung der Chronologie, umfichtige und doch maßhaltende Ver- 
werthung auch anderer Duellenzeugnifie, Ausführlichkeit und Genauig- 
feit der Regifter betrifft, kurz in allem, was man von einem guten 
Urkundenbuche verlangen kann, Hinter feiner der beften folder Samm- 
lungen der legten Jahrzehnte zurüd. Die äußere Einrichtung des 
Drudes, für welche dem Herausgeber noch nicht die Mufterpublikation 
Sidel’3 zu gute fam, und die fich im allgemeinen den jet ziemlich 
allgemein adoptirten Grundjägen anjchließt, ift eine tadelloje, hat vor 
jener, wie mir fcheint, jogar den Vorzug, daß fie Hegeft und Tert nicht 
durch die Stüd- und Quellenbefchreibung aus einander reißt. Vielleicht 
wären für die Jahreszahl im Regefte etwas fettere Typen praftijcher 
gemwejen, ebenjo vielleicht die Angabe ded Monats in den Kolumnen 
titeln, da befonder8 im legten Theile des Bandes das einzelne Jahr 
eine ftattliche Anzahl von Seiten füllt. Die Anwendung der arabifchen 
Biffern im ZTerte findet fi ja bei eimer ganzen Anzahl der beiten 
Urkundenbücher; uns bedünft hier ftet3 die Anwendung der römijchen 
“ Beichen ald das alleinig Richtige, entweder, wie bei Sidel, der Majusfel, 
oder noch befjer, der mittelalterlihen Schreibweife entjprechend, der 
Minuftel. Nur jo ift e3 dem Benußer möglich, etwaigen Schreib- 
fehlern auf den Grund zu fommen. Ob in der Handfchrift fteht VILLL. 
oder IX. oder nono ift eben nicht in allen Fällen einerlei; der Unter- 
fchied wird aber beim Gebraucdhe der arabifchen 9 verwijcht. Daß 
die Eigennamen dagegen buchftäblih genau nach der Handichrift ge- 
geben find, ift durchaus zu billigen. Die Anwendung Heinerer Typen 
für die unechten Stüde jcheint mir eine nicht gerade glüdliehe Neuerung, 
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zumal Sidel diefelben jegt, der alten Editiondmethode der Monumenta 
folgend, für da aus anderen Urkunden Herübergenommene eingeführt 
hat. Weit erwünfchter ift eine Angabe der Fäljchung, Interpola- 
tion u. dgl. im Regefte. Bmecdienlich wäre dann auch die typifche 
Wiedergabe der gebräuchlichiten Kompendien in den: Barianten ge- 
wejen, wie e8 ja jeßt allgemein üblich ift, ftatt der theilweije 
ziemlich langen Bejchreibung derjelben; doch ift das ein Punft, bei 
welchem der Herausgeber mit dem guten oder üblen Willen der 
Druderei zu rechnen Hat. Selbftverftändlich jollen diefe Ausftel- 
lungen an Weußerlichfeiten, bei welchen immerhin der Subjeftivität 
und dem Gejchmade des Herausgebers ein gewifjer Spielraum ein« 
zuräumen fein wird, den Werth der Gefammtleiftung in feiner Weife 
herabjeßen. 

In der mit Recht Inapp gehaltenen Einleitung giebt der Heraus- 
geber Rechenschaft über den Umfang des Aufzunehmenden. Möglichfte 
Vollftändigkeit wurde erjtrebt, damit der Forjcher auf diefem Gebiete 
fo wenig wie möglich auf andere Publikationen zu greifen braucht; 
aufgenommen wurden auch die Urkunden der ftädtifchen geiftlichen 
AUnftalten, joweit fie nicht auswärtige Befititel betrafen, ferner alles, 
was durch Nennung einer Straßburger Perfönlichfeit oder Dertlich- 
feit auf die Stadt Bezug hat (in Form von Zeugenregeften); nur in 
Beziehung auf den Bijchof wurde hier eine Ausnahme gemacht. Dieje 
Haren Prinzipien, jowie ihre Durchführung können nur die allgemeinfte 
Billigung finden und al® Mufter für Fünftige ftädtifche Urkunden- 
fammflungen gelten. Auch in der Auswahl dejjen, was nur al8 Regeft 
wiederzugeben war, und in der Sormulirung der Regeiten jelbit ift 
hier in glücticher Weife das Richtige getroffen. Anderer geringfügiger 
urfundlicher Stoff ift in den Anmerkungen untergebracht, ficher eine 
bejiere Veranftaltung al3 ein monftröfes, mit deutjchen Sägen ver- 
mifchtes Regeft im ZTerte. Die Einleitung verzeichnet dann noch eine 
Anzahl der audgiebigften Kopialbüher. Erwünjcdht wäre vielleicht 
nod eine genauere bibliographifche Aufzählung der hauptjächlichiten 
früheren Publikationen auf diefem Gebiete und ihr Berhältniß zu der 
vorliegenden gewejen; man hätte dann 3. B. auch erfahren, warum bei 
Nr. 130 (und mehrfach fonft) ald Duelle Würdtwein angegeben ift, in 
den Varianten dagegen Grandidier erjcheint; fo, wie fie jegt ftehen, 
mäfjen diefe Angaben nur VBerwunderung erregen, denn nicht jeder 
Benuger wird willen, daß Grandidier der Herausgeber der eljäffiichen 
Urkunden in Würdtwein’® Nova subsidia diplomatica ijt. 

22* 
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Die Ausbeutung der Hülfsmittel nun, der ardhivalifchen fowol 
ald der literarifchen, ift eine ausgezeichnete zu nennen; zum evften 
Male ift hier daß gefanımte auf die Gejchichte der Stadt bezügliche 
Material biß zum Jahre 1266 in einer Vollftändigkeit vereinigt, der 
nicht von Wichtigkeit entgangen zu jein fjcheint. WBejonders das 
Hofpitalarhiv hat werthvolle neue Beiträge geliefert; aber auch das 
feither jhon Bekannte erjcheint vielfach in wejentlich berichtigter Form. 
Nur bei 98 der 619 Nummern des Bandes — danf dem Fleife 
und der Umficht des Herausgebers und jeine® Mitarbeiters Martin 
Balger — mußte auf jede Handjchriftliche Vorlage verzichtet werden; 
276 bisher ungedrudte Stüde, freilich meift erjt dem 13. Jahrhundert 
angehörig, wuchfen zu. So ift zum erften Male eine fefte und breite 
Grundlage gewonnen für die Erfenntniß der inneren Entwidelung 
eined unferer bedeutenditen ftädtiichen Gemeinwefen, welche — das 
läßt fich jchon jet vorausfagen — auch die neueften Darftellungen 
in mannigfachen nicht unmejentlichen Punkten berichtigen wird. Hin: 
gewiejen fei bier z. ®. nur auf Nr. 144, welches Stüd, von Balker 
im Hofpitalarchive aufgefunden, den Stadtrath jchon um das Jahr 1200 
ericheinen läßt (vgl. au Nr. 137 und 139). Nr. 364 wirft auf die 
Abftammung des berühmten Straßburger Patriziergefchlechtes der 
Borne ein unerwartetes Licht. Auch die Urkunden über den Kampf 
der Bürger mit den Bifchöfen im der zweiten Hälfte des 13. Jahr: 
hundertö haben vielfach Bereicherung erfahren, außer unbedeutenderen 
3. B. Nr. 494, der Waffenftillftandsvertrag Biichof Walther’3 mit 
feinen Gegnern. Neued von Kaiferurfunden wird, wie das faum 
anders zu erwarten war, nicht geboten; zum erften Male aus den 
Driginalen find aber gedrudt: Urf. Dtto’8 IV. von 1211 (Nr. 154), 
Sriedrich’3 II. von 1219 (feitder nur im Auszuge veröffentlicht, Nr. 175), 
von 1236 (Nr. 244 und 248), von Heinrich) Rafpe (Nr. 301). Mehr 
Unedirtes findet fi an päpftlicden Urkunden, inhaltlich freilich von 
geringer Wichtigkeit: Clemens II. (Nr. 123), Gregor IX. (Nr. 227. 
229 u. f. f.) und die jpäteren Päpfte. Schäbbar find auch die neuen 
Urkunden der päpftlichen KardinalsLegaten Otto (Nr. 221), Hugo 
(Nr. 350 u. f. f.) und Petrus (Nr. 390). Den Urkunden jchließen 
fich die drei jchon befannten und viel benußten älteften Straßburger 
Stadtrechte an, für deren Tertherftellung der Herausgeber leider nur 
auf die fchon vorhandenen Drude angewiejen war, ferner ald leßtes 
Stüd ein Verzeichniß der Haußgenofien aus dem Jahre. 1266, zum 
eriten Male edirt aus einer Handfehrift des 15. Jahrhunderts. Die 
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Anmerkungen des Herausgebers zu den einzelnen Stüden find in der 
Hauptfadhe mit Takt und Selbftbefchränfung gemacht; von einer 
biftorifchen Verwerthung des gebotenen Stoffes ift mit Recht abge- 
fehen; fie zeigen aber aller Orten, daß der Herausgeber den Stoff 
volltommen beherricht, feine Belejenheit und feinen Scharffinn. Am 
einzelnen verdient, abgefehen von der fcharffinnigen Beftimmung des 
Datums von Nr. 110 und 331, bier etwa Erwähnung, daß der 
Herausgeber die Authenticität der Ueberlieferung von Nr. 74 (Stumpf 
3156, Heinrich V. 1119) beanftandet, Nr. 89 eine Urkunde Bijchof 
Burfard’3 von 1149 gegen Wattenbacdh, wie mir jcheint mit Recht, 
für echt erflärt. Nur in einer Beziehung hätte ich bei den Anmerkungen 
größere Genügjamkeit gewünjcht: die Regierungszeiten der irgend eine 
Kaiferurfunde bezeugenden Fürften, ihre Abftammung u. a. wird in 
den Anmerfungen meift forgfältig notirt. Das gehört nicht in ein 
Urfundenbuch, jo weit e8 nicht für die Datirung der Stüde oder für 
die Rritif ihrer Echtheit etwad austrägt. Naturgemäß fallen dann 
auch joldde Anmerkungen, wenn die einem jeden bekannten Hülfsmittel, 
wie Mooyer, Potthaft, hier im Stiche lafjen, jehr unzureichend aus, 
3: ®. ©. 107, wo zu einer Urkunde Heinrich’ VI. von 1192 über 
den Biichof Walther von Troja bemerkt ift, daß er 1195 nachweisbar 
fei. Er ift noch viel öfter nachweisbar, da er befanntlich eine ziem- 
lich bedeutende Rolle gejpielt, au Ughelli wäre aud wol feine 
Regierungszeit zu beftimmen gewejen. Uber wem nubt da8? Bes 
denfen habe ich auch gegen Anmerkungen wie auf ©. 107: „Bol. 
Bider, über das Eigenthum ded Reich& u. j. wm.“ Dem Herausgeber 
eine® Urfundenbuches fann in feiner Weife die Aufgabe zugemuthet 
werden, Fingerzeige für dad Studium der Rechtögejchichte zu geben. 

Um der Pflicht des Kritiferd zu genügen, noch einige Bemerkungen 
im einzelnen. In Nr. 19 ift mit MRecht im Texte der Name Voto 
belajjen, im Regefte wäre aber dafür Uoto einzujegen gewejen. ©. 24 
Anm. 1 war der dunfle Ausdrud palemundum nach Lerer s. v. 
balmunt (ungehörige Bogtsabgabe) zu erklären. Da Nr. 51 für echt 
erklärt wird, hätte der in das Original nachträglich eingefchwärzte 
Name des Erzbiichof3 von Mainz Barto in die Noten verwiejen oder 
mindeftens in lammern gejegt werden jollen, eben jo die Datuns- 
zeile. Im der oben angeführten Urkunde Heinrich’3 VI. (S. 107) ift 
8. 12 sciencia wol zu emendiren in sentencia, 8. 13 qua in quia. 
Zu Nr. 226 wäre die Stelle der Dekretalen Gregor’s IX., aus denen 
do Grandidier dad Stüd entnahm, wol nachzumweifen gewejen. Bon 
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fpradjlihdem Anterefie find außer den vielen deutichen Straßburger 
Urkunden, deren ältefte (Nr. 469) vom Sahre 1261 ift, befonders 
Nr. 476 von der Fleinen Stadt Neuenburg bei Bajel von 1261, in 
welcher fich die alten vollen Ableitungsvofale zum Theil erhalten haben, 
ferner die Nr. 3, 4, 9, 22 aus den Jahren 722 — 816, in welchen 
die alte unverfchobene Form Strätburg noch erjcheint. Da die beiden 
legten Nummern den Originalen entnommen find, fo ift danach das 
aus Gregor von Tourd entnommene Argument für den terminus a 
quo der hochdeutichen Xautverjchiebung wenigftend Hinfällig. Wenn 
man auch zugeben muß, daß bei dem Fremdworte sträta der alte 
Lautftand fi länger erhielt, jo frappiren doch in Nr. 4 vom Jahre 728 
noch die unverjchobenen Formen Widegernus und Leodefredo, in 
Nr. 9 vom Jahre 749 Nitho, vielleicht al8 Uebergangsform von Nito 
zu Nizo. Daß dazwifchen in Nr. 2, 5 u. f. w. aus dem cod. tradit. 
Wizenburg. nur verjchobene Formen erfcheinen, ift nicht auffallend, 
eben jo wenig daß das Original der Urkunde Qudwig’3 des Frommen 
(Nr. 23) von 831 Strazburgensis jchreibt. 

Die deutiche Lerifographie wird aus dem von Baler mit großer 
Sorgfalt angefertigten Sad: und Wortregifter mancherlei Belege 
entnehmen können; bier find auch s. v. exceptio wichtige und alte 
Belege für die Anwendung des römischen Rechtes in Straßburg ge- 
geben, der ältefte vom Jahre 1219. Die Fülle des in diefem Regifter 
Gebotenen ift geradezu erjtaunlich, e& Handelt im guten Sinne de 
omnibus rebus et quibusdam aliis, e8 jchöpft den im Urfundenbuche 
enthaltenen rvecht3=, handel3- und Eulturgejchichtlichen Stoff in über- 
fihtlichfter Weife aus, wie da8 in Feiner ähnlichen Publikation jeither 
geichehen, und der Danf, den die Benuger dem Bf. zollen, wird nicht 
geringer fein, wenn fie „einzelne Mißgriffe in der Wahl der Schlag- 
worte“ bemerfen jollten. YJm einzelnen bemerfe ich, daß beredet in 
der That identisch mit convictus ift, und in diefer Bedeutung in der 
deutfchen Rechtiprache jehr häufig, daß bischruwin Nebenform von 
beschrien, canapus feine Gemüfeart, jondern Hanf ift (jpätgriehiich: 
xavvaßız, auvaßog). 

Weniger gefällt mir das gleichfald von Balger angefertigte 
83 Geiten lange Namenregifter, eine Probe der Sorgfalt und 
des Fleißes, wie fie nicht größer die Regiftermacher der Monumenta 
ablegen. Aber ich habe faum je ein weniger überfichtliches Regifter 
gejehen als diefed. Die Schuld trifft nicht den Bf., er arbeitete nach 
den von der Kommiffion aufgeftellten Grundjägen. Vor lauter Ber: 
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weilungen, mit denen ganze Spalten gefüllt find (vgl. 3. ®. s. v. 
Bürger, Heinrich, Konrad), kommt man gar nicht zum Anblid des 
gerade Antereffirenden; die Einjchachtelung aller mit dem Reich nur 
irgend in Beziehung ftehenden Perfonen, Kaifer, Könige, Kanzler bis 
herab zum Künftler, unter dem Schlagwort Deutjchland, aller Straß- 
burger Menjhhen und Xofalitäten unter Straßburg u. dgl. mußte jene 
endlojen Verweifungen erzeugen, ohne daß damit, jo weit ich .abjehen 
fann, irgend wa3 gewonnen wäre. Will und muß man den Stoff 
iyftematifch ordnen, jo fertige man doch neben einem rein alphabetischen 
Regifter ein jyftematifches nach Ständen u. dgl. an, wie e8 3. B. das 
Hanfifche Urkundenbuch von Höhlbaum bringt. Das Streben, beides 
vereinigen und mehr bieten zu wollen ald ein Regifter vernünftiger: 
weije bieten joll und kann, bat hier zu einem fleinen Monftrum ge- 
führt. Undere mögen anders darüber denken; mir leuchtet nicht ein, 
weshalb man immer und immer wieder in folhen Aeußerlichkeiten von 
gewifjen bewährten Grundfäßen, wie fie 3. ®. die Monumenta bes 
folgen, abgehen, neue erfinnen muß. Yım übrigen leiftet da8 Balger’sche 
Regifter, wenn man fich einmal durch feine Jrrgänge durchgearbeitet 
hat, alle wad man von einem Regifter verlangen fann. Endgültig 


will ich den Tadel an einzelnem nur ald Folie betrachtet wiljen des 
Lobes, welches ich den Bearbeitern von Herzen zolle, und des Danfes 
der Wiljenichaft für diefe gediegene Publikation an alle, die dazu bei- 
getragen, fie zu Stande zu bringen. L. Weiland. 


G. Winter, Gejchichte des Rathes in Straßburg von feinen erften Spuren 
biß zum Statut von 1263. (Unterfuchungen zur deutjchen Staats- und Rechts- 
geichichte, Herausgegeben von D. Gierfe. Heft 1.) Breslau, W. Köbner. 1878. 

Wenn fein Gebiet mittelalterliher deuticher Verfaffungsgeichichte 
fo tiefgehende und undermittelte Kontroverjen zeigt wie das des Städte- 
wejend, jo beruht dad meinem Ermefjen nach auf einem Hauptfehler, 
dem faft alle Bearbeiter desjelben verfallen find: daß die Andivi- 
dualität der einzelnen Städte, namentlich der Bijchofsftädte, zu wenig 
berüdfichtigt worden ift, daß man troß aller Differenzen in der Ber: 
faflung 3. B. von Köln, Augsburg und Straßburg — ich nenne aller 
dings die heterogenften — immer wieder zu generalifirenden Schlüfjen 
und Aufftellungen hat gelangen wollen. Und doch jcheint mir gerade 
bier eine ftreng induftive Methode der Forichung durchaus geboten. 
Zudem find wir noch weit entfernt, für jede Stadt da8 gefammte 
verwerthbare hijtorifche Material zur Unterfuchhung hHeranziehen zu 
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können. Für Köln liegt e8 zum größten Theil vor, für Augsburg 
fon nur zum Theil, für Mainz, Speier, Worms, Straßburg nur 
üdenhaft, nicht immer in unbedingt zuverläffiger Geftalt. WBorzugd- 
weile der legtere Umpftand ift für manche Arbeiten verhängnißvoll ge 
worden, die fich auf diejes Material ausfchließlich ftügten. Zum Theil 
geriethen fie ganz auf faljhe Bahnen, zum Theil boten fie jehr bald 
antiquirte Refultate. 

&o ift e8 auch der vorliegenden Differtation ergangen, allerdings 
nicht ohne Schuld des Bf., dem im übrigen eine gewifje verjtän- 
dige Hiftorische Auffafjung und leichte Darftellungsgabe nicht abzu- 
jprechen ift. 

Die Beitgrenze feiner Unterfuchung, die auf dem innern Zu: 
fammenhang der Dinge beruhen fol, unterliegt freilich von vorn 
herein jtarfen Bedenken. Nicht feit dem Jahre 1263 beginnt das 
„almähliche Eintreten des tiers 6tat in die ftädtifche Verfaffung und 
wird die früher hörige Handwerkerbevölferung rathsfähig”“ (S. 11). 
Indem ich von dem ganz jchiefen Begriff des tiers Etat abjehe, jo 
jcheint mir diefe Entwidiung doch erjt 1334 einzufegen, mit dem Ein- 
tritt der Zünfte in’8 Regiment. Eben jene Periode der Stadtver- 
waltung von 1263—1334 trägt ganz ausgeprägt einen ariftofratijch- 
oligarhijchen Charakter. Einen jo markanten Abjchnitt die Jahre um 
1263. in der Gejchichte Straßburgs bilden, die fontinuirliche Entwid- 
lung des Straßburger Stadtrathes unterbrechen fie nicht. Für -Dieje 
Beit von 1263 ab fließen die Quellen allerdings noch fehr viel jpär- 
licher als für die vorangehende, und der Bf. wäre Hauptfächlich auf 
wenige Urkunden Schöpflin’® und Wender’3 angewiefen gewejen. 

Ein relativ reicheres Material ftand ihm für die Aufgabe, wie er 
fie fich begrenzte, zu Gebote, und dennoch nicht ausreichend, um ein 
fihered Fundament für feine Unterfuhungen zu bilden. Davon ift ihm 
indeß ein jehr beträchtlicher Theil gänzlich entgangen. Daß W. den 
2. Band von Grandidier’3 Histoire d’Alsace nicht zur Hand genommen, 
wäre bei der Seltenheit diefed Buches in unfern rechtörheinifchen Bibliv- 
theten noch zu entjchuldigen. Aber fajt alle dort mitgetheilten Urkunden 
finden fi nod ein Mal wiederum aus Grandidier'd Hand in den 
leicht zugänglichen Nova subsidia diplomatica von Würdtwein, haupt- 
fählih in den Bänden 3, 6, 7, 9, 10 und 13. Damit hat der Bf. 
zum mindeften dreißig für feine Fragen fehr wichtige Urkunden voll 
ftändig überfehen. Ein Mal fcheint er den 10. Band von Würdtwein 
vor Augen gehabt, aber auch nur die gerade einjchlägige Stelle ein- 
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gejehen zu haben (©. 32), fonft würde er nicht den interefjanten Ber- 
trag Bischof Konrad’3 von Straßburg mit dem Grafen Rudolf von 
Hab3burg in das Jahr 1200 gejegt und die Zeugennamen nach dem 
Drud bei Schöpflin gegeben haben, der hier wie oft einer fchlechten 
Kopie gefolgt ift, da doch bei Würdtwein in demjelben Bande faum 
hundert Seiten vorher dies Stüd das richtige Datum 1201 trägt und 
offenbar dem Original entnommen ift. In Folge diejes blinden Ans 
jchlufjes an Schöpflin ald an feine nahezu einzige Duelle hat W. 
Straßburger Namensformen, befonderd Gefchlechternamen mitgetheit, 
bei denen fi für jeden Rundigen die Haare fträuben. Nur eine Keine 
Blumenlefe. In der oben erwähnten Urkunde von 1201 (©. 34): 
Uswiler jtatt Ofwilre, Alyoz für Algoz, Zipelin für Ripelin, Har- 
pertus für Gozpertus; in einer Urfunde von 1040 (©. 25): Ebertgart 
ftatt Eberhart, Egiluatt ftatt Eigilwart, Guanno ftatt Gnammo. &o 
fommt W. auch dazu, uns von einem Straßburger Gejchlecht der 
Burcarde und feinen verjchiedenen Linien zu erzählen (S. 74), während 
Burcard ftet3 nur ald Vorname erjcheint. Alles dies war bei Keuntnif 
der bejjer gedrudten Würdtwein’schen Urkunden zu vermeiden. Neben 
mandem andern ift dem Vf. auch Ch. Schmidt’3 Histoire du chapitre 
de s. Thomas, wo fich ebenfall® einjchlägiges® Material genug findet, 
entgangen. 

Sadlich fann ich die Anfichten des Bf. über die Entflehung des 
Straßburger Rathes nicht im mindeften tdeilen. Was er den „bijchöf- 
lichen Gemeinderath“ in ältefter Zeit nennt und ausführlich behandelt 
(©. 11—29), ift abjolut nicht3 anderes al8 der Heudler’sche Territorial- 
rath, der feineswegd mit dem Rath der Stadt zufammenfällt, fondern 
Bornehme, Bertrauensperfonen des ganzen Bisthums vereinigt. Wie 
W. diefe AInftitution in die Vorgefchichte des Nathes hineinzichen, 
wie er alle jene Zeugennamen der Straßburger Biihofsurkunden für 
Straßburger Bürger anfprechen fann, wäre mir uneyfindli, wenn 
er nicht auch den ftarken Srrthum beginge, die iudices einer Urkunde 
von 1070, in der Güter in der Ortenau an dad Straßburger Bis- 
thum gefchentt werden, für Schöffen des Straßburger Bogtgerichts 
zu erklären. Dabei lautet die Datirung dieje® Stüdes jo: acta sunt 
sub Luitfrido comite, comitiis eius Otenheim habitis (Schöpflin, 
Als. dipl. 1, 175 nr. 221). Ottenheim in der Ortenau, aljo vom 
Grafen und von den Gerichtsfchöffen der Ortenau ift die Rede, nicht 
vom Straßburger Burggrafen und von Straßburger Schöffen. Frei: 
fich gewinnt der Vf. damit den Boden für da8 Hauptrefultat feiner 
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Unterfuchhung, daß der Straßburger Stadtrath ein einfacher Ausichuß 
der Gerichtsjchöffen gewejen jei. 

Ach behalte mir vor, an anderer Stelle ausführliher dieje An- 
ficht al8 irrig nachzumweifen. Nach dem jet zu Gebote ftehenden, in 
dem eben erjchienenen 1. Bande ded Straßburger Urkundenbuchs 
publicirten Material fcheint e$ mir feinem Zweifel zu unterliegen, 
daß der Stadtrath fih im engjten Anjchluß an und aus der Mini- 
fterialität des Bifchofs entwidelt hat und daß für Straßburg wenig- 
“ ftend die Theorien von Nigjch, wenn auch etwaß gemildert, zu echt 
beftehen können. 

Ih will zum Schluß nicht unterlafjen e8 hervorzuheben, daß 
es ein Verdienft von W. ift, die Entftehung des zweiten Straßburger 
Stadtrecht3 meines Erachtens nach richtig aus den Jahren 1214—1219 
an die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts verlegt zu haben. 

W. Wiegand. 


5. Krones, Handbuch der Gejchichte Dejfterreichd von der ältejten bis 
zur neuejten Zeit mit bejonderer Rüdficht auf Länder-, Völkerkunde und 
Kulturgejhichte. III. IV. Berlin, Th. Grieben. 1878/9. 

Krones’ Handbuch liegt nun mit dem joeben zum Abjchluß 
gelangten 4. Band vollendet vor. Der urjprüngliche Plan des Bf. ift 
von demjelben in der Durchführung nicht befolgt worden, denn aus 
den 17 Lieferungen, auf welche da8 Werk urjprünglich berechnet war, 

- find 28 geworden. Dieje Erweiterung ift durch die Fülle von Details, 
die dem Bf. jchon in den erften Bänden zuftrömten, nothiwendig ge- 
worden und ift dem Werke erfichtlich zu gute gefommen. Man hätte 
vielleicht eine nochmalige Erweiterung gewünjcht, da das lette Buch, 
weiches die neuefte Gejchichte Defterreichd (1792 —1870) behandelt, 
auf 144 Seiten entjchieden zu kurz gehalten ift. 

Bon den beiden vorliegenden Bänden gelten jene allgemeinen 
Bemerkungen, die in diefer Beitfchrift (37, 196; 39, 521) über den 
1. und 2. Band gemacht worden find: auch Hier find einzelne 
Partien ungleihmäßig behandelt, auch hier läßt fich nicht verfennen, 
daß der Bf. jehr eingehende Studien gemacht hat, deren Refultate 
er in gedrungener Kürze und objektiver Weife darlegt. Reichhaltige 
Literaturverzeichniffe zieren auch diefe beiden Bände. Won befonderem 
Werthe find die Theile, welche die ungarische Gefchichte behandeln ; 
für diefe fonnte der Bf., welcher jelbft einige Jahre hindurch in amt- 
liher Stellung in Ungarn verweilt und Land und Verhältnifje kennen 
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gelernt Hat, zahlreiche in magyarifcher Sprache veröffentlihe Studien 
verwerthen. Wuch die böhmifchen Partien find wol gelungen. 

Bu 3, 104 ift zu bemerken, daß Libusin süd nun auch von 
tichechifcher Seite als Fälfchung anerkannt wird. Ueber die tchechifchen 
Bäljchungen auf anderem Gebiete ift anzuführen: U. Woltmann, deutjche 
Kunft in Prag (Leipzig 1877), dejien Notizen zur Gejchichte der 
Malerei in Böhmen in PBangerl’3 Ausgabe des Buches der Prager 
Malerzeche und zwei Aufjäge im Repertorium für Kunftgejchichte II. III 
fowie eine von tichechiicher Seite herrührende Abhandlung über diejen 
Gegenftand in der tichedhifchen Mufeumszeitichrift. Ueber die Fäl- 
chungen in der Mater verborum des Prager oder j. Jagil, Archiv f. 
law: Philol. 3, 112. ©. 168 könnten auch Maurenbrecher’3 Studien 
und Skizzen genannt werden. ©. 170 lies: 1585 und 1520. ©. 174 
muß e3 ftatt im Frühjahr 1530 lauten: am 24. Februar 1530, ftatt 
1518: 1528; Zwingli’3 Tod fällt auf den 11. Oftober 1531; dann ift 
der ganze Sab dafelbjt zu ändern, denn nicht die Reformfantone 
fchließen mit dem Haufe Habsburg ein Bündnik. ©. 176 lies 17. April 
(Ranfe 4, 102). Zu ©. 178 ift num aud) die Edition der Böhm. Land» 
tagsverhandlungen Bd. 1 anzuführen, jowie zu ©. 201 Druffel’3 Aus: 
gabe des Biglius van Zwichenm. Daß der Schlag ded Aurfürften 
Moriz von Sadhjen gegen Karl V. unter der Konnivenz Yerdinand’s 
geichah, konnte (nad) Maurenbrecher) etwas jchärfer betont werden. 
©. 268/9 ift die Darftellung nach Maurenbrecher’3 Beiträgen (9. 8. 
32, 221) zu ändern; 268 lies: 1548—1550. Erft jeit 1555 erjcheint - 
der Erzherzog Mar von proteftantifcher Gefinnung angehaucht, feit 
1561 zeigt ex eine forrefte Fatholifche Haltung; an der Wandlung 
mochte wol die Ausfiht auf die fpanifche Succeffion ihren Einfluß 
haben. ©. 345 lied Bernd ftatt Brand; 486 kann ed nicht 1536 
lauten. 4, 5 lie 8. 1: 1705; Clemen® XII. (Corfini) ©. 6: 1702. 
©. 54 lies: 1705 ; ©. 167: 1758—1769; 1775—1799; dem ent- 
jprechend ift au ©. 704 zu ändern. ©. 169 lies: Zwölf Bücher 
(wie ©. 200 richtig angegeben ift). ©. 565 find bei Ferdinand feine 
übrigen Stellungen anzuführen. ©. 577 ließ: Lefebure, jo auch) ©. 587, 
wojelbft fich ein zweited Mal die richtige Angabe findet. Zu ©. 577 
fonnten die Correfp. Nap. und die Memoiren Eugen’3 genannt werden. 
©. 592 lies: Källay. ©. 654 fehlt dad Buch vom Gr.ufen Beuft. 
©. 656 lies: Schäffle. J. Loserth. 
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v. Zwiedined-Südenhorft, über den Verjuh einer Translation 
des deutjchen Ordens an die ungarifche Grenze. Wien, Gerold’3 Sohn. 1878. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv für djterr. Gejchichte Bd. 56.) 

Um den Einfällen der Türken auf öfterreichifches Gebiet ein Biel 
zu jegen, übergab Marimilian II. am 18. September 1576 den Reichö- 
ftänden ein „Räthlich Bedenken, wie der Teutjch-Orden in Hungarn 
wider den Türken zu gebrauchen und dahin transferirt werden möchte“, 
und verlangte darüber ein Gutachten. Marimilian hoffte, erfahrene 
Kriegsleute zu gewinnen, welche nad) und nach erlernen würden, wie 
der Erbfeind zu befriegen fei; aus diefen Kriegdleuten fünnten tüchtige 
Befehlshaber herangebildet werden, an denen e3 bißher fehlte. Er 
war der Meinung, daß der Orden großen Eifer zeigen und einen 
feiten Pla erbauen und befegen würde. Was der Orden in offenem 
Kampfe gewänne, folle ihm gehören. Die Domftifter follen demfelben 
zur Unterftügung jährlich einige -Präbenden überlafjen; man hoffte 
aud, die in Deutjchland begüterten Zohanniter-Ritter beiziehen zu 
fönnen. Den Urheber diejes Planes fieht der Vf. in dem Laibacher 
Komthur Johann v. Eobenzl. Der Kaifer hatte eine fürmlicde Um- 
gejtaltung des deutichen Ordens im Auge. Die Reichsftände nahmen 
die Eaiferlichen Bedenken fehr günftig auf; weniger einverftanden mit 


ihnen war der Orden jelbft, der die beabfichtigte Verlegung ablehnte. 
Der Bf. verfolgt die einzelnen Phajen des Planes, die indeß ein 
geringes Anterefje bieten. Ein ähnliches Anerbieten, von dem Orden 
jelbft im Jahre 1627 geftellt, blieb gleichermaßen erfolglos. Die Ab- 
handlung beruht auf Aftenftüden des Archivs des deutichen Nitter- 
ordens in Wien und des fteiermärkiichen Landesardhivs. 

J. Loserth. 


Das Buch der Malerzehe in Prag. Herausgegeben von M. Panger! 
mit Beiträgen von WU. Woltmann. (Quellenjchriften für Kunjtgeichichte von 
NR. Eitelberger v. Edelberg. XII) Wien, Braumüller. 1878. 

Das Bud der Prager Malerzehe (Kniha bratrstva malirsk&ho v 
Praze) 1348—1527. Bollftändiger Tert nebjt einem kritifjhen Kommentar zu 
der von Banger! (und Woltmann) veranjtalteten Ausgabe dieje® Buches. 
Herausgegeben von U. Batera und $. Tadra. Prag, Selbjtverlag. 1878, 


Die Einleitung zu der zweiten Edition enthüllt uns ein düfteres 
Bild von der Gehäffigkeit und fanatifhen Muth, mit der fich einige 
tichechiiche Männer, die fi zu den Gelehrten zählen, gegen ihre 
deutichen Landsleute wenden. Man betrachte z.B. ©. 28 jene Stelle, 
an welcher von den meift aus Deutjchland herbeigelaufenen Gejellen 
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gejprochen wird, die fich in Böhmen über alle zu Recht bejtehenden 
Gejege Hinwegfegen zu dürfen glaubten, und dann Hinzugefügt wird: 
„Wir wollen auf die Gegenwart feine Anfpielung machen.“ WBoltmann 
und Pangerl find auch zwei Namen, vor denen fich diefe Tichechen 
befveuzgen. Und warum? Der erftere, weil er eine neue Serie 
tichechischer Fälfchungen, die zu nationalen Sweden gemacht wurden, 
aufgededt hat; der andere, weil er ald Gejchäftsleiter des rührigen 
Vereins für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen energifch gegen die 
tihechifchen Anmaßungen gefämpft hat. 

Das Buch der Malerzehe in Prag ift für die Gejchichte der 
Kunft und des Zunftwejens von befonderer Bedeutung. E8 reicht 
biß in die Zeit der Entftehung der Zeche, in die Mitte des 14. Jahr: 
hundertS (1348) zurüd. Satungen und einzelne Begebenheiten in 
der Zunft, fowie die Mitglieder der Zeche wurden in dem Buche 
verzeichnet. Bisher nur in einem Auszug bei Riegger (Materialien 
zur alten und neuen Statiftif von Böhmen) befannt, ward e3 neueftens 
vajch nad) einander zwei Mal edirt. Der erften Edition, veranftaltet 
von Bangerl, hat Martin für den jprachlihen und Woltmann für den 
kunftHiftorifchen Theil dantenswerthe Beiträge beigefteuert Pangerl 
theilt den Tert 1) in die Sagungen der Zeche, 2) die Aufnahme in die 
Behe und Aufdingungen, 3) Mitglieder der Zeche und 4) Alten der 
Zeche. Die Aufzeihnungen find dronologifch geordnet ; eine tichechijche 
Ueberfeßung der älteften Sabungen, die aus dem erjten Viertel des 
15. Zahrhunderts ftammt, ift von PBangerl weggelaffen worden. 
Dem Terte find zahlreiche Anmerkungen und ein umfafjendes Regifter 
beigegeben. Sehr zu beachten find Woltmann’8 Notizen zur Gefchichte 
der Malerei in Böhmen, in denen er den tichechiichen Phantafien von 
einer tjchechifch » nationalen Kunft in Böhmen entgegentritt und die 
zahlreichen modernen Fäljchungen auf diefem Gebiete enthüllt. 

Leider hat der Tert der erften Edition zu gerechten Klagen Anlaß 
geboten. Weniger der deutjche und lateinische al$ der böhmifche, im 
dem fich einzelne Lejefehler und falfche Ueberfegungen und Deutungen 
finden. Diefer Umftand Hat angeblich den Anlaß zu der zweiten 
Edition gegeben; die Herausgeber „glaubten dadurch einem für Böhmen 
funftgefchichtlich fo werthuollen Bermächtniß der Vergangenheit für 
die von Pangerl erfahrenen Unbilden eine Genugthuung zu fchaffen“. 
Sieht man indeß genauer zu, jo findet man, daß die Freude allein, 
dem gehaßten Herausgeber und dem noch mehr gehaßten Woltmann 
einen Hieb verfegen zu können (ein Biel, daß durch eine Recenfion in 
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einem deutjchen Blatte nicht fo gut erreicht werden Fonnte), Dieje 
zweite Ausgabe veranlaßt hat, die, wie fhon ein Recenfent ander: 
weitig nachgewiejen hat '), durchaus überflüffig war. Sie enthält die 
beftigften Angriffe perfünlicher Natur gegen Pangerl. Troß derfelben 
bietet die erfte Edition eine Reihe von Vorzügen, um derentwillen fie 
noch immer brauchbarer ift al die zweite. Der legteren fehlt e8 an einer 
jo trefflicden Einleitung wie fie die erfte hat, an dem für den Gebrauch 
unentbehrlichen Kommentar und an einem ausführlichen Regifter. Der 
Tert jelbft verbefiert allerdings einige Fehler der früheren Edition. 
Das gilt jedoch nur von dem tichechifchen Theile; im deutjchen haben die 
Herausgeber jelbft, wie Martin in einem Heinen Aufjage „Zur Ab- 
wehr gehäffiger und ungerechter Angriffe“ ?) nachgewiefen hat, eine 
grobe Unwifjenheit befundet und nicht unbedeutende Fehler gemacht. 
Von dem Tone, der in der zweiten Edition zur Geltung gelangt, 
gebe ich nur einige Proben: Auf ©. 11 verzeichnet Pangerl unter 
den Mitgliedern der Zeche auch die rasores (jo au) ©. 86). Gemeint 
konnten nur die Pergamentglätter fein, Bangerl hielt fie für Barbiere. 
An diefem Fehler üben nun die Herausgeber von Nr. 2 auf fünf 
Seiten (©. 4. 33. 41. 47. 51) ihren Wit, und fie wünfchen nicht3 jehn- 
licher, al daß die Prager Barbiere dem Herausgeber von Nr. 1 
eine Danfesadreije votiren. Pangerl’3 Auffaffung ift indeß nicht jo 
abjurd, alö e8 nad) jo vielem Hohne jcheinen möchte; es ift ja befannt, 
daß auch jonft Maler, Glafer, Sattler und Scheerer zu einer Zunft 
vereinigt waren (j. Woltmann in der Einleitung ©. 14). — ©. 5 
ftoßen fie, nachdem fie auf 1'/. Seite bewiejen haben, wa® nad 
Martin’® Gegenbemerfung unrichtig ift, daß nämlich czu iare noth- 
wendig: „in diefem Jahre“ heißen muß, ein Triumphgejchrei aus 
und wenden fi, „nachdem fie einen Vorgefhmad von des geiftvollen 
Herrn BProfefiord eregetifcher Virtuofität gewonnen“, den Statuten 
jeibft zu. Sie Hagen, daß Pangerl dad „arme” Mittelhochdeutich 
mit Fehlern bereichern wollte, und willen jelbft nicht, daß werntlich 
im Gegenjag zu geiftlich „weltlich“ bedeutet: Wehnliche Fälle finden 
fi noch mehrfach, wir müfjen diefelben in Anbetracht des und zur 
Verfügung ftehenden Raumes übergehen. —_—e— 


ı) Lit. Centralblatt 1878 ©. 1385. Dafelbit find den Herausgebern von 
Nr. 2 eine Anzahl von Fehlern nachgewiejen, die wir daher nicht wiederholen 
mochten. 

2) Mittheilungen des Vereins für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen 
17. 8b. 1. Heft. 3 
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3. Krones, zur Gejchichte des deutjhen Bolfsthums im Karpatenlande 
mit befonderer Rüdficht auf die Zips und ihr Nachbargebiet. (Feitichrift der 
£. £. Univerfität Graz aus Anlak der Jahresfeier am 15. November 1879.) 
Graz, Leufchner u. Qubensty. 1878, 


&3 ift bekannt, in welcher oft Föftlich naiven Weije ältere Hiftoriker 
das Deutjhthum diefer Landichaften noch für einen Ueberreft des von 
der Bölferwanderung her anjäffigen Germanenthums gehalten oder 
e3 mindeftend mit den Kolonijationen Karl’3 des Großen in Zufam- 
menhang gebracht haben. Dem gegenüber erörtert diefe mit großer 
Sorgfalt und Liebe zur Sahe und vollftändiger Kenntnig und Be: 
nugung der einfchlägigen Literatur abgefaßte Studie die bisher ziemlich 
dunklen Anfänge der deutjchen Kolonifation in der Zip® und deren 
Nachbargebieten. Anfänge diefer Kolonifation finden fich fchon zu 
Ende des 12. Jahrhunderts; die Hauptanfiedlung fällt jedoch in das 
13. Jahrhundert. Sie war vorwiegend mitteldeutfchen Urfprungs und 
dankte ihr Fortjchreiten der richtigen Erwägung der ungarifchen 
Könige, „daß die größtentheild wüften Gegenden in Anjehung des 
Feld- und Bergbaues ausländifcher Arbeitskräfte bedürftig feien*. Ein 
Erfurd verbreitet fich über den Namen „Zips*. 

J. Loserth. 


9.3. Bidermann, die Romanen und ihre Verbreitung in DOejterreich. 
Ein Beitrag zur Nationalitätenftatiftif, Graz, Leujchner u. Lubensty. 1877. 

Bon den drei Abjchnitten, in welche da8 vorliegende Buch jehr 
zwedmäßig gegliedert ift, handelt der erjte von dem Verhältniß der 
Rationalitätenftatiftit zu den Recht: und Staatswifjenjchaften und 
zwar von den Beziehungen der erfteren zur Juftize und Verwaltungs- 
politif, ihrem Werth für die Ergründung des Rechtöbewußtjeind und 
feiner Forderungen, von der Abhängigkeit der Statiftif der Straf: 
rechtöpflege von derjelben, von ihrer Bedeutung mit Rüdficht auf 
civilrechtlicde und wirthichaftliche Reformen und ihrem Nuten für die 
politifche Theorie und Praris überhaupt. Der Bf. erörtert zunächit 
den Begriff der Nationalität, der in politifchem, geiftigem und körper: 
lihem Sinne gebraucht wird,-je nachdem entweder die Angehörigkeit 
an einen beftimmten Staat, oder die Kulturgemeinfchaft, deren auf- 
fälligfte® Merkmal die Sprache ift, im welcher die Glieder derjelben 
unter einander verkehren, oder endlich „die Verwandtichaft, welche 
auf gleicher Abftammung beruht und vornehmlich in der angeborenen 
Körperbefchaffenheit fich äußert, außer welcher übrigens auch Klima, 





Literaturbericht. 





Bodenbeichaffenheit und phyfiche Anstrengungen großen Antheil daran 
haben” — maßgebend ift. Die Sprache allein könne nicht der Träger 
der Nationalität fein, am wenigften in Defterreich, wo e8 viele Ge- 
meinden giebt, deren Bewohner doppelipradhig find, ja felbft drei 
Sprachen gleich geläufig durch einander fprechen (©. 5). Der Stati- 
ftifer habe jede der drei Arten von Nationalität gleichmäßig zu berüd- 
fichtigen und zu diefem Ende auch die Ethnographie und Kultur- 
geichichte zu Nathe zu ziehen, „denn die Abitammung fann am ver- 
läßlichiten dort erhoben werden, wo fie an der Hand der Rulturgejchichte 
von einem Sahrhundert zum andern fich verfolgen läßt und die &e- 
Fhichtöfenntniß die Annahme, daß fremde Blut3elemente fich beimengten, 
ausfchließt oder die entgegengejeßte Wahrnehmung beftätigt“. Nach 
diejen Erörterungen, für deren Richtigkeit der Vf. eine Reihe treff- 
licher Belege beibringt, beipricht derjelbe im zweiten Wbjchnitt den 
Begriff und die Eintheilung der Romanen. Der gleiche Grundcharafter 
diejer Sprachen, um defjentwillen man fie mit der KRollektivbenennung 
der romanischen zufammenfaßt, rühre nicht nothwendig vom Latein 
ber, „jondern diejes drüdte nur einem Durchhgangsftadium, welches 
fie zurüdlegten, da8 Gepräge der Latinität auf, ohne daß dadurd) 
deren urjprünglicher Entwidlungsgang unterbrochen oder gar abge: 
Ihlofjen worden wäre“. Mit großem Aufwand von Gelehrjamteit 
und einer reichen Fülle zutreffender Bemerkungen fucht der Bf. die 
Theje als richtig zu erweifen; der Nachweis freilich, daß „alle Abarten 
der Romanen, die er zu verzeichnen habe, mit verhältnigmäßig 
geringer Ausnahme feltosligurifcden Urjprungs feien”, ift keineswegs 
.al8 ganz gelungen zu bezeichnen. Beiläufig fei Hier erwähnt, daß 
an der betreffenden Stelle (S. 141) nicht die Abhandlung Fligier’s: 
„Beiträge zur vorhiftorifchen Völkerfunde“, fondern deren Quelle (die 
recht ungenirt von Fligier wörtlich aufgenommen wurde), uno, die 
Ligurer (28. Bd. des Rheinischen Mufeums), zu citiven ift. 

Im dritten Wbjchnitt behandelt B. die Verbreitung der Ro- 
manen in Defterreih. Ref. ift mit diefen Ausführungen einver- 
ftauden; nur zu einer Stelle könnte eine Bemerkung gemacht werden. 
Der Bf. ift ©. 152 der Anficht, daß eine genauere ethnographifche 
Durhforihung Galiziend wahrjcheinlich herausftellen würde, „daß 
bier mande romänifche Kolonie unter den Ruthenen fich fozufagen 
verlor, obme ganz in diejen aufzugeben“. Nach einer Mittheilung 
meined Kollegen Raluzniazi, der diefe Frage foeben fehr eingehend 
ftudirte, kann ich nun dem Bf. die beftimmte Berficherung geben, 
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daß der Iehte Theil feiner VBermuthung in den thatjächlichen Ber: 
hältnifjen Galizien feine Beftätigung findet. Denn wenngleid) e8 
auch richtig ift, daß fogenannte „walachifche Dörfer“ in Galizien 
auch noch im 16. Jahrhundert in einer geradezu überrafchenden 
Anzahl?) gegründet wurden, fo bleibt bei dem Umftande, daß diefe 
Anfiedlungen nur fucceffiv und auf einem großen Raume entjtanden 
und außer Walachen au Ruthenen,. Mazuren und Magyaren ent- 
hielten, nichtödeftoweniger auch die Thatjache richtig, daß gegen- 
wärtig von Walahhen in Galizien in dem Sinne etwa, wie von 
Urmeniern in der Gegend von Kuty, oder von Deutfchen in Kup- 
nowice, Kranzberg u. f. w. nicht die Rede fein kann. Selbft joldhe 
Drte, die wie dad Dorf Wolohy, Wolosfa wies, Woloficza u. a. 
einftens offenbar nur von Walachen bewohnt waren, bieten heutzutage 
nicht8 dar, wodurch fie fi von anderen ruthenifchen DOrtjchaften 
unterjheiden. Mit einem Wort: das ganze ethnographijche Ver- 
mäcdtnig der Walachen in Galizien, wo fie urkundlich bereits zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts erjhienen und feit diefer Zeit biß zu 
Ende des 16. Jahrhunderts (ausnahmsweife auch noch im 17. Jahr: 
hundert und fporadifch wol auch in unferer Beit) ftet3 frischen Zuzug 
erhielten, bejchränkt fich gegenwärtig auf ungefähr 230 Worte, die 
jedoch gleichfall® nur zerjtreut, vorzugsweife bei den Huzulen vor- 
fommen. Bei diefen, die, wie ihr Name bezeugt, einft gleichfalls 
Rumänen oder rumänische Rumanen waren, hat fi) auch noch in 
der Kleidung und in einigen wenigen Gebräuchen eine leife Andeutung 
an ihre fremde Abftammung erhalten, fie fällt aber bei dem Umftande, 
ald die Huzulen der Gegenwart von diefer ihrer Abftammung feine 
Ahnung Haben und fich in allen Stüden ald Ruthenen geriven, nur 
wenig in’ Gewicht. J. Loserth. 


Conte Jules Delaborde, Gaspard de Coligny, amiral de France. 
I. Paris, Sandoz & Fischbacher. 1879. 


Der Bf, welcher fich bereit durch verjchiedene Schriften über 
die Gefchichte der Hugenotten im 16. Jahrhundert befannt gemacht hat, 
unternimmt e3 in dem vorliegenden Werfe eine erichöpfende Biographie 
Coligny’3 zu geben. Der bis jeßt erjchienene 1. Band führt die Gefchichte 

ı) Stadnizfi zählte ihrer im Ganzen 47; nach Kaluzniazki Taffen fich 
dagegen urkundlich weit über 200 jogenannte mwaladijche Dörfer nachweifen, 
von den aus Mangel an Belegen nicht eruirbaren nicht einmal zu reden. 

Hiftorifce Zeitjhrift. N. F. Bd. VII. 23 
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des Admirald auf 568 ©. nur biß zum Januar 1562. Der erfte Blid 
in dad Buch zeigt die emfigen Forfchungen, aus welchen e8 herbor- 
gegangen ift. Eine große Menge bisher unbelannter Briefe Coligny's, 
feiner Brüder und Verwandten, theil® im Xexrte, theil® in einem 
Anhange mitgetheilt, geben der Darftellung eine jehr werthvolle 
Grundlage. Die allerdings auch jeßt noch fehr großen Lüden der 
Korreipondenz jucht der Bf. durch die Berichte der Beitgenofien, 
namentlich de Laplanche’3, auszufüllen. Auch die Berichte englifcher 
und italienijcher, Hie und da fpanischer Diplomaten werden ver: 
werthet und was die moderne Forfhung in Frankreich ergeben hat 
benußgt. Ohne Zweifel hat jo unfere Kenntnig vom Leben Eoligny’s 
beträchtlich gewonnen. Aber fie hätte mehr gefördert werden können, 
wenn der Bf. eine ftrengere Kritif geübt, fein Studium vor empfind- 
lichen Lüden bewahrt, fein religiöjes Jnterefie mehr zurüdgedrängt 
und auf die Darftellung größere Sorgfalt verwendet hätte. Wa den 
erften Punkt angeht, jo jchenkt er den Berichten der proteftantifchen 
Beitgenofjen ohne weiteres auch in foldhen Dingen Glauben, wo ihr 
BParteiftandpunft das nicht geftattet. E83 begegnet ihm auch ver- 
Ichiedentli, daß er Thuan für Begebenheiten der fünfziger Jahre als 
Gewährsmann anführt, während das Zeugniß des großen Gefchicht- 
jchreiberd exit für viel jpätere Zeiten von Gewicht wird. Daß die 
deutjche Forichung fich. mit den von ihm gejchilderten Ereignifjen fehr 
eingehend bejchäftigt hat, fcheint dem Bf. unbekannt zu fein: weder 
Ranfe noch Soldan oder Polenz hat er irgendwo zu NRathe gezogen. 
Das forgfältige Studium diefer deutjhen Werfe würde ihm aber in 
hohem Grade förderlich geworden fein. Denn mandhe der für ihn in 
Frage kommenden Punkte find namentlih von Soldan und Polenz 
genauer unterfucht worden ald von irgend einem Franzofen. 

E38 follte fich heute von felber verftehen, daß man die religiöfen 
Kämpfe des 16. Zahrhundert3 nicht wahrheitögetreu jchildern fann, 
wenn man fie mit den Augen eines eifrigen Proteftanten oder Katho- 
liten betrachtet. Der Bf. ftellt fich aber fchlechtweg auf den Partei- 
ftandpunft feines Helden, in Folge wovon dann eine Menge Fragen 
einfach wegfallen, weldhe ein Biograph Coliguy’3 nothwendig unter: 
fuhhen müßte, und mandje andere zuverfichtlich beantwortet werden, 
die keineswegs jo Har liegen. Die große Mehrzahl feiner Landsleute, 
welche den proteftantiihen Standpunkt nicht theilen, wird der Bf. 
durch eine derartige Behandlung jchwerlich überzeugen, und das Bild 
Eoliguy’8 hat eben jo wenig dabei gewonnen. Bei zweifelhafteren 
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BVerfönlichkeiten mag fih ein Biograph zu foldder Einfeitigkeit verfucht 
fühlen; einem Manne wie Coligny gegenüber ift aber die ftrengjte 
Wahrheit nicht nur das einzig Richtige, fondern auch das Slügfte. 
Eine tiefere Hiftorifche Einficht vermißt man leider überhaupt in dem 
Werke eben jo wie eine foldhem Stoff gewachjene Darftellung. Der 
Lefer, welcher die Gefchichte Frankreichs in jenen Tagen nicht jchon 
fennt, wird das Buch einfach gar nicht verftehen; denn der große 
biftorifche Hintergrund, auf welchem eine Perfönlichkeit wie Eoligny 
durchaus fußt, tritt nur in Höchft ungenügender Weije hervor. Unter 
diefen Umftänden wäre e8 vielleicht beffer gewejen, der Bf. hätte fich 
begnügt, die Materialien zu einer wirklichen Biographie Coligny’s 
mit möglichfter Vollftändigkeit zu fammeln. Nur von diejer Seite hat 
er fih ein wirkliches Verdienft erworben, dem niemand dankbare 
Anerkennung verweigern wird, der fich mit diefen Dingen bejchäftigt. 
Allerdings wäre ed wol billig gewejen, wenn der Bf. die Studie 
Teffier’3 über Coligny (Paris 1872), in welcher viele der von ihm 
benußten Briefe fchon notirt waren, weniger ignorirt hätte. 
h. b. 


Historiae patriae monumenta. Edita iussu regis Karoli 
Alberti. Tomus XVI. Leges municipales. II. Tomus XVII. Codex diplo- 
maticus Ecclesiensis. Augustae Taurinorum e regio typographeo apud 
fratres Bocca bibliopolas regis. 1876. 1877. 


Der außerordentliche Unfang diefer Publikationen, deren 16. Band 
3- ®. 2086 Seiten im größten Folioformat zählt, geftattet nur eine 
furze Inhaltsangabe, die mehr auf einer Durdhficht ald’ auf einer 
vollftändigen Lektüre beruht. 

Den 16. Band eröffnet Liber statutorum consulum Cumanorum 
iusticie et negotiatorum, dejjen Ausgabe von Antonio Ceruti bejorgt 
ift. Die erfte Spur der Statuten von Como glaubte man ehemals 
in den Dofumenten eines Städtebundes zu finden, der im Jahre 1195 
zu Borgo San Donino gefchloffen wurde. Allein eine Notiz in dem 
Eoder der Statuten jelbft bemerkt, daß die Comefen bereit nad) dem 
Frieden zu Konftanz 1184 begannen, Gejege zu geben und gute 
Gebräuche zu firiren; in einer Handfchrift von 1219 heißt e8 Kap. 275 
von der urjprünglichen Aufzeichnung: collisa nimia vetustate et fere 
non legibilia per litterarum obfuscositatem, jo daß eine neue Nieder- 
fhrift nothiwendig geworden jei: tenebris statutorum veterum et 
erroribus abdicatis. Bon diejen älteften Statuten find noch zwei 
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Abjchriften vorhanden, deren eine die Ambrosiana zu Mailand bewahrt, 
die andere fi in Como befindet. Da Como indeß feine Freiheit an 
die Visconti einbüßte, jo daß Azo Bisconti im Jahre 1335 unbe- 
fchränkte Vollmacht erhielt, konnten die alten Statuten nicht mehr in 
Geltung bleiben und neue wurden eingeführt. Diefelben find in neun 
Bücher eingetheilt und nocd jegt in Como in zwei Bänden erhalten. 
Im Sabre 1458 erfuhren diefelben auf Befehl Franz’ I. Sforza Ber: 
änderungen und Ergänzungen, fpäter noch einmal 1481. m diefer 
leßten Gejftalt beftanden fie bis zum Jahre 1806 in Kraft. 

Der Herausgeber hat fich keineswegs mit einem bloßen Abdrud 
begnügt. Zur Erläuterung bat er Altenftücde der ftädtiichen Confuln 
fowie anderer Perjonen Hinzugefügt. Ueberhaupt bemüht er fich für 
feinen Theil dem Borwurf zu entgehen, den er ©. 6 feinen Lands 
leuten entgegenhält: Ignobile satis hoc nobis vitium est, priscorum 
res et monita, quae nimis ignoramus et vel exigua historiae aut 
eivilis aut litterariae fragmina ut nugas ineptiasque superbe abii- 
cimus extraneorumque studiis res nostras dimittimus. Die Aus- 
gabe ift jo angelegt, daß der Liber statutorum consulum beginnt 
und alddann Statutorum Novocomensium pars altera folgt. Die 
Note illustrative deö Herausgebers füllen ©. 261 — 362. Die legte 
Abtheilung bildet ein Appendice dei documenti citati nelle note. 
Unter den hier gegebenen Urkunden gehört eine Anzahl den deutjchen 
Königen und Raifern an. Aus den zum Theil bisher ungedrudten 
will ich erwähnen: ©. 368 ein Diplom Dtto’3 II. vom 18. Juni 983 
®erona (dona a Bariberto negoziante di Como una parte di muro 
di quella eittä), wa8 bei Stumpf nicht erjcheint; ©. 382 eine Urkunde 
Heinrich’3 VI. vom 8. Juni 1195 für das Klofter Aquafredda. Bon 
Sriedrih II. findet fich eine ganze Reihe bisher unedirter Stüde. 

Mit derjelben Sorgfalt hat Antonio Ceruti auch die Statuta 
communitatis Novariae behandelt. Biejelben ftammen in der vor- 
liegenden Gejtalt au& dem 13. Jahrhundert, doch fchon Ende des 12. 
wurden die Gejeße von Novara gefammelt. So findet fi) 1194 ein 
Statut: De tenendo destructum Blandrate. Die Zufammenftellung 
geihah vermuthlich von dem Novarefen Brunafius Porcius, der 1199 
zu Novara und 1215 zu Mailand Prätor war und dort die consue- 
tadines aufjreiben ließ. Da dejjen Handfchrift indeß verloren ift, 
entnahm Ceruti die Statuta einem Pergamentcoder de$ Museum 
Trivultianum, der 1277 und 1278 gefertigt wurde. Derfelbe jcheint 
als amtliche® Eremplar gedient zu haben, wie die vielen Korrekturen 
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zeigen; denn die Gefehe wurden häufig nach VBebürfnif geändert. — 
Unter den beigefügten Urkunden ift eine Otto'3 IV. vom 15. April 
1210 ®iacenza pro familia Barbavariorum. 

Mailand ift durch zwei ftädtifche Ordnungen vertreten. Während 
Liber consuetudinum Mediolani anno MCCXVI collectarum von 
Ginlio Borro Lamberthengi herausgegeben ift, hat wiederum Antonio 
Geruti die Statuta iurisdietionum Mediolani übernommen. 

&3 folgen Statuta communis Vercellarum, al3 deren Einleitung 
Giovambatifta Adriani eine ausführliche Gefchichte der Stadt Vercelli - 
von den älteften Zeiten bis 1335 giebt. Das Statut felbft gehört 
dem Jahre 1241 an. Auch hier finden fi in einem Anhang zahlreiche 
und wichtige Dokumente. Bejonderd brauchbar find die AYndices. 

Statuti Bresciani del secolo XIII find von Odorici veröffentlicht 
der in feiner Arbeit fehr fürderliche Unterftügung dur Theodor 
Wüftenfeld erfahren hat. Die Einleitung enthält u. a. eine Aufftellung 
der ftädtifchen Beamten, aus der hervorgeht, daß von 1121 — 1298 
Konfuln und Podefta fungirten, während von 1303 — 1332 allein 
Vodefta erjcheinen. Bahlreich find Brescianer Podefta in anderen 
Städten in den Jahren 1175— 1330. Berfelbe Odorici hat diejen 
älteren Gejegen noch Statuti da Brescia dell’ anno MCCCXII an- 
gefügt. 

Den Schluß des 16. Bandes bilden Degli statuti italiani e in 
particolare delle collezioni del piu antico statuto di Bergamo, 
deren Herausgeber aber nicht genannt ift. 

Weit weniger mannigfaltig erjcheint der Inhalt des 17. Bandes, 
der den Codex diplomaticus Ecclesiensis, d. 5. der Stadt Ehiefa, 
bietet. Der für die Erforfchung der älteren Gejchichte feines Bater- 
landes fo thätige Graf Baudi di VBesme Hatte diefen Band drudfertig 
vollendet bis auf die Vorrede und das Regifter, ald er am 7. März 
1877 ftarb. Für die Vorrede fanden fi in feinem Nachlaß Ent- 
würfe und Bemerkungen, aus denen fie hergeftellt werden fonnte; 
die Einleitung bildet eine Difjertation ded ngenieur® Cugenio 
Marcheje, deren Drud Baudi di Vesme wünfchte, wie jein Brief vom 
12. Juni 1876 zeigt. Da die Stadt Chiefa bejonders durch Bergbau 
wichtig war, bedurfte e8 zur Erläuterung ihrer Dokumente eines 
Fachmannd. Sn der Nota sopra alcuni vocaboli contenuti nel breve 
di villa di Chiesa erläutert Marcheje die deutichen Wörter der Berg- 
bautechnif; e8 ergiebt fich daraus, daf Deutfche die Leitung derjelben 
im Gebiet von Chiefa befaßen. — Wußer einem Breve di villa di 
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Chiesa di Sigero approvato con carta dell’ infante don Alfonso 
d’Aragona degli 8 Giugno 1327 enthält der Band Scelta di docu- 
menti relative alle miniere di Siena e di Massa, deren ältefte8 vom 
24. Juni 1262 datirt ift, und den eigentlichen Codice diplomatico 
Eeclesiense. Jn diefem finden fich viele päpftliche Bullen und Urkunden 
der Könige von Aragonien. Wilhelm Bernhardi. 


Pasquale Villari, Niccolö Machiavelli e i suoi tempi illustrati con 
nuovi documenti. I. Firenze, Successori Le Monnier. 1877. 


* Die jehr zahlreichen Arbeiten über Machiavelli erhalten durch 
Billari’d Buch eine Höchit beachtenswerthe Bereiherung. B. hat 
durch jeine Biographie Savonarola’s fich ald einen Meifter der Dar- 
ftellungsfunft erwiefen und in diefem Werke fowie in fpäteren Ber: 
Öffentlihungen mit großem Gejchid und umfafjender Kenntniß die un- 
erihöpflichen Schäße italienischer Bibliothefen und Archive benupt. 
Eine derartige Benugung findet auch in dem vorliegenden Buche ftatt: 
etwa ein Fünftel des ftattlichen Bandes dient dazu, 53 ungedrudte 
Dokumente zu veröffentlichen. Eine Duelle aber, aus der man reiche 
Belehrung zu jhöpfen vermeint hatte, die angeblih nad England 
verkaufte Briefjammlung Madiaveli’3, wird von B. ald trügerifch 
erwiejen; die in der Bibliothef von Sir Thomas Philipps zu Chel: 
tenham befindlichen, al Carteggio originale di N. M. al tempo che 
fu segretario della Republica fiorentina bezeichneten drei Bände: find 
mit alleiniger Ausnahme des erjten Briefes vom 20. Oktober 1508 
nicht von Madiavelli, fondern, wie fon die Daten 1513 — 1526 
zeigen, zu einer Zeit gejchrieben, in welcher der große Hiftorifer und 
Politifer nicht mehr Staatsfekretär war; fie find vielmehr von einem 
andern N. M., nämlich Niccolo Michelozzi, dem damaligen Sekretär 
der „Achte“, abgefaßt. So jehr man auch bedauern mag, dieje reiche 
Duelle verjhwinden zu jehen, jo dankbar muß man für die von 2. 
gegebenen urkundlichen Mittheilungen fein. &s find Aktenftüde aus 
den Jahren 1494—1507, theild Aktenftüde im Namen der Behn von 
Macdiavelli’s Hand gejchrieben, theils Briefe und Literarifche Brud;- 
ftüde, die von ihm herrühren, theil® Sendfchreiben, die ihn betreffen 
oder am ihm gerichtet find. Unter den leßteren find die 16 Briefe 
hervorzuheben, welche (11. Dftober 1502 biß 9. Januar 1503) von 
feinen Slorentiner Sreunden Niccolo Balori, Agoftino Befpucci, Biagio 
Buonaccorfi, Jacopo Salviati, Marcello Virgilio an ihn gefchrieben 
wurden, da er fich ald Gejandter bei Cefare Borgia befand. 
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Die größere Hälfte des darftellenden Theiled ift der Einleitung 
gewidmet. Sie giebt ein umfafjendes Bild der politifchen und litera- 
riichen Zuftände der Renaiffance in Jtalien, mag daher ald Einleitung 
in ein Buch über Machiavelli zu fpeziell erfcheinen, ift aber an fi 
böchit willtommen. WAusgeftattet mit gründlicher Kenntniß der Quellen 
und der neuern Literatur giebt VB, eine Darlegung des Wefens der Re- 
naiffance, eine Schilderung der fünf hauptjächlichften Staaten: Mai- 
land, Florenz, Venedig, Rom, Neapel, eine Entwidlung der Literatur, 
gruppirt theild nach den gelehrten Centren, theil® nach den Haupt- 
ereignifjen oder Perfönlichkeiten, wie Petrarca und die platonifche 
Akademie, und jchließt mit einer Auseinanderfegung über die politischen 
Zuftände Jtaliend am Ende des 15. Jahrhunderts. Die Darftellung 
der politifchen Verhältniffe ift Mar und anjchaulid — eine bei den 
verwirrten Zuftänden jener Zeit nicht eben leichte Aufgabe — mit ganz 
befonderer Rüdfihtnahme auch auf deutfche Werke: Gregorovius und 
Reumont; die Beurtheilung ift ruhig und verftändig; manchmal, 3. ©. 
gegen die Medici, ift fie etwas zu ftreng. Bortrefflich ift der Abjchnitt 
über die Literatur. Hier behandelt der Bf. einen Stoff, der ihm jchon 
durch fein Werk über Savonarola völlig vertraut ift; feine Darftel- 
lung ift daher eine durchaus quellenmäßige, felbftändige. Am beften 
gelungen ift die Abhandlung über die Gelehrten in Florenz, mit weldder 
die andere innerlich zufammengehörende: „über die platonifche Aka- 
demie“ auch in nähern äußern Zufammenhang Hätte gejeßt werden 
fünnen; aber auch in den übrigen Abjchnitten, bejonders in dem legten: 
„Wiedererwachen der italienischen Literatur“, zeigt fich die außerordent- 
(ihe Begabung des Bf., ein jprödes Material zu beherrichen, und 
feine. Meifterfchaft der Darftellung. Nur erfcheint e8 mir ungehörig, 
in dem legterwähnten Abjchnitte dem Joh. Jod. PBontanus eine her: 
vorragende Stellung zu gewähren: da er feine Schriften ausfchließlich 
in lateinifcher Sprache jchrieb, jo Hätte er eher unter den Gelehrten 
einen Plaß verdient. 

Troß des Fehlens der oben erwähnten englifchen Duelle ift der 
Reichtum des von B. benußten haudjchriftlihen Materials fehr groß: 
im florentinifchen Archiv befinden fich 4100 Briefe Machiavelli’3, theils 
in dem von feiner Hand herrührenden Konzept, theil® in Abfchriften 
der Kanzleibeamten; fie find für die Darftellung feit dem 1. September 
1499 die wejentlichfte, oft die einzige Duelle. Bon diejen Briefen 
find nur 264 von aneftrini in den Seritti inediti di N. M. 
(Slorenz 1857) gedrudt; die Auswahl derfelben ift aber eine fehr 
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willürlihe, jo daß ganz ummwichtige mitgetheilt und "die wichtigften 
audgelafjen worden find. Auch bei der neuen Ausgabe der Werke 
Madiavelli’3 hat ®. mehrfach (3. B. ©. 350 U. 2) manche derartige 
Mängel (Auslaffung wichtigen Material® und Aufnahme von Unge- 
börigem) zu rügen. 

Die Darftellung enthält einen Theil des erften WBuches, das die 
Beit von 1469—1512, d. h. von Madjiavelli’d Geburt bis zu feiner 
Abjegung vom Sekretariat der Zehn umfafjen fol, nämlich 8 Kapitel, 
welche die Gejchichte bis zum Jahre 1507 fortführen, und zwar ber- 
geftalt, daß die erften 30 Jahre ganz kurz abgemadht, die Jahre von 


1498 ausführlich, behandelt und, was bei dem Eingreifen des Politikers 


in die wichtigften Angelegenheiten feine® Baterlandes nicht fhwierig 
war, die Lebensbefchreibung mit der Zeitgefchichte verwoben wird. 
Auch B. ift e8 nicht gelungen, -den Schleier zu lüften, welcher über 
Machiavelii’s Jugendgefhichte liegt. Die Zeitgenoffen fchweigen von 
ihm; nach feinem Tode hat feiner derjelben unternommen, fein Leben 
zu fchreiben; er felbft fpricht niemald von feiner Vergangenheit, über- 
haupt wenig von fich, da er ftet8 bejchäftigt ift, über andere zu denken 
und zu jchreiben. Machiavelli’3 Vater war fein reiher Mann — fein 
jährliche Einfommen wurde 1498 auf 110 Gulden 14 Soldi ge- 
Ihägt —; feine Mutter, eine fromme- Frau, ftarb 11. Oftober 1496; 
auch über ihren Tod hat Machiavelli fein Wort. Das erjte Dokument, das 
man von ihm befißt, ift ein Brief an einen römifchen Präfaten, wahr- 
fheinlih den Kardinal Giovanni Lopez, Dezember 1497, eine Fami- 
lienangelegenheit behandelnd, ein Bvief, welcher da8 große Anfehen 


bezeugt, in welchem Machiavelli jchon damals bei den Seinigen ftand, 


und zugleich beweift, daß er bereit lateinisch verftand. Doc konnte 
die Fähigkeit, einen lateinischen Brief zu jchreiben, damals recht wol 
ald nulla vel certe mediocris latinarum literarum cognitio bezeichnet 
werden, und Paulus JYovius, der den vorftehenden Ausdrud braucht, 
mag mit feinem Zujag, Macdiavelli habe die latinae linguae flores 
(d. h. die Feinheiten, die Eleganz, nicht, wie ®. meint, tutto quello che 
riportö di autori latini) von Marcello Birgilio gelernt, über welchen von 
B. ©. 316 4. jehr wünjchenswerthe biographifche Nachrichten gegeben 
werden, Recht haben. Griechiich verftand Maciavelli nicht; VB. hat 
jehr Recht, wenn er die in neuefter Zeit aufgeftellten, unbegründeten, 
trogdem nicht jelten wiederholten Behauptungen, die da8 Gegentheil 
ausjagen, zurüdweiit. Ausführlich ift jodann von Machiavelli’3 Un- 
ftellung al& Sekretär der Zehn die Rede (er wurde gewählt 19. Juni, 
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beftätigt 14. Juli 1498), von feiner erften Thätigkeit bei dem Göld- 
nerführer BP. Vitelli und von feiner erften Gefandtichaft bei der Herrin 
von Forli, Catarina Sforza. Nur fcheint mir diefe Gefandtichaft 
etwa8 zu günftig dargeftellt, denn Machiavelli’3 Bemühen war wirklich 
erfolgloß; in Bezug auf den Feldherrnftab Vitelli’3 (S. 320) hätte auf 
Burdhardt’3 Kultur der Renaiffance 2, 284 u. 349 verwiejen werden 
fünnen. Bedeutender ald diefe Unternehmung war die Gejandtichaft 
nad Franfreich zu König Ludwig XI, in welcher ®. mit Necht den 
Anfang der wirklich epochemachenden Thätigfeit, in den Briefen und 
Aktenftüden die erjten Anklänge an die in den fpäteren biftorischen 
und politifchen Schriften entwidelten Ideen erblidt. Das 4. Kapitel 
bejpricht Machiavelli’S erfte Schrift: Del modo di trattare i popoli 
della Val di Chiana ribellati nad) einer Empörung, für deren Bei- 
legung Machiavelli mit thätig gewefen war, eine Schrift in Form einer 
Rebe, welche der Bf. vor verfammeltem Rathe zu halten meint. Sie 
ift außgezeichnet durch Beredjamkeit, genaue Kenntniß der politiichen 
BVerhältnifje, beftändige Verweifungen auf da Altertum. Lebtere 
waren damald nothiwendige Beigaben jeder fchriftftelleriichen Arbeit, 
und ich weiß nicht, warum ®. (S. 378) fie einen Fühnen und origi- 
nalen Gedanken nennt. Die zweite Schrift ift die Descrizione dei 
fatti di Romagna. Gie wird im 5. Kapitel behandelt, das in der 
Darftellung Cejare Borgia’8 und Machiavelli'3 Gejandtichaft bei ihm 
einen Glanzpunft des ganzen Buches bildet. Dieje Schrift ift, wie 
B. vortrefflich nachweift, nicht ein gewöhnlicher amtlicher Bericht; ihre 
Widerfprüche mit den Gefandtichaftsbriefen, theil® in Betreff einzelner 
Thatfachen, theild in der Beurtheilung Cefare’s, erklären fich daraus, 
daß Machiavelli in denjelben anfing, das deal des Papftjohnes zu 
entwerfen, daß er in feinen fpäteren Schriften weiter au&malte. Die 
dritte Schrift handelt fpezieller über Florentiner Angelegenheiten : 
Discorso sulla provisione del Danaro. ©ie ijt, wie die erfte, eine Rede, 
die aber, wie ®. überzeugend darthut, nicht von Macdhiavelli gehalten, 
fondern, wie er höchft wahrjcheinlich macht, von dem Gonfaloniere 
Soderini in Configlio Maggiore vorgetragen wurde; aber fie ift Ma- 
Hiavelli’3 Eigenthum und höchjt charakteriftiich für ihn, befonders da- 
durch, daß fie bei Beleuchtung einer rein lofalen Angelegenheit allge: 
meine politische Grundfäge formulirt. Die vierte und legte in diefem 
Bande behandelte Schrift ift die poetifche: Decennale primo, eine 
kurze Erzählung der Vorgänge der zehn Jahre 1494— 1504, welche 
den Widmungsbrief an Alamanno Salviati vom 9. November 1504 
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trägt, aber erjt im Februar 1506 erjchien und zwanzig Tage jpäter 
bereitd nachgedrudt wurde; eine Schrift, in welcher Cejare Borgia 
ald Bafilisf und Hydra verfludht und Wlerander’3 VI. Einzug in’s 
SJenfeit3 in Beyleitung feiner drei Dienerinnen: Schwelgerei, Grau: 
famfeit und Simonie, dargeftellt wird. In feltfamer Weife vermifchen 
fi hier Ironie mit fchmerzlihem Trauergefühl, Liebe zu Florenz, 
Hak gegen deijen Feinde und Sehnfucht nach einem einheitlichen 
Italien; widerjprechende Empfindungen, die, wie B. richtig bemerkt, 
nicht bei Macdjiavelli allein, fondern bei manchen Schriftftellern der 
Renaifjance fich vereinigt finden. Derjelben Zeit wie die Decennali 
gehört noch eine andere Schrift: Le Maschere an, eine Nahahmung 
der ariftophanifchen Komödien, in welcher Zuftände und Perjonen der 
damaligen Zeit verjpottet gewejen jein jollen; aber die Schrift hat fich 
nicht erhalten. 

Aber ed Handelt fich nicht bloß um den Schriftiteller, fondern 
auch um den Bolitifer. Schon bei den Schriften konnte auf manche 
der politischen Handlungen bingewiefen werden; außer den genannten 
werden die Gejandtichaften nach Rom, die zweite Gejandtichaft nach 
Sranfreich, die Sendungen nad) Perugia und Siena, die vergeblichen 
Anftrengungen zur Regulirung bzw. Ableitung ded Arno, die Ein- 
richtung der florentinifchen Miliz u. a. ausführlich betrachtet. Grade 
dieje Abfchnitte, befonders die an erjter Stelle erwähnten, geben Ge- 
legenheit zu großen Zeitbildern; ald ganz vortrefflich muß die Schil- 
derung Roms zur Zeit des Todes Alerander’3 VI. und die Bejchrei- 
bung der legten Momente diejed Papftes bezeichnet werden. Kritijche 
ragen werden vielfach berührt und mit Scharffinn gelöft. Unter anderen 
bebe ich die Unterfuhung über das Diario des Buonaccorfi (E. 331) 
hervor, und die Nachweife, daß es nicht von Machiavelli herrühren 
fann, daß es ferner von Nardi in defjen Florentiner Gefchichte oft 
wörtlich benußt worden ift, ferner den Nachweis (©. 442, vgl. 405), 
daß ein Brief, der von Pafjerini ald ein im Auftrage des Cejare 
Borgia dur Machiavelli abgefaßtes Schreiben bezeichnet und gedrudt 
worden, nicht3 ald ein von einem Anhänger der Borgia, Troccio, her: 
rührendes Schriftjtüd ift, das allerdings in einer von Machiavelli 
gefertigten Abfchrift vorliegt, ein Nachweis, der ferner dazu führt, die 
oft aufgeftellte Behauptung zurüdzumweifen, daß Machiavelli die Thaten 
Eefare Borgia’8 (1502) beeinflußt Habe. Intereffante Einzelheiten 
könnten in Mafje hervorgehoben werden: ich weife hin auf die Be- 
merfungen über die Deutihen (S. 355 U. 4), über Madiavelli’3 Ber: 
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beiratung und feine Frau (©. 393. 402), über feine YUusgaben in 
Rom (©. 464), über die Mebereinftimmung zwifchen feinen und Giuftis 
niani’3 Depeichen aus Rom (©. 466). 

B.3 Werk, von dem bisher nur ein verhältnigmäßig Heiner Theil, 
die Schilderung von nur neun Jahren (1498 — 1507) vorliegt, ver- 
fpricht ein höchft bedeutendes zu werden. && verräth genauefte Kenntniß 
des weitjchichtigen handichriftlihen Materials, vortrefflihe Würdigung 
jener Zeit und ihrer Beitrebungen, ausgezeichnete Fähigkeit der pfycho- 
logiihen Begründung und eine glänzende Darftellungsgabe. Möge es 
dem hochverdienten Bf. gelingen, dem 1. Bande recht bald Fortfegung 


und Schluß des Werkes folgen zu Lafjen. 
Ludwig Geiger. 


L’Italie au XVI* siecle. Etudes litteraires, morales et politiques 
par A. de Treverret. Paris, Hachette et Comp. 1877. 1879. 


Unter dem Gejammttitel „Italien im 16. Jahrhundert“ find fünf 
orößere Abhandlungen in nacjftehender Reihenfolge: Machiavelli, 
Eaftiglione, Sannazaro, Ariofto und uicciardini zufammengeftellt, 
ohne daß damit, wie e& fcheint, dad Werk feinen endgültigen Ab- 
ihluß erlangt hat. Die Anordnung ift jeltfam genug: die beiden 
Hiftorifer und Politiker, die doch gewiß zujammengehörten, find an 
Anfang und Ende der Reihe geftellt, und die beiden verjchiedenartigften 
Männer unter der an Abftufungen und Mannigfaltigfeiten veichen 
Beit der Renaiffance: aftiglione und Sannazar, find nahe an 
einander gerüdt. 

Diefe fehlerhafte Zufammenftelnng ift nur ein Mangel der Kom: 
pofition, ein Mangel, welcher anzeigt, daß auch diefes Buch zu den 
vielen gehört, welche nicht al3 Buch erdacht, fondern aus Vorträgen oder 
Aufjägen erwachfen wol oder übel zu einem Ganzen zufammengejchweißt 
worden find. Aus einer folchen Entftehung grade erflären fich auch die 
vielen Deklamationen, die vielen Anfpielungen auf zeitgendffiiche Vor- 
gänge, die Anführungen von Ausfprücen franzöfiicher oder englijcher 
Dichter des 17. Jahrhunderts und der folgenden Zeiten. Aber wozu 
dient es, bei Schilderung des urbinatichen Kreijes die Erinnerung an 
Ludwig XIV. aufzurufen; wozu, Sprüche von Bofjuet und Chateaus 
briand zu citiren, welche Aehnlichfeit mit denen Caftiglione’3 haben, 
eine Wehnlichkeit, die doch eben nur in jener ungefähren Sdeenüber: 
einftimmung befteht, wie fie fich zwilchen geiftreichen Menjchen ver- 
jchiedener Perioden fo leicht einftellt; wozu, bei Gelegenheit Sanna= 
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zaro’3 einen langen Erfur über die fromme Schriftftellerin Eugenie 
de Guerin einzufhieben, und bei ganz unpafjender Gelegenheit (1, 323) 
eine Abjhweifung über den Kulturfanıpf zu machen?! Ein anderer 
häufig wiederfehrender Fehler ift die Willtür in Schreibung der Namen. 
Perjonennamen dürften doch wol den Anfpruch erheben auf eine un- 
verfäljchte Wiedergabe, e& fei denn daß fie in die fremde Sprache 
aufgenommen und in derfelben völlig verändert worden find; aber eine 
Unform wie Balthazar Castiglione (1, 280) darf nicht geftattet fein. 
Ein dritter Fehler ift die Einleitung. Zu einem Werke nämlich, das 
kein Ganzes ift, läßt fich Iogifcherweife keine Einführung fchreiben, 


weil der verbindende Faden fehlt; diefer foll nun durch eine geiftreiche - 


Sneinanderfügung erfegt werden, welche aber jehr bald in ihrer Nichtigkeit 
erjcheint. Daher ift auch die Einleitung zu Tröverret’3 Werk: Coup 
d’eil general, welche den politifchen, geiftigen, moralifchen Zuftand 
Staliend im 16. Jahrhundert fchildern foll, ungenügend, dürftig und 
nicht frei von Fehlern, 3. B. ©.7: daß feltjame Gejprädh des alten 
Condottiere mit feinem Sohn; ©. 9 der Sa: daß die Furie, ange: 
trieben dur die Ehre und die Auft, ihrem Könige zu dienen, die 
Franzofen nach Italien getrieben; ©. 12 die Behauptung, daß die 
Dichter der Renaiffance Chriftus allgemein Aeskulap genannt hätten ; 
©. 16 die Erzählung von dem Angriff gegen Lorenzo dv. Medici (bier 
läßt fich der Bf. grade den für feine Darlegung jo brauchbaren Zug 
entgehen, daß ein Priefter die That unternahm, für die ein Laie fich 
nicht finden wollte.) 

Gegenüber diefen Mängeln des Buches find aber auch feine 
Vorzüge hervorzuheben; diefe find: gründliche Kenntnif des Stoffes 
und eine lihtvolle Art der Behandlung desjelben. Die Biographien, 
welhe T. giebt, find nicht etwa geiftreiche Skizzen oder notizen: 
artige Zufammenftellungen äußerlicher Lebensnachrichten, fondern wirt: 
lihe Schilderungen des Lebens und Wirkend, d. h. bei den GSchrift- 
ftellern die Analyfe und Würdigung ihrer Werke. Unter den 
Schriftitellern aber find e8 die Dichter, zu deren Charakterifirung 
der Bf. entjchiedenftes Talent und Hohe Begabung befigt: ich glaube 
nit, daß Sannazaro’3 Arcadia und Heine italienische Dichtungen, 
Caftiglione’8 Cortegiano und Ariofto’8 Orlando furioso in Frankreich 
bisher eine jo gründliche und ausführliche und troß der Ausführlich 
feit eine jo anregende Beiprechung gefunden haben. Freilich ftört 
manchmal die etwas peinliche Schematifirung; die Eintheilung der 
Beiprechung des Ariofteifchen Epos in folgende Abfchnitte: das Ganze 
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des Werkes, Charaktere und Leidenjchaften in demjelben, Lob und 
Satire, Phantafie, ift von einer gewiffen Weußerlichkeit nicht frei zu 
iprechen. Bon Ariofto’d Komödien ift nur einer: La Cassaria, eine 
ausführliche Betrachtung gewidmet, der, wie ich gern zugeben will, 
dem Kunftwerthe nach bedeutenpften ; jedoch hätte eine andere: I 
negromante, welde grade für Ariofto’s AUnichauungen und die Ge- 
finnung jener Zeit überaus merkwürdig ift — e8 handelt fih in ihr 
um einen betrügeriichen Aftrologen und dejjen theilweije jehr gläubige 
Dpfer — eine etiwad größere Berüdfichtigung verdient, ald ihr hier 
zu Theil wird. Auch bei Sannazaro hätte des lateinischen Werkes: 
De partu virginis mehr gedacht werden müfjen, nicht bloß deswegen, 
weil e8 in jener Zeit den Ruhm des Dichters fait eben jo jehr be: 
gründete ald die italienischen Dichtungen, fondern weil e8 reih an 
dichterischen Schönheiten und grade als eine der hriftlichften Stimmen 
mitten in der heidnifchen Zeit überaus merkwürdig ift. 

Bon geringerem Werthe find die Biographien der Hiftorifer und 
Bolitifer: Machiavelli und Guicciardini. Ym ihnen bieten fi zu viele 
Gelegenheiten zu politifhen und moralifchen Digrejfionen, die der Bf. 
nicht unbenugt vorübergehen läßt; von Verwertdung unbelannten 
Material ijt keine Rede; biographiiche Details treten zu jehr in den 
Bordergrund. Bei Hiftorishen Werken und Staatsjhriften läßt fich 
die Kunft der Analyje nicht jo gut anwenden wie bei poetijchen Ur- 
beiten; die Schematifirung zeigt fi namentlich - in Guicciardini’3 
Biographie in unangenehmer Weile. Man urtheile darüber aus den 
Rapitelüberfchriften: Erfte Jahre und AJugendwerke; „Blorentinijche 
Geihichte”; politiiche Meinungen und Vorurtheile (jeltiamerweile in 
zwei Kapitel getheilt, ohne daß irgend ein äußerer oder innerer Grund 
dazu erfichtlich ift); Ehren und Glüdsfälle; Ungnade; die Ricordi; 
Gedanken über die Wifjenfchaften; religiöfe Meinungen und legte Jahre; 
„die Gejchichte Jtaliens“. 

T.’3 Werk enthält außer einigen ziemlich ungenauen Angaben im 
Vorwort zum 1. Bande Feine literariichen Nachweifungen. Das ift 
an und für fich fein Mangel, wol aber deöwegen tadelnswerth, weil 
der Bf. die Unbekanntjchaft der Franzojen mit den Werfen und Per- 
fünlichkeiten, welche er bejpricht, lebhaft beflagt und grade in Folge 
diejer Klage begründete Beranlafjung gehabt hätte, Ausgaben, Ueber: 
jegungen und Erläuterungsfchriften zu citiren, welche jeine Zandsleute 
benugen fönnten. Das gelehrte Element ift nur durch ein paar An- 
hänge vertreten. Die ded 1. Bandes fprechen über die lateinischen 
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und italienischen Dichtungen Eaftiglione’d — im Tert war nur über 
fein Profawerf gehandelt — und geben den italienifhen Tert dreier 
Gedichte Sannazaro’3, welche in der voranftehenden Abhandlung in 
franzöfifcher Profa umfchrieben waren. Die des zweiten befchäftigen fich 
mit Ariofto und zwar mit den von ihm gebrauchten Allegorien, mit 
feinem undollendeten Heldengedichte: I cinque canti, und feinem Bor: 
gänger Matteo Maria Bojardo; die legtere Abhandlung ift fehr 
bürftig. 

Am ganzen befriedigt dad Buch nicht die Erwartung, welche 
man, durch den Titel verführt, hegt, entjchädigt aber durch mandhe 
treffliche Einzelgabe für diefe Enttäufchung. 

Ludwig Geiger. 


Henrik Nicolai Clausen, Optegnelser om mit Levneds og min Tids 
Historie. Kjöbenhavn, G. E. C. Gad. 1877. 


Was Lesbarkeit und damit in Verbindung jtehende literarifche Vorzüge 
betrifft, können fich diefe Memoiren eines der Führer der Kopenhagener 
„nationalen“ Partei durchaus nicht mit den früher von uns angezeigten 
Drla Lehmann’schen mefien. Und tiefer gehende Hiftoriiche Bedeutung 
haben fie noch weniger als diefe. Auch für die Zeit, ald Bf. Minifter 


(ohne Bortefeuille) war (November 1848 bis Juli 1852), weiß er wefent- 
lich Neues nicht mitzutheilen und „tröftet“ fih (&. 392) mit den 
Worten Wilhelm Humboldt’3: „Man kann Minifter fein, ohne auf 
die oberjte Zeitung der Angelegenheiten irgend welchen Einfluß zu 
üben.“ Zur Beantwortung der Frage, inwiefern eine joldhe „Leitung“ 
oder „oberfte Leitung” in den Händen der Politifer von der Schule, 
zu welcher Claufen gehörte, ald wünjchenswerth zu betrachten, fomit, 
in welcher Bedeutung „hier nad) einem „Zrofte* zu fuchen wäre, dazu 
dürften unter anderen EL.’3 Yeußerungen ©. 537 einen Beitrag liefern: 
„Da fam — erwünjcht aber unerwartet — die franzöfifche Kriegd- 
erflärung vom 15. Juli gegen Preußen ..... wir wiegten uns in 
ftrahlenden Traumbildern ... . wir träumten jchon von der franzöfi- 
chen Flotte, die jegelfertig läge, um Truppen nad) Jütland zu bringen, 
von einem franzöfiihen Heere in Norddeutfchland, das fich mit dem 
Hülfscorp8 aus dem Norden vereinigen follte ... . von Siegen, die 
den Napoleoniden zum Herrn über Norddeutjchland machen und ihm 
die Gewalt verleihen würden, Preußen in defjen alte Stellung zu- 
rüdzumwerfen.” Einen ähnlichen Beitrag zur Beantwortung jener 
Srage liefern die „ftrahlenden Traumbilder* von einer herannnahenden 
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Machtftellung Skandinaviens (3. B. ©. 275), von der auf diejen 
bypothetifchen Faktor zukünftiger Verhältniffe zu bafirenden, „der 
einzigen Heil bringenden“ Politik, und die noch im hohen Alter, nach 
allen Erlebniffen unverändert fortdauernde Unfähigkeit des Bf.’s, das 
profaifche Faktum mit feinen Augen zu jehen, daß jenes „ftrahlende* 
Srrlicht der fkandinavischen „Foft:Brüderjchaft“ fich längft ald per- 
manente Feft-Brüderfchaft demasfirt Hatte. — Mebrigens gehörte EI. 
zur Beit, ald er Minifter war, zu der Minorität, die nicht ganz 
abgeneigt war, den füdlichften Theil von Schledwig, wider den Willen 
der Schledwiger, vom Herzogthum abzutrennen, um wenigftens das 
Uebrige, wider den Willen der Schledwiger, dem Königreich inkorpo- 
tiven zu können, während der Minifter Bang „mit großem Nachdrud 
dad Recht der Schlewiger, zufammenzubleiben, geltend machte” 
(S. 365—66). — Wer fich dafür intereffirt, wann und wo die Leiter 
der Ropenhagener öffentlihen Meinung ihre Privatzufammenkünfte 
hielten, warn fie „im Romptoir des Faedrelandet“ ) oder bei Schoum 
oder Claufen u. f. w. beifammen waren, weldhen Antheil laufen an 
den politifhen Manifejten der Partei gehabt u. j. w., der wird hier 
eine ziemliche Menge Stoff zufammengetragen finden, jo bejonders zu 
den „Märztagen” 1848 (womit die bedeutenderen Mittheilungen 
Bang’® in Historisk Tidsskrift 3. Reihe Bd. 6 zu vergleichen). — 
Zur Charakteriftit der Partei find die Memoiren natürlich immerhin 
ein Beitrag. Die piychologiihen Eigenthümlichkeiten find au hier 
zu ftudiren. Die Arroganz anders Dentenden gegenüber, die jpezielle 
Infolenz der Bauernpartei gegenüber, verhehlt fich nicht. — Ueber 
firhliche Verhältnifje, über Univerfitäts- und Unterricht3-Angelegen- 
beiten, über die Literatur enthält die Schrift eine Menge Ueußerungen ; 
fie ift im diefen Beziehungen befonderd mit den 1854 veröffentlichten 
Aufzeichnungen des Bifhofs 3. P. Mynfter zu vergleichen. So 3. ®. 
wenn &. (&. 8 f.) über Germanifirung der feineren Stände in Kopen- 
bagen in den legten Decennien des vorigen Jahrhunderts (d. h. über 
deutjch Lernen und Lefen) lamentirt, fteht dem recht grell gegenüber 
die Erklärung Mynfter’3 (S. 21): „Deutjch gehörte damals nicht in 
den Eyffuß einer guten Erziehung; . . . in der einzigen fremden 
Sprache, die ich mit einiger Fertigkeit habe fprechen und jchreiben 
lernen, habe ich demzufolge feinen Unterricht gehabt.“ Haft durchweg 
disharmoniren diefe beiden kirchlichen Größen, fowol in Firchlidhen als 


ı) Eine Kopenhagener Zeitung. 
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in weltlichen Saden. — Als Theologe war Ei. ein Schüler Schleier: 
macher’8 (vgl. über EL.’3 Aufenthalt in Berlin 1818—19 ©. 67 f.). 
Er war ein tüchtiger Univerfitätslehrer, aber feinesweg3 ein großer 
Denter und Schriftfteler. Das Entjtehen des ihm fo verhaßten 
Grundtvigianismus wurde 1825 veranlaßt durch eine feiner Schriften, 
worin er die Bibel ald Grundlage ded Lutherthums, aber doc, in 
Schleiermaher’ishem Geift, mit vollfter Anerkennung der Berechtigung 
wifjenfchaftliher Kritik, behandelte. Grundtvig fiel nun durchaus un- 
berechtigt jpeziel ihn, anftatt die neuere Theologie überhaupt, auf's 
feidenfchaftlichjte an, erklärte ihn für einen Häretifer und Jrrlehrer, 
die Lefjing’sche und Delbrüd’iche Behauptung adoptivend, die Kirche 
fuße gar nicht auf der der Kritif jo jchnöde bloßgeitellten Bibel, 
fondern auf dem (der Kritif vermeintlich unzugänglichen) „apoftolifchen 
Symbolum“ (ald Theil des Taufformulars), das von ChHriftus felbft 
während der 40 Tage follte verkündet worden fein. EI. beantwortete 
den Angriff mit einem Injurienprozeß, den er gewann; und noch fo 
viele Jahre jpäter erwähnt er diefe Ereigniffe mit ungewöhnlicher 
Erregung. Dem Grundtvig’schen Wortjchwall gegenüber hätte er mit 
gutem Grunde die falte und vornehme Rolle behaupten können, in 
der er fich fonft gefiel. c. 


F. Martens, Recueil des Traites et Conventions conclus par la 
Russie avec les puissances &trangeres. IV. Traites avec l’Autriche 
1815—1878. S. Petersbourg. 1879 


Das wichtige Urkundenwerf, defjen Plan und Einrichtung bereits 
zwei Mal in diejen Blättern (36, 277 und 38, 366) bejprochen worden 
ift, hat in dem vorliegenden die politifchen Verhandlungen mit Defterreich 
abjchliegenden Theile eine von den früheren Theilen etwas abweichende 
Behandlung erfahren. Während nämlich der Herausgeber die zweite 
Abtheilung, welche die von 1849—1877 gejchloffenen Traftate um: 
faßt (weil, wie er erklärt, die Zeit noch nicht gekommen fei, wo man 
über dieje neuefte diplomatische Epoche unbefangen und ohne etwas 
zu verhüllen, fich aussprechen könne) ohme jede Erläuterung ver- 
öffentlicht, Hat er in der erften Abtheilung zur Erklärung der Verträge 
dienende Auszüge aus diplomatifchen Aktenftüden in weit ausgedehnterem 
Umfange al in den früheren Bänden beigefügt: mit der Veränderung 
jedoch, daß die denfelben gewidmeten Einleitungen unter einander in 
engerem Bujammenhange ftehen, als jede einzelne zu dem Traktate, 
dem fie vorgefegt ift, zwijchen denen vielmehr zuweilen (3. B. 








Nr. 1: 
Methı 
jedenf: 
Neuen 
S 
gewor 
matifd 
(9. M 
land 
aus de 
Bedrä 
drohen 
fahen, 
abzufe 
Belgie 
mur 
Bedin 
KRonve 
jprud 
Verde 
Hinzu 
Bund 
Lafjen 
jenige 
die d 
pflicht 
Bedin 
werde 
ficher 
fobald 
wird 
ihre I 
lich u 
durch 
den ı 
20.2 
Belek 
belli 
bliebe 
Hit 


giteraturbericht. 369 


Nr. 131—133. 139. 140. 142) jede nähere Beziehung fehlt. Ob diefe 
Methode der Publikation die zwedmäßigfte fei, lafje ich dahingeftellt; 
jedenfalld wird dem Lefer auch in diefer Form des AIntereflanten und 
Neuen viel geboten. 

Ich hebe ald die wichtigften zwei biß daher noch nicht befannt 
gewordene Verträge und die am diejelben fich anjchließende diplo- 
matifche Korrefpondenz hervor: zunächft (Nr. 134) eine 25. Februar 
(9. März) 1833 in Berlin zwifchen Defterreich, Preußen und Ruß- 
land in der belgischen Brage gejchlofjene Konvention. Man erfieht 
aus derfelben, daß, wenngleich die drei öftlichen Großftaaten unter den 
Bedrängniffen der Revolutionen in Polen und Stalien und der 
drohenden Haltung Englands und Frankreichd gegenüber fich genöthigt 
fahen, mit leßteren den Londoner Vertrag vom 15. November 1831 
abzufchließen und den aus einer Revolution hervorgegangenen Staat 
Belgien anzuerkennen, fie dennoch jenen Bertrag, Preußen und Defterreich 
mur unter gewiflen Borbehalten, Rußland unter beftimmt ausgefprochenen 
Bedingungen, ratificirt hatten. Diefem Rüdhalte wird nun in jener 
Konvention die konkrete Faffung gegeben, daß die durch den Wider- 
iprudh Holland gegen den Londoner Bertrag in Stoden geräthenen 
Verhandlungen erft dann, wenn Holland dazu auffordere, und unter 
Hinzuziehung von Bevollmächtigten Hollande und des deutfchen 
Bundes, wieder aufgenommen werden follten. Man wird nicht zu= 
lafjen, daß den Holländern noch drüdendere Bedingungen ald die: 
jenigen, denen man in London zugeftimmt hat, auferlegt werden; 
die drei Staaten erklären fich jeder in London eingegangenen Ber: 
pflichtung entbunden, wofern eine Großmadht Holland mit Gewalt 
Bedingungen aufnöthigen wolle, die e8 nicht freiwillig eingehen will, und 
werden folchenfal3 die holländifchen Grenzen gegen jede Verlegung 
fihern. Der Vertrag fol Frankreich und England mitgetheilt werden, 
fobald diefe jolcherlei gewaltthätige Abfichten kundgeben. Ausdrüdtich, 
wird im Eingange betont, hielten fich die öftlihen Großmächte durch 
ihre fonfervativen Grundfäge zu diefem Bejchluffe verpflichtet. Sicht 
lich war derjelbe durch Kaijer Nikolaus angeregt worden, welcher 
durch die vollftändige Ueberwältigung Polens ermuthigt und durch 
den nicht mehr zu verhindernden Fall von Antwerpen gereizt, jchon 
20. Dezember 1832 in Wien hatte erklären laffen, daß er jede weitere 
Bejegung Holländifchen Bodens durch die Weftmächte ald einen casus 
belli anfehe. Wenn in der That foldhe Gewaltfchritte jeitdem unter- 
blieben, Holland aber no 6 Jahre verftreichen ließ, ehe e8 das 

Hiftorifhe Zeitichrift. N. F. Bp. VII. 24 








370 Literaturbericht. 


fait accompli anerkannte, jo hat ohne Zweifel jene Konvention hier: 
auf nicht unmwejentlichen Einfluß ausgeübt. 

Ein zweiter bis jeßt geheim gehaltener Vertrag enthält die zwifchen 
Defterreih und Rußland 6. (18.) September 1833 zu Münchengräß 
getroffene Vereinbarung. 

Belanntlih war die Pforte im Berlanfe des Jahres 1832 durch 
den Aufitand des Vizelönigd in Aegypten ihrem Untergange nahe 
gebracht worden; die Heere Mehemet Ali’s, geführt von feinem Sohne 
Shrahim, hatten nad) ‚Eroberung von Syrien die Päfje des Taurus 
überjritten und rüdten nad) dem Siege bei Konia (24. Dezember 1832) 
gegen den Bosporus vor. Außer Stande, fi mit feinen eigenen 
Mitteln zu retten, von den Weftmächten im Stiche gelafjen und unter 
dem wechjeinden Einflufje entgegengejegter Rathichläge feiner Minifter, 
fandte Sultan Mahmud im Frühjahr 1833 zu gleicher Beit Unter: 
händler nad Alerandrien, um bier unter Vermittlung Frankreichs 
Frieden zu gewinnen, und nach Peteröburg, um den militärijchen 
Beiftand Ruklands nachzufuhen. BDiefer ward fofort gewährt: eine 
rufjifche Flotte ging im Bosporus vor Anker, während auf den Höhen 
von Sfutari fih nah und nad) 13000 Mann zur Vertheidigung 
KRonftantinopeld anfammelten. Trogdem jahen die ARufjen ruhig zu, 
dab der Sultan in Alerandrien (5. Mai 1833) einen Frieden ein- 
ging, der ihn zur Abtretung von Syrien und Adana an den über- 
mächtigen Bajallen nöthigte, verließen jedoch ihrerjeit3 den Bosporus 
nicht eher, al3 bis die Pforte 26. Juni (8. Zuli) 1833 in ihrem 
Lager zu Hunfiar-FSkelefji einen Vertrag unterzeichnet hatte, welcher 
fie zwar der moralifchen und materiellen Unterftügung Rußlands in 
allen Nöthen verficherte, dagegen aber in einem Geheimartifel zunächft 
für 8 Jahre dazu verpflichtete, allen anderen Staaten die Einfahrt 
in die Dardanellen mit einer Kriegsflotte zu verjchließen. Letere 
Bedingung und die thatfächliche Protektorrolle, weiche Raifer Nikolaus 
in der nädhjiten Zeit durch feinen Gefandten in KRonftantinopel fpielte, 
jegten die weiteuropäifche Diplomatie al3bald in Schreden. England 
insbejondere erkannte zu jpät das fehlerhafte Verfahren feiner Dipio- 
maten in diefer Angelegenheit und juchte durch feindlihe Drohungen 
den Kaifer von der Verfolgung der Pläne, die man bei ihm vorauss 
jegte, abzufchreden. Die Gleichgültigkeit, welche Defterreich in diejer 
Krije zeigte und die mit dem Mißtrauen und der Eiferfucht, welche 
e3 in den früheren Jahren im diefer Frage gegen Rußland an den 
Tag gelegt hatte, in jo ftarfem Kontrafte ftand, erklärte fi) Lord 
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Palmerfton daraus und fprach e8 auch aus, daß auf der Zufammen 
funft, weiche beide KRaifer im September 1833 im nördlichen Böhmen 
im Waldftein’schen Schlofje Münchengräg mit einander gehalten hatten, 
eine Theilung der Türkei zwifchen jenen verabredet worden jei. 

Der Herausgeber behauptet nun, daß der von ihm jeßt ver- 
öffentlichte Vertrag nicht nur jene Beichuldigung PBalmerfton’3 als 
irrig erweife, jondern daß auch fein Kaifer grundfäglich während 
feiner ganzen Regierung die Aufrechthaltung des türfiichen Reiches 
erjtrebt habe. 

Allerdings findet Palmerfton’® Behauptung in dem Wortlaute 
ded Bertrages feine Beftätigung. In den drei Hauptartifeln des- 
felben einigen fich Defterreih und Rußland, wiederum auf Grund der 
von ihnen vertretenen fonfervativen Grundfäße, das ottomanifche 
Neich unter der jegigen Dynaftie mit allen ihren materiellen Kräften 
aufrecht zu erhalten, jeder Regentjchaft oder neuen Dynaftie, welcher 
ed gelänge, die gegenwärtige zu verdrängen, die Anerkennung zu 
verfagen und Maßregeln zu treffen, welche während foldher verjuchten 
Umwälzungen ihre an die Türkei grenzenden Provinzen ficherftellten. 
Gemäß dem erjten der beiden beigefügten Geheimartifel wird der 
Pajcha von Yegypten direkt ald der gefürchtete Gegner bezeichnet; ihm 
fol teinenfalld geftattet werden, auf europäifhem Boden feiten Fuß 
zu fajlen. In dem zweiten Geheimartifel wird. der Fall in’ Auge 
genommen, daß troß aller Gegenbemühungen der Kontrahenten die 
gegenwärtige Ordnung in der Türkei umgeftürzt werde; dann wollen 
beide Staaten darüber wachen, daß bei der Neugeftaltung die Sicherheit 
ihrer Staaten und die Gültigkeit der beiden Reichen dort vertrags- 
mäßig zugeficherten Rechte ebenfowenig al& das Gleichgewicht Europas 
gefährdet werde. Zum Erweife, daß ed dem Kaijer Nikolaus mit der 
Erhaltung der Türkei voller Ernft gewejen fei, legt der Herausgeber 
dar, daß bald nach dem Frieden von Adrianopel 1829 der Raijer von 
einem unter dem Vorfig des Fürften Kotjchubey berufenen Comite 
ein Gutachten darüber gefordert habe, weldye Politif Rußland im 
Falle einer Auflöfung der Türkei zu befolgen habe. Das Comite 
habe, nachdem Nefjelrode und Dafchlow fi in ausführlicher Weije 
Ichriftlich geäußert hatten, auch Briefe Capodiftria’s, Pozzo di Borgo’s u.a. 
darüber eingegangen waren, jchließlich zu der Erflärung fich geeinigt, 
daß eine Auflöjung des osmanischen Reiches Rußland größere Nach “ 
theile ald Vortheile in Ausficht ftelle, Ddiejelbe daher auf jede Weije 
verhindert werden müfje. Wäre das nicht möglich, jo habe Rußland 
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vor allem darüber zu wachen, daß der Zugang zu den Dardanellen 
feiner europäifchen Macht zufalle, über das Schidjal der übrigen 
türfiichen Gebiete aber ein gemeinfamer Beichluß aller europäifchen 
 Großmächte erzielt werden müfje. Diejer Erklärung habe der Kaifer 

volllommen zugeftimmt und fie mit der ihm innewohnenden Energie 
und Konjequenz während feiner übrigen Regierung zur Richtichnur 
feiner Handlungen erhoben. Da Frankreih und England in der 
Krife des Jahres 1832 direkt oder indireft Mehemet Ali begünftigten 
und gegen Rußland eine feindliche Haltung einnahmen, jo Habe fich 
der Kaifer damals nur mit Defterreich verftändigen können, ja fogar 
Metternich’3 VBorjchlag, dur Mittheilung der Hauptartifel des München- 
gräger Bertrages die Weftmächte über feine Abfichten zu beruhigen, 
aus dem Grunde zurüdgewiejen, weil England in foldem Entgegen- 
kommen ein Zeichen jeiner Furt und Schwäche erfennen dürfte; 
Defterreich gegenüber aber habe er, namentlih in perjönlicher 
Verhandlung mit dem Gejandten Grafen Fiquelmont (deren Inhalt 
fein Gefandter Tatitfhew in Wien wiederholte) in Betreff feiner 
friedlihen Pläne, und wie er indbefondere mit der jeit Katharinens II. 
Beiten in Rußland traditionellen Politif vollftändig gebrochen habe, 
jo zufriedenftellende Berfiiherungen ertheilt, daß Metternich jedes 
Mißtrauen gegen Rußland fahren ließ, ja in feiner Eitelfeit zu 
der Einbildung fich veritieg, daß er den Kaifer ganz zu feinen konjer- 
vativen Grundjägen befehrt habe. 

Auch die den jchon bekannten Traktaten beigefügten diplomatischen 
Akten beleuchten viele wichtige Ereignifje und Perfönlichkeiten diejer 
Epoche von einer bisher wenig beachteten Seite. Bejonderd werth- 
voll find die ausführlichen Mittheilungen über die Ereignifje in Krakau 
zwiichen 1815 und 1846, jowie über die Kongrefje von Wachen und 
Laibach, in Betreff legterer namentlich die Berichte Stadelberg’3 und 
Golowtin’3 über Defterreihd Staatöverwaltung. Auch die Eigen: 
thümlichleiten Metternich’3 enthüllen fich Hier in bejonders marfirten 
Bügen: die dominirende Stellung, die er dem phantaftiichen Kaijer 
Alerander gegenüber zu erringen weiß und jeine Unterwürfigkeit 
unter den Willen des energifchen Nikolaus, nicht minder jeine Kofetterie 
mit dem Legitimitätöprinzipe, die fich zu Beiten demmoch bereit findet, 
die Theilung Belgiens zwifchen Preußen, Frankreih und Holland zu 
betreiben, oder darauf finnt, da8 o8manifche Reich in eine große Zahl 
Hriftliher und muhammedanifcher Staaten zu zerftüdeln. Ein Brief 
des Kaifers Ulerander vom 3. Mai 1814 an Kosciusto gerichtet und 
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der Bericht, den Metternich dem Kaifer Nikolaus über feine Zufammen- 
kunft mit König Friedrih Wilhelm IV. auf Stolzenfeld im Sommer 
1843 überjendet, werfen auf alle Betheiligten interefjante Streiflichter. 
Allerdings tragen die Mittheilungen diejed Werkes, wie das 
nicht anders fein Fann, im großen ganzen einen für Rußlands Politik 
apologetifchen Charakter, und der Herausgeber wird nicht erwarten, 
daß der Gefchichtfchreiber gleich ihm aus diefen immerhin doch nur 
einfeitigen Auffafjungen fich ein abjchließendes Urtheil bilden wird. 
Bielmehr wird diefer dazu erjt dann im Stande fein, wenn alle andern 
Großftaaten, jo wie e8 in diefem Werke von rufjifcher Seite gejchieht, 
die Anfchauungen, welche ihre StaatSmänner von den Beitereignifien 
gewannen, und die darauf begründeten Pläne und Maßnahmen, gewifjer: 
maßen al3 ihre Plaidoyerd der das Richteramt führenden öffentlichen 
Meinung in urkundlicher Yorm darlegen. Theodor Hirsch. 


B®. St. Teutichländer, Michael der Tapfere. Ein Zeit und Charatter- 
bild auß der Gejchichte Rumäniend. Wien, Gräfer. 1879. 

Das vorliegende Werk, welches dem Fürften Karl I. von Rumänien 
gewidmet ift, behandelt eine der bedeutendften Epijoden aus der rumä- 
nischen Gefchichte. Die Regierung Michael’8 des Tapferen (1593 bis 
1601) bildet den Glanzpunft in der ungefähr 600 jährigen Gejchichte 
des ehemald woaladhischen Staatswejend. Auf die Gejchide dreier 
Länder hat Michael einen beftimmenden Einfluß genommen, indem er 
ald Woimode der Waladhei Siebenbürgen und die Moldau feinem 
Scepter unterwarf. Schon die Thatfache, daß die Türken und 
Rudolf II. fi eifrig um die Bundesgenofjenihaft diefes Fürften 
beworben haben, ift bedeutungsvoll genug. Die rumänifchen Schrift 
fteller verehren in ihm denjenigen, welcher die dee eines dakos 
romanischen Reiches aufgeftellt hat und fie zu verwirklichen beftrebt 
war, und preifen ihn ald® Märtyrer der nationalen dee. Unter 
folhen Verhältniffen wird man fich nicht wundern, daß die Perfün- 
lichkeit diefes Fürften in unferen Tagen, in denen das nationale Leben 
in Rumänien höhere Wogen fchlägt, von den einheimijchen Hiftorifern 
mit bejonderer Vorliebe behandelt wird. Unter den rumänifchen 
Werfen, die fich mit der Regierung Michael’3 befchäftigen, ift vor allem 
die Istoria Romanilor sub Michaiu Voda Vit&zul (Gefchichte 
der Numänen unter dem Woiwoden Michael dem Tapferen. Bulareft 
1877) des Nicolae Balcedcu zu nennen. Dem Bf. derjelben fehlte 
ed jedoh an der richtigen Auffaffung und Beurtheilung der Ber: 
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bältnifje, wie diefelben zur Zeit Michael’3 in Siebenbürgen zu Recht 
beitanden haben, und als eifriger Patriot fchießt er jehr häufig über 
dad Biel. Weniger wertvoll find die Biographien Michael’3 von 
Florian (Bufareft 1858) und Bolintinean (Bufareft 1870), befler 
Dagegen zwei Abhandlungen Tocilescu’3 über die Familie Michael’3 
(Bulareft 1874) und über Stanca, die Gattin Michael’ des Tapferen 
(Bufareft 1877). 

Ungleich höher fteht die vorliegende Arbeit Teutjchländer’3 (eines 
Schülerd von Droyfen, jet evangelifchen Pfarrers in Bufareft). Dies 
feibe fchildert zunächft die ethnographifchen und politifchen Berhältnifje 
Siebenbürgend, der Waladhei und Moldau am Ausgang des 16. Jahr: 
hundertd und behandelt in fachgemäßer Weife da8 Emporfommen 
Michael’s, defjen Erfolge gegen die Türken, die Beziehungen zur Pforte, 
zu Defterreih, Siebenbürgen und Polen, dann die hervorragende 
Stellung, die Michael ald Krieger und Staatsmann unter feinen 
Beitgenofjen eingenommen hat. 

Die Ausführungen des Bf., die nur an wenigen Stellen den 
Widerjpruch hervorrufen (©. 6, wo von den Walachen gejprochen wird; 
außerdem finden fich einige wenige mißlungene philologifche Ablei- 
tungen), vuhen vorzugöweije auf einer großen Anzahl diplomatifcher 
Altenjtüde, Relationen, Briefe u. j. w., die der öfterreichifche Landes- 
hauptmann Eudorius v. Hormuzafi aus Czernowig zumeift in Wiener 
Archiven fopirt hat‘). Bon gleichzeitigen Gefchichtäquellen hat der 
Bf. namentlich die fiebenbürgifchen mit Eritifchem Bli und Verftändniß 
zu Rathe gezogen. Die von einem Beamten Michael’3 verfaßte und von 
einem dem Haufe Cantacuzeno naheftehenden unbekannten Berfafjer in 
feine Chronica tierrei romanesci aufgenommene Biographie Michael’3 
(Laurianu et Balcescu, Magazinu istoricu pentru Dacia tom. IV), 
wie auch der Panegyriter Michael’3 Stavrinos (Mag. istor. 1, 251 
und Thes. de mon. ist. 1, 274), ebenjo der moldauifche Ehronift 
Miron Eoftin (Letopisitile Moldovii von M. Cogalniceanu 1, 219. 
Jafiy 1852) finden fich unter den im Anhang verzeichneten Quellen 
nicht angegeben. J. Loserth. 


1) Dieje Höchit wichtige Sammlung wird unter dem Titel: Documente 
privitöre la istoria Romanilor culese deEudoxiu deHormuzaki 
(Dokumente betreffend die Gejchichte der Rumänen) auf Koften des Minifteriums 
für Kultus und Unterricht in Bukareft herausgegeben. Bis jegt find 2 Bände 
(8b. VI. VII. 1876 — 1878) erjcjienen, welche die Jahre 1700— 1750 und 
1750 — 1818 umfaffen. 
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Zwei Jahre im Sattel und am Feinde. Erinnerungen aus dem Unabs 
hängigfeitäfriege der Konföderirten von Heros v. Borde. Aus dem Englifchen 
von Kühler. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1877. 


Der Ueberfeger nennt diefe Erinnerungen mit Recht ein Stüd 
Reiterleben; fie find Fein Kriegswifjenjchaftliches, fein gejchichtliches 
Werf, aber in ihrer friichen, lebendigen Darftellung enthalten fie 
wichtige Lehren für den Gebrauch der Kavallerie im {Felde und geben 
ein buntes, lebendige Bild der Freuden, der Entbehrungen, der 
Arbeit und der Gefahren des Krieges. 

Der Bf. ging im Frühjahr 1862 nach den Vereinigten Staaten, 
um im Heere der Konföderirten angeftellt zu werden; auf des Kriegd- 
minifter Randolph’8 Empfehlung attadhirte ihn Stuart feinem Stabe. 
So blieb er in Stuart’3 Reitercorp® und nahm an defjen Fühnen 
Streifzügen und Kämpfen von der Schlacht bei Sevenpined bis zu 
dem Tode des Fühnen und geliebten Stuart im Winter 1864 theil. 
Der liebenswürdige Stuart lebte mit feinem Stabe ald bon camarade; 
Borde, der ehemalige preußifche Offizier, in dem er vielleicht eine 
ähnlich geartete Natur erkannte, ftand ihm befonders nahe. Stuart’3 
Bedeutung liegt wejentlich darin, daß er zuerjt auf dem Felde Aus- 
gezeichnete geleiftet, welches der Kavallerie in den Feldzügen der 
Gegenwart, die ihre Wirkfamfeit vielfach bejchränfen, geblieben ift. 
Stuart’3 Raids, oft im Niüden des Feindes, find berühmt, er zer: 
ftörte die Kommunikationen desjelben, defjen Magazine, auch wenn 
fie viele Meilen entfernt waren, und traf bligfchnell wieder bei dem 
eigenen Heere ein. Eben fo vortrefflich wußte er zu refognogeiren; 
Lee Hatte faft immer genaue Kenntniß von der Stärke, der Stellung 
und den Abfichten feines Gegnerd. In folder Thätigkeit erfüllt die 
Ravallerie heute ihre Hauptaufgabe, was nicht ausfchlieft, daß fie 
auch auf dem Schlachtfelde eine einflußreiche Rolle fpielen kann. Uls 
Beifpiel führe ich die Schlacht bei Chancellorsvile an, wo Major 
Keanend mit einem pennfylvanifchen KRavallerie-Regiment den ftürmi- 
Ihen Angriff von Jadjon’8 Truppen hemmte und die Artillerie und 
Infanterie der Unirten Zeit zur Vorbereitung gewann. Nachod und 
Mard-la- Tour zeigen ähnliche Beifpiele: in allen drei Fällen 
waren e& Heine Abtheilungen Kavallerie, deren Fühne Attaden große 
Refultate Herbeiführten; große Ravalleriemaffen find auf dem Ge- 
fechtöfelde der Gegenwart, noch ehe fie gebraucht werden, zu jehr 
gefährdet und im rechten Moment nicht zu entfalten und zur 
Geltung zu bringen. 
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Nah den Erfahrungen von 1866 wurde im deutfchen Heere der 
nordamerikanifche Krieg, und namentlich die Verwendung der Kavallerie 
in demfelben ftudirt. Stuart war die glänzendfte Erjcheinung, er 
gehörte den Südftaaten an, für die eine fait allgemeine Sympathie 
berrichte, und er war neben feinen militärifden Talenten ein vollendeter 
Gentleman, wad man nicht von allen Reiterführern der Süd- und 
Norditaaten rühmen kann. 

Am 11. Mai 1864 wurde Stuart bei einem Gefechte vor Ridh- 
mond jchwer verwundet und ftarb bald darauf. Borde, felbft jchwer 
verwundet, kehrte nad Deutjhland zurüd. F. v.M. 


Michael Spkolnidi. 


Der interefjante Aufjag Breflau’s!) über das Teftament Peter’s 
ded Großen bat meiner Anficht nach die Frage über die Provenienz 
desjelben zu einem abjchließenden Ergebniß geführt. Defto interefjanter 
wird dadurch die Berfon des urfprünglichen Verfafjer des Teftaments, 
und über dieje weiß Br. nur das, was er in den benußten Unter- 
fuchhungsaften findet, und verwerthet dabei dieje für die Charakteriftif 
Sofolnidi’3 auf eine, wie ich glaube, unhaltbare Weife. Sokolnidi 
wird nämlich von Br. mehrfach ein „unreifer Vifionär“ genannt, den 
feine eigenen Zand3leute für einen folchen angefehen. Diefer Spruch 
wird auf Grund der Geftändniffe der Angeklagten Rohanowsli und 
Woyczynsfi gefällt, meines Erachtens nach mit Unrecht. Weder war 
©. ein „umreifer Vifionär“, noch haben ihn feine Landsleute dafür 
gehalten. && ift ja augenjceinlich, daß die Angeklagten, wie dies in 
derartigen Prozefien jo Häufig gefcieht, den ©. zum Sündenbod 
gewählt haben, da er im WAuslande befindlih nichts von der öfter- 
veichifhen Regierung zu fürchten hatte. Um fich daher zu entlaften, 
ftellen fie ihn al8 „unveifen Vifionär“ dar und leugnen allen Antheil 
an feinen Plänen, und doch kann e3 faum einem Zweifel unterliegen, 
daß die von ©. in feinem Schreiben an Dabrowsfi genannten Bar, 
Bonneau, Kohanowsti und Woyczynsfi an feinen Projekten Theil 
genommen haben, und daß wol unter ben Observations (S. 406) 
eben ihre Namen geftanden haben werden, aber fpäter ausradirt 
worden find aus Borfiht, um nur eine Perfönlichkeit die Ber: 
antwortung für diefen Schritt tragen zu laffen. Da uns die Bebens- 
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geihichte des ©. gut befannt ift, jo müfjen wir der Anficht beipflichten, 
daß er durdaus Fein „unveifer Vifionär“ gewefen ift, und auch der 
von ihm dem Direktorium vorgelegte Plan kann uns nicht berechtigen, 
ihn mit einem folchen Namen zu ‚belegen. Wa8 will er erreichen? 
Die Bildung einer polnifchen Legion bei der Aheinarmee, ebenfo wie 
eine folche bereit3 in Jtalien war. Dies ift jedenfalls politifch vom 
polnischen Standpunkte ein ganz vernünftiger Gedanke gewejen. Die 
in der polnischen Legion in Italien dienenden Polen wollten auf 
diefem Wege in ihr Vaterland gelangen und dasjelbe von der Fremd- 
berrjchaft befreien; nun war ©. der Anfiht, daß die Rheinarmee 
vielleicht jehneller an die polnische Grenze fommen würde, und wollte 
daher auch hier eine polnische Legion jehen. Zu diefem Zwede hat 
er da8 Appergu sur la Russie abgefaßt, um zu zeigen, welche Gefahr 
Europa von Rußland her drofe. Wenn mun Woyczyndfi in feiner 
Ausfage behauptet, ©. berufe fih in feinem Briefe an Dabromsti 
auf feine Zuftimmung, nur um fich leichter Zutritt zu verfchaffen, fo 
ift auch dies nur eine Ausflucdht, dem ©. war bereitd damald in 
polnischen Kreifen eine jedenfall mehr als Woyczynsti bekannte 
BVerjönlichkeit. 

Michael Sokolnidi ift am 28. September 1760 in der Wojwod- 
Ichaft Pojen geboren. Er ftammte aus einem angefehenen und be- 
mittelten adlichen Gefchleht. In der Warjchauer Kadettenjchule vor- 
gebildet, ift er 1780 in die Ingenieurjchule eingetreten, avancixte 
1787 zum Hauptmann und ging nad Wilna, um dort militärische 
Topographie vorzutragen. Auf Staatöloften in’d Ausland gefchickt, 
bereifte er Deutjchland, Frankreich und Italien, um fich weiter in dem 
militärifchen Face auszubilden. In fein Vaterland zurücdgelehrt, 
machte er den Feldzug von 1792 als Oberftlieutenant mit. Während 
des Aufftandes Kosciuszko’s ftiftete er auf eigene Koften ein Schüßen: 
regiment und zeichnete fi) vor allem in den Gefechten bei Radzynin 
und Kamionfa aus. Später von den Rufjen gefangen genommen, 
theilte er in Peterdburg die Gefangenfchaft mit Ignat Potodi und 
dem bekannten Präfidenten von Warjhau Ignap Bakrzewsli. Ende 
1796 freigelafjen, begab er fich nah Paris, um fich hier theils den 
Wifjenichaften zu widmen, theild an den politischen Wgitationen der 
polnischen Emigranten Theil zu nehmen. In diefe Zeit eben fällt die Ab- 
fafjung de8 Appergu sur la Russie. Seine Bemühungen, bei der Rhein- 
armee eine polnische Legion zu bilden, führten zum Siele. Diefelbe wurde 
geftiftet umd umter Befehl des Generald Rniaziewicz der Armee 
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Moreau’s einverleibt. Unter ihm diente auh ©. Die an diefe 
Legion gefnüpften Hoffnungen der Polen hat aber Frankreich gründ- 
lich vereitelt. In dem Frieden von Zuneville hat fie Napoleon voll- 
Händig aufgegeben ; Taufende waren bereits gefallen, der Net wurde 
im Jahre 1802 gezwungen, fih nah St. Domingo einzufcdhiffen, 
woher nur einige wenige zurüdgefehrt find. ©. jelbft blieb in Fran: 
reich. Während des Feldzuges von 1806 befehligt er bei Danzig. 
Die jchönften Lorbeeren hat er fich im Jahre 1809 in dem Feldzuge 
gegen Defterreich in dem Herzogthum Warfchau errungen, wofelbit er 
fi vor allen anderen polnischen Befehlshabern ausgezeichnet. Im 
Sahre 1810 zum Divifionsgeneral ernannt, wurde er von Napoleon 
nad) Paris berufen und zum Mitglied der Acadömie des sciences 
de l’institut erwählt. Auch die fpäteren Feldzüge Napoleon’3 machte 
er mit, fo 1812 und 13 als Befehlshaber einer Kavalleriedivifion. 
Jın Jahre 1814 bei den Kämpfen vor Paris ftand er vor St. Chaumont 
an der Spite der Eleven der polytechnifchen Schule. Nach der Ab- 
dankung Napoleon’3 hat er die Leiche des bei Leipzig gefallenen 
Fürften 3. Poniatowsfi nah Warjchau gebradt und trat fodann als 
General in die neugebildete Armee des Königreihd Polen ein. Ein 
Zufall madte feinem Leben ein Ende am 23. September 1816 zu 
Warjchau bei einer Parade auf dem fächfiichen Pla. Ein wild- 
gewordened Ulanenpferd jtürzte mit folder Gewalt auf ihn ein, daß 
er einige Stunden darauf geftorben if. ©. hat mehrere Schriften 
in franzöfifher Sprache über verjchiedene Fächer des Geniewejens 
veröffentlicht und eine Hiftorifche Arbeit in polnifher Sprache. 
(Quellen für feinen Zebenslauf: Hortensius de St.-Albin, Mömoires 
de J. Sulkowski. Paris 1832. — K. Wl. Wöjeicki, cmentarz powaz- 
kowski. II. — Encyklopedya powszechna. XXIII, sub voce: 
Sokolnicki.) X. Liske. 


Nochmals die fächfiiche Politit im Jahre 1806. 

Ju meiner Beiprechung der deutjchen Gejchichte H. dv. Treitjchte'3 
(9. 3. 42, 337) hatte ih Einfpruch erhoben gegen die in genanntem 
Buch S. 240 vorgetragene Anficht über die Haltung Sachjens im 
Jahre 1806. Treitjchte hat darauf in einer Replit (H. 8. a. a. ©. 
©. 566) meine Auffafjung ald „unhaltbar” verworfen. 

z. batte an der von mir beanftandeten Stelle ausgeführt, daß 
der Kurfürft von Sachen „jobald das Kriegswetter heraufzog“ ein 
Doppelfpiel zwijchen Preußen und Frankreich verfucht und „um fich 
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für alle Fälle ficherzuftelen“ den plöglichen Einmarjch der preußifchen 
Truppen erbeten hätte, um Napoleon gegenüber ald unfreiwilliger 
Bundesgenofje Preußens zu erjiheinen. 

Die Preußen find am 12. September in Sachen eingerüdt. Der 
Sinn der Stelle kann daher nur fein, daß bereit? vor diefem Zeit- 
punft jene zweideutige Schaufelpolitif betrieben worden fei. Das hatte 
ich geleugnet mit der Behauptung, daß die jächfiiche Politit, obwol 
ihwach und dünfelhaft, doch bis zur Kataftrophe bei Jena nicht ver- 
vätherifch gewejen wäre. Dagegen bat nun T. in jener Reptif ich 
berufen auf die in der Biographie Marcolini’3 durch den Freiheren 
D’Byrn niedergelegten Angaben. 

Sch will Hier die Frage nicht unterfinhen, ob in der That diefe 
Schrift „auß meiftentheild unbenugten Quellen“ zufammengeftellt ift 
und ob wirklich unter diefen Marcolini’3 Papiere, die, foviel ich jche, 
nirgends genannt werden, eine Rolle geipielt haben. Sch will nur 
zeigen, daß es ein Mißgriff war, wenn T. auf die aus diefem Buch 
geihöpften Notizen feine von mir beftrittene Unficht gebaut hat. Z. 
beruft fich zuvörderft darauf, daß DO’Byrn ald warmer VBerehrer des 
Kurfürften überall Glauben verdiene, wo er etwas zu Ungunften des 
Dresdener Hofs ausfage. Aber darf denn außer Acht bleiben, daß 
D’Byrn den Grafen Marcolini, feinen Helden, nicht minder verehrt 
und daß er gerade in der Frage: „Hie Preußen, hie Frankreich“ eine 
entgegengejegte Haltung beider Männer während jener ganzen Beit- 
jpanne Eonftatirt? Marcolini gehört zu den „Wenigen“, welche 
damald in Sadjen die von Frankreich vorgefpiegelte Neutralität 
wünfchten (S. 108), er hatte „wiederholt” in diefem Sinne feinen 
furfürftlicden Freund bearbeitet und fich, al3 da8 mißlang („bereits 
ftanden Preußen und Sadjen vereint in Thüringen“), zurüdgezogen 
(S. 109). Natürlich, denn der Kurfürft hielt, wie O’Byen an 
anderer Stelle (S. 52) jagt, „bi nad) der Schlacht bei Jena treu zu 
Preußen“. Aber wie ftimmen dazu jene „noch vor dem Eintreffen 
der Nachrichten au Jena* feitens des jächfiichen Hofs an Napoleon 
gerichteten Erklärungen, auf die T.: in feiner Neptif alles Gewicht 
legt? Bunächit ftelle ich feit, daß diefelben (nach dem Zufanmen- 
bang) von O’Byrn auf den 17. Oktober gefeßt werden, aljo feinenfalls 
der in der „deutichen Gejchichte” dargelegten Meinung zur Stüße 
dienen können. Dann nimmt fi meines Erachtens doch auch die 
Sade im Zufammenhang ander aus. D’Byen berichtet (S. 108), 
daß, nad früheren Schritten Frankreichs, „Anfang Oktober 1806, 





\ 
F 
© 
z 
RG 
= 
} 
hy 
KG 
“ 
> 
R 
H 
& 
5 
br 
n \ 
k 
B 








BEE EEE PET ET 
Fr Em Ir EL Mi 


s ? 


380 9. Ulmann und 9. v. Treitjchte, 


ald bereit3 das jächfiiche Heer mit den Preußen vereint in Thüringen 
ftand,” durch den Minifter des Fürften Brimas Anerbietungen freund- 
licher Behandlung dem Kurfürften gemacht wurden, den Napoleon 
bloß al8 geziwungenen Gegner betrachten werde, vorausgefegt daß 
er nicht aus feinem Lande fliehe. DO’Byrn berichtet nun beftimmt, 
daß der Kurfürft damald, trog Marcolini’3 Andrängen, bei jeinem 
Preußen gegebenen Worte blieb und nicht zuließ, daß jene Anerbie- 
tungen beantwortet wurden. An jpäterer Stelle (S. 112) erfahren 
wir auch), daß bis zu der am 17. Dftober erhaltenen Kunde von der 
Schlacht bei Jena alle Vorbereitungen zur Flucht des Kurfürften „in 
der Richtung nah Schlefien“ getroffen, ja zum Theil bereits in der 
Ausführung begriffen waren. Leßtered dient doch wol zur richtigen 
Auffafjung der unmittelbar vor dem Eintreffen der Jenaer Unheild- 
botjchaft erlaffenen Antworten des Kurfürften auf die ungefähr zwei 
Wochen früher erhaltenen Anerbietungen, deren Beantwortung der 
Kurfürft bisher nicht zugelaffen hatte. Geängftigt von wechjelnden 
Gerüchten, unterrichtet von der Mißftimmung feiner Armee über die 
preußifche Kriegsleitung, gedrängt doc wol von feiner Umgebung, ließ 
fich Friedrich Auguft herbei, in einem Schreiben an Napoleon in einer 
BParaphrafe jener Anerbietungen fein Verhalten mit den Umftänden 
zu entjchuldigen und dem Minifter des Fürften Primas durch Marcolini 
den Dank für die wolwollenden Gefinnungen des Kaiferd ausfprechen 
zu laffen (S. 111, f. T.’$ Replif ©. 567). Das war der erfte Schritt 
auf einer jchiefen Ebene; aber gerade, weil er nachweisbar der evfte 
war, muß ich ed, mach wie vor, ald thatfächlich unrichtig bezeichnen, 
wenn daraus auf ein früheres verrätherifches Verhalten geichlofien 
werden foll. 

Hinfichtlich der zweiten Differenz, nämlich der Zufammenfegung 
der jächfifchen Armee in der Rheinbundszeit, habe ich T., wie meine 
Anführung aus dem Brief Karl Auguft’3 zeigt, früher mißverftanden. 
Ich hatte unter „angeworbene Truppen“ im Gegenjaß zur Konjfription 
an Ausländer gedacht. 

Zum Schluß noch die Erklärung, daß ich allerdings auf O’Byru’3 
Schrift erft durch T.’3 Hinweis aufmerkam geworden bin. Nichts 
hatte mir Beranlafjung gegeben, derfelben für die behandelte Frage 
Wichtigkeit beizumefjen. Auch aus der von T. erwähnten Recenfion 
Arnold Schäfer’3 in diefen Blättern ($. 3. 39, 151) hätte ich nur 
erfahren, daß nach der Schlacht bei Jena Marcolini die franzöfijche 
Allianz vertrat und daß ihm die engen Beziehungen, welche biß zur 
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Schladht bei Jena zwijchen Preußen und Sacdjen beftanden, nicht 
zufagten. Sollte nicht meine Unbelanntfchaft mit diefer Schrift, welche 
in einem Heinen, bereit3 wieder eingegangenen Berlage erjchienen, 
mir nie vor die Augen gelommen war, ein Beweis fein für die 
Berechtigung ded ©. 331 meiner Recenfion geäußerten Wunfches, das 
„Handwerkszeug der Forjchung“ nicht zu verbergen, wenigftend dann 
nicht, wenn von einer anerkannten Autorität (und das war Flathe in 
diefem Fall) abgewichen wird ? H. Ulmann. 


Meinerjeitd kann ich den obigen Bemerkungen nur hinzufügen: 

1) daß der jächfifche Gejandte „jobald das Hriegswetter heraufzog“ 
nicht aus Paris abberufen wurde, fondern in der Hauptftadt des 
Veindes verblieb; 

2) daß Napoleon in allen feinen Manifeften und Depeichen fich 
bemühte, den Kurfürften von Sadhfen ald den geziwungenen Berbün- 
deten Preußens darzuftellen, der Kurfürft aber, noch bevor ihm die 
Nachrichten au Jena zufamen, auf dieje franzöfifche Erfindung aus: 
drüdlich einging. H. v. Treitschke. 





Zwanzigfte PBlenarverfammlung der Hiftoriihen Kommilfion 
bei der Egl. baierifchen Akademie der Wiflenichaften. 


(Bericht des Sekretariat.) 


Münden, im Oftober 1879, 


In den Tagen vom 2. bis 4. Oftober Hielt die Hiftoriihe Kommiffion ihre 
diesjährige Plenarverfammlung. An den Situngen betheiligten fi von den 
auswärtigen Mitgliedern der Präfident der E. f. Akademie der Willenjchaften 
u Wien und Direktor des geheimen Haus-, Hof- und Stantdardivs Hofrath 
Ritter v. Arneth, der Geh. Regierungsrat Wait aus Berlin, der Klofter- 
propft Schr. v. Liliencron aus Schleswig, die Brofefforen Diimmler aus 
Halle, Hegel aus Erlangen, Wattenbad aus Berlin, Wegele aus Würz- 
burg und Weizfäüder aus Göttingen; von den einheimiichen Mitgliedern 
nahmen Antheil der Vorftand der gl. Akademie der Wilfenfchaften Stiftspropft 
und NReicherath dv. Döllinger, der Direktor der hiefigen polytechnijchen Hoch- 
ichule Prof. Kludhohn, der Geh. Haus- und Staatdarchivar Prof. Rodinger 
und der Geheimrath Prof. v. Siefebrecht, der in Abmwejenheit des Borjtandes 
Geh. Negierungsrathes dv. Rante als jtändiger Sekretär der Kommiffion die 
Verhandlungen leitete. 

Wie der Gejchäftsbericht über das verfloffene Jahr ergab, find alle Arbeiten 
der Kommiffion in ununterbrochenem Fortgang gewejen. Seit der vorjährigen 
Plenarverfammlung find erjchienen: 

1) Die Chroniken der deutjchen Städte vom 14. biß in’ 16. Jahrhundert. 
Bd. XV, Die Chroniken der bairijhen Städte, 

2) Yahrbücher der deutichen Gejchichte. — Lothar von Supplinburg. Bon 
Vilhelm Bernharbdi. 
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3) Jahrbücher des Deutichen Reiches unter Konrad II. Bon Harry Breflau. 

4) Forihungen zur deutichen Geichichte. Bd. XIX. 

5) Allgemeine deutiche Biographie. Lieferung XXXVI—XLVL 

Ueberdie3 find mehrere andere fe weit im Drucde vorgefchritten, jo daß 
fie alabald dem Publitum übergeben werden fünnen. Eine außerordentliche 
Förderung erwächjt allen Arbeiten der Kommiffion aus der überaus bereit- 
willigen Unterjtügung durch die Vorftände der Archive und Bibliotheken, für 
welche man fich zu immer neuem Danke verpflichtet fühlt. 

Das große Unternehmen: „Gedichte der Wijjenjchaften in Deutjchland. 
Neuere Zeit“ geht befanntlich feiner Vollendung entgegen. Vorausfichtlich 
werden zwei oder drei Bände im nädjiten Jahre gedrudt werden und die 
wenigen dann nod) außjtehenden Bände in kurzen Zwifchenräumen folgen. 
Nur die Gejchichte der Kriegsmwifjenichaften, für die e3 bisher nad dem Tode 
bed Generald Frhrn. v. Trojchke feinen geeigneten Bearbeiter zu gewinnen 
gelang, wird erjt jpäter erjcheinen fünnen; man hofft, daß Verhandlungen, die 
demnädjit angefnüpft werden jollen, um die Lücde zu füllen, glüdlichen Erfolg 
haben werden. — Zur Ergänzung diejes Unternehmens jollen mehrere Werte 
über die wifjenjchaftlichen Zuftände Deutjchlands im Mittelalter dienen. Zu- 
nächt jchien eine Gejchichte des deutjchen Unterrichtöwefens bid zur Mitte des 
13. Jahrhunderts Bedürfniß und wurde zum Gegenjtand einer PBreisaufgabe 
gemadt. Die Kommiffion hat nad) erfolgter allerhöcjiter Genehmigung bereit$ 
im April da8 Preisausichreiben erlafien, und e8 wird allem Anjcheine nad) 
eine lebhafte Bewerbung um den Preis ftattfinden. 

Bon der durd) Prof. E. Hegel herausgegebenen Sammlung der deutjchen 
Stadtehronifen ift der 15. Band jchon im Spätherbit vorigen Jahres erjchienen ; 
er enthält die Chronifen der bairishen Städte mit dem von Dr. Albr. Wagner 
in Erlangen bearbeiteten Glofiar und einem vom SKreißarhivar Dr. Aug. 
Schäffler in Würzburg angefertigten Regifter. Der 16. Band ift im Drud 
nahezu vollendet; er bildet den 2. Band der Braunjchweiger Chroniken in der 
Bearbeitung des Stadtarhivard Hänjelmann. Für das kommende Jahr 
ift der Drud der Mainzer Chronif au dem 15. Jahrhundert beabfichtigt; 
dieje Chronit wird vom Herausgeber jelbjt in Verbindung mit Dr. Rob. Böhl- 
mann in Erlangen und unter philologifcher Beihülfe von Dr. Abr. Wagner 
bearbeitet. Die längjt verheißene, jchon von dem verjtorbenen Qappenberg 
eingeleitete neue Ausgabe der Kübeder Chroniken war von Prof. W. Mantels 
in Zübed übernommen und jeit Jahren vorbereitet worden. Leider wurde diejer 
verdiente Gejchichtsforjcher am 8. Juni d. 3. dur) den Tod abgerufen, ehe er 
nocd) den 1. Band für den Drud vollendet hatte. Dr. 8.KRoppmann, dem 
man bereit3 die treffliche Edition der Hanje-Recejje verdanft, hat jegt die 
Vollendung des 1. Bandes der Lübeder Chronifeh mit Benugung der von 
Mantel binterlaffenen Worarbeiten übernommen. 

Die Arbeiten für das von Prof. 3. Weizjäder geleitete Unternehmen 
der deutichen NReichdtagdatten haben fi) im verflofienen Jahre bejonders auf 
die Perioden Köni Kuprecit’s und Kaifer Sigmund’3 concentrirt. Für die 


erstere handelt e3 fich noch um die leßte Ergänzung des ardhivaliichen Stoffes, 


doch find die meisten Archive bereit3 benußt. Eine längere Reife von Dr. €. 
Bernheim nad) Strakburg hat erwünjchte Ausbeute gegeben; in London 
hat Dr. %. Liebermann Nadforfchungen verjprodhen. Die Hauptarbeiten für 
diefe Abtheilung find in Göttingen unter Leitung de3 Herausgeberd durd) 
Dr, Bernheim unter Beihülfe de8 Dr. Friedensburg in erwünjchter 
Weije gefördert worden; zur Zeit find die beiden legteren mit Nachforjchungen 
in Wien bejchäftigt Bas die Periode Sigmund’3 betrifft, jo ift für die ol 
lendung des 2. Bandes derjelben, Bd. VIII der ganzen Sammlung, Oberbiblio- 
thefar Brof. Kerler in Würzburg, unterftügt vom Kreisardivar Schäffler, 
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unabläfjig bemüht gewejen. Für diefen Band waren no aus einer Reihe 
deutjcher Archive ergänzende Stüce beizubringen, und diefe Aufgabe ift zum 
weitaus größten Theile gelöft worden. Oberbibliothefar Kerler hat perjünlic 
die Archive von Bajel, Freiburg i. Br., Kolmar, Mühlhaufen i. E. und Straß- 
burg bejucht; auch jonjt haben fi) unerwartete Funde ergeben. So find die 
Sammlungen für diefen Band faft vollendet, und e8 jteht der Schluhredattion 
nicht® mehr im Wege. Man hofft im nächiten Jahre ein oder zwei Bünde 
der NReidhdtagsakten der Druderei übergeben zu können. 

Die Sammlung der Hanje-Receije ijt auch im verflojjenen Jahre von 
Dr. 8. Koppmann mejentlid gefördert worden. Der Drud des 5. Bandes 
ift weit vorgejchritten und wird voraugfichtlich im nächiten Frühjahr vollendet 
werden. i 

Bon den Jahrbüchern des Deutjchen Reiches find vor kurzem zwei neue 
Bünde veröffentlicht worden; an mehreren andern wird eifrig gearbeitet. 
Zunädjt bofft man den 2., abjchließenden Band der Jahrbücher Kaijer 
Heinrih’3 IM. in der Bearbeitung von Prof. Ernft Steindorff in Göt- 
tingen zu veröffentlihen. Die Bearbeitung der Jahrbücher Heinrich’ IV. und 
Heinrich'8. V. hat Prof. G. Meyer v. Anonau in Züri übernommen. 

Für das jehr umfafjende Unternehmen der Wittelsbach'ichen Korreipondenz 
find die Arbeiten nad verjchiedenen Richtungen mit dem beiten Erfolge fort- 
geführt worden. Die für die europäifche Politit am Ende des 16. Jahrhunderts 
jo wichtige Korreipondenz de8 PBfalzgrafen Johann Kafimir ift durch Dr. Friedr. 
v. Bezold jo weit bearbeitet worden, daß der Drud derjelben demnädjt be- 
ginnen kann; mit diejer Korrefpondenz wird die ältere pfälzifche Mbtheilung 
um Abichluk fommen. Für die unter Leitung ded Geheimraths v. Köher 
Kepende ältere bairische Abtheilung ijt Dr. Aug. dv. Druffel in gewohnter 
Weije thätig gewejen. Der 2. Band der von ihm bearbeiteten „Briefe und 
Akten zur Geichichte des 16. Jahrhunderts“ ift weit im Drude vorgejchritten 
und wird vorausfichtlich im Anfange des näcjjten Jahres fertig werden. Obmwol 
die größeren Aftenjtüde für die 2. | des 3. Bandes rejervirt find, 
ift das wichtige Material für das Jahr 1552 do) jo groß, daß e& allein den 
2. Band des Werkes füllen wird und ein 4. Band nöthig ericheint, um die 
Briefe und Akten für die Jahre 15538—1555 zum Abdrud zu bringen. Die 
Arbeiten für die jüngere pfälziiche und bairische Abtheilung, geleitet von Prof. 
Cornelius, waren bejonderd darauf gerichtet, die im 4. Bande begonnene 
Darlegung der bairifhen Politit in den Jahren 1591 — 1607 zu Ende zu 
führen. Dr. Selig Stieve, der fi zur Zeit in den Wiener Ärhiven be- 
jonder8 mit der Benußung der venetianifchen Depeichen beichäftigt, it unaus- 
gejeßt in diefer Richtung thätig gemwejen 

Die Zeitjchrift „Forihungen zur deutjchen Gejchichte”, welche ficy einer 
immer wacjenden Theilnahme erfreut, ijt in der hergebrachten Weije unter 
Redaktion des Geh. Regierungsraths Wait, der Profefjoren Wegele und 
Dümmler fortgeführt worden und wird ferner jo fortgeführt werden. 

Auch die Allgemeine deutjche Biographie hat unter der Redaktion des 
Fıhrn. v. Liltiencron und des Prof. Wegele ihren regelmäßigen Fortgang 
gehabt. Wegen verjpäteter ug rn einiger unentbehrlicher Artikel trat 
eine turze Unterbredung in der Ausgabe einiger Lieferungen ein, doc ift 
bereits Abhülfe geichafft und zugleich Fürforge getroffen, daß ähnliche Störungen 
in der Folge nicht wieder begegnen. €3 find im Laufe des legten Jahres die 
in Ausficht genommenen Lieferungen vollitändig erfchienen, jo daß nicht nur 
Bd. VIII und IX vollendet ift, jondern auch jchon ein Theil des 10. Bandes vor- 
liegt. Für alle, die an der vaterländiichen Geichichte und an dem Leben unferer 
Vorfahren Interefje nehmen, erweist jih da® Werk als eine Quelle der mannig- 
faltigften Belehrung und als unentbehrliches Hülfsbuch. 
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Seit zwei Decennien arbeitet die Hiftorifche Kommiffion mit ungeminderter 
Kraft und jtet? neuer Freude an den großen, weitumfaflenden Aufgaben, welche 
ihr die Könige Baierns im hochherzigiten Interefie für die baterländiithe Gejchichte 
geftellt und ihr dazu die erforderlichen Geldmittel mit unvergleichlicher Libe- 
ralität zu Gebot gejtellt haben. Nicht ohne Befriedigung blidt die Kommiffton 
auf das Erreichte zurücd, aber fie verbirgt fich auch nicht, wie viel noch zu 
thun bleibt, und daß die Entwidfung der Wifjenichaft ftet3 neue Forderungen 
jtellt, denen fie nad) Kräften gerecht zu werden bemüht jein muB. 


Bericht über die Fortfegung der Heeren - Mkert’jchen 
Staatengeichichte. 


Münden, im Oktober 1879. 


Am 29. September fand Hierjelbjt eine VBerjammlung von Mitarbeitern 
an der im Verlage von 3. A. Perthes in Gotha erjcheinenden Geihichte 
der europäifhen Staaten ftatt. Die Verhandlungen zeigten, daß das 
große Unternehmen nad allen Seiten der Vollendung entgegengeht. Die Ge- 
Ichichte Griechenlands von Prof. G. Hergberg ift mit dem jüngjt audge- 

ebenen Regijterband zum Abjchluß gediehen. Bon der Reuchten Geichichte 
rantreich®, bearbeitet von Prof. KR. Hillebrand in Florenz, ift foeben der 
2. Band (bi8 1848) ericienen, und die noch ausjtehenden Bände des Wertes 
werden in kurzen Zwijchenräumen nadjfolgen. Bon der Neubearbeitung der 
niederländiichen Gejchichte durch Prof. Th. Wenzelburger liegt der 1. Band 
vor, und ber 2. ift weit in der Bearbeitung vorgejchritten. Der ee ber= 
öffentlichte 1. Band der Gejchichte Baiernd, vom Arhivrath ©. Riezler be- 
arbeitet, wird vorausfichtlich jchon im nächiten Jahre eine Fortjegung erhalten. 
Sehr erfreulich ift, daß die jo lange unterbrochene Gejchichte Spaniens dem- 
nächit wejentlich gefördert werden wird; nod) in diefem Jahre wird ein neuer 
Band, den man Prof. Fr. Shirrmader verdankt, der Preijie übergeben 
werden. Bon der Gejchichte de Kirchenjtaates, bearbeitet von Dr. M. Broich 
in ze ift der 1. Band bereit? im Drud. Mit der Gefchichte Venedigs 
ift Prof, © Thomas unausgefept bejchäftigt. Den 1. Band der Gejchichte 
BWürtembergs hat Arhivrath BP. Stälin nahezu vollendet.» Auc, für die Fort- 
jegungen der Gejchichten Preußens, Ruflands, Polens, Schwedens und Düne- 
marf® werden die Arbeiten regelmäßig fortgeführt. 

Bekanntlich ift eine neue Bearbeitung der deutjchen Gejchichte in der Weije 
unternommen worden, daß größere Perioden von verjchiedenen Gelehrten, welche 
bereit durch langjährige Studien mit ihren en vertraut find, behandelt 
werden. Die Verhandlungen der Berfammlung bezogen fich bejonders auf die 
gleihartige Durchführung und möglichite VBejchleunigung diejes vaterländijchen 

rfes, mit welchem man einem ee in gefühlten Bedürfniß entgegenzus- 
fommen hofft. Man erwartet dasjelbe bis 1882 vollenden zu fünnen; die erjte 
Publikation wird vorausfichtlich jhon im nächiten Jahre erfolgen. Eine Neu- 
ee der dfterreichifchen Pe wurde jeit längerer Beit’gewünjcht, 
und die Berhältnifie haben jept diefem Wunfche zu entiprechen . 
Prof. A. Huber in Innsbrud hat e8 übernommen, die Gejchichte des dfter- 
veichiichen Kaijerftanted in 6 Bänden von mähigem Umfang zu behandeln. 
Daneden ift eine befondere Bearbeitung der Gejchichte der Kronländer Ungarn 
und Böhmen für jpätere Zeit in Ausficht genommen. 
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VI 


Kritifhe Bemerkungen über die ältere griechifche 
Gefhihte und ihre Weberlieferung. 


Bon 
Benedikfus Niefe. 


Georg Bufolt, die Lafedaimonier und ihre Bundesgenofjen. I. Bis zur 
Begründung der athenijchen Seehegemonie. Leipzig, Teubner, 1878. 


Der Inhalt des Hier verzeichneten Buches ijt viel umfafjen- 
der, al3 der Titel errathen läßt. Denn während wir erwarten, 
von dem Berhältnig der Lacedämonier zu ihren Bundesgenofjen 
zu hören, erfahren wir in diejem eriten Bande noch nichts davon, 
fondern wir erhalten eine Darftellung der älteren Gejchichte fajt 
lämmtlicher Staaten des Peloponnes ; auch Argos, das nie zum 
facedämonijchen Bunde gehört hat, ijt darin einbegriffen und 
allein Achaja nicht berücichtigt worden. Selbit über den 
Peloponnes hinaus geht diefe Darjtellung, und es fehlt wenig 
an einer vollftändigen griechiichen Gejchichte bi zum Ende der 
PVerjerfriege. Durch diefen Umfang fteigern fich die Anfprüche, 
die wir an da8 Buch zu jtellen haben; denn eine jo umfang- 
reiche Darftellung it al8 wifjenjchaftliches Wert nur dann be- 
rechtigt, wenn fie uns einen erheblichen Fortichritt bringt und 
jei e8 durch neues Material, jei e8 durch erfolgreiche Unter: 
juchung unjere Kenntnig bereichert oder reinigt. Allein diejer 
berechtigten Anforderung genügt Bufolt’S neues Buch in feiner 
Weife. Die jchon jo oft behandelten Theile der älteren Ge- 


Ichichte find in der üblichen Weije nochmals m. und Bufolt 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. VII. 
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Benediktus Niefe, 


fügt den Kombinationen, durch die man jchon jo oft und jo 
verjchieden die großen Lüden unjeres hiftorischen Wifjens zu 
überbrüden verjucht hat, einige neue Hinzu. Damit hat er uns 
jedoch feinen jonderlichen Dienst geleiftet; denn Konjefturen haben 
wir übergenug. Gewik ift e& ein unabweisbares Bedürfnig für 
jeden, der eine Darjtellung der älteren Gejchichte geben will, die 
Ueberlieferung durch Kombinationen zu ergänzen; aber vorher mu 
die Ueberlieferung, die der Grund der weiter bauenden Divination ift, 
jorgfältig geprüft werden. Gerade darin lafjen die meijten neueren 
Arbeiten auf diefem Gebiete jehr viel zu wünjchen übrig, und eine 
neue Darjtellung kann fich hier ein erhebliches Verdienjt erwerben. 
E3 bedarf dazu einer umfajjenden und jelbjtändigen Bearbeitung 
des vorliegenden Duellenmaterials, zu dejjen Sichtung faum noch 
der Anfang gemacht ift. Bujolt hat jedoch darauf verzichtet, und 
diefer Mangel ift enticheidend für den Werth feines Buches. Nicht 
eine fritiiche Bearbeitung der Quellen, jondern die neueren Dar- 
ftellungen der älteren griechiichen Gejchichte liegen in Wahrheit 
feiner Erzählung wie feinen Erörterungen zu Grunde. 

Seit den Bemerkungen Niebuhr’s in den Borlejungen über 
alte Gejchichte hat die Kritik der älteren griechiichen Gejchichte, wenn 
man von den Werken D. Müllers und Grote’3 abjicht, verhält: 
nigmäßig geringe Fortichritte gemacht. Während die römijche 
Geichichte das Glück hatte, daß das von Niebuhr begonnene 
Werf durch neuere Foricher, bejonder® Mommjen und Nijjen, 
weiter geführt und vollendet ward — indem die Unficherheit der 
Ueberlieferung über die ältere Zeit nicht nur als eine allgemein 
gültige Thatjache gefühlt und angedeutet, jondern aud) ihre ein- 
zelnen Stufen in der Entwidlung der Literatur nachgewielen, 
durch die literarifche Kritif der fachlichen die Sicherheit gegeben 
und jo der Eflekticismus, wie ihn noch Schwegler treiben mußte, 
eingedämmt wurde —, nimmt man in der griechiichen Gejchichte 
vielfach noch jest die Nachrichten, woher fie aud fommen mögen, 
wenn fie nur aus dem Alterthume jtammen: al3 wäre das, was 
uns das Alterthum über feine Vorzeit überliefert hat, eine ein- 
zige gleichmäßige Mafje; und wenn man dann Kritif übt, übt 
man fie nach unficheren und wandelbaren Grundjägen. Sicherlic) 
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ijt der Grund diejer Afrifie die Schwierigkeit, die ältere griechiiche 
Ueberlieferung zu fichten, die viel größer ift al8 in der römijchen 
Geichichte. Denn hier haben wir e8 nur mit den Annalen Einer 
Stadtgemeinde zu thun; bei den Griechen find die legten Quellen 
der Ueberlieferung nicht minder mannigfaltig, wie die Gemeinden 
und Landichaften, die in die Gejchichte eintraten. Bei den Römern 
haben wir den Vortheil, die ältere Geichichte in zufammenhängenden 
Annalen zu bejigen; bei den Griechen ift das nicht der Fall. Bei 
den Römern beginnt die Entwicklung der hijtorijchen Literatur mit 
der Aufzeichnung der älteren Gejchichte, die jogleich mit der zeit- 
genöffiichen vereinigt wird; im Griechenland tritt die ältere Ge- 
fchichte im Zufammenhange erit dann in die Literatur, nachdem 
die zeitgenöffiiche bereit? ihre Triumphe gefeiert hatte und ihre 
Horn nun auch jener, der älteren, aufdrängte troß ihres jo 
ungleich ärmeren Inhaltes. Endlich entwidelt fich die römijche 
Annalijtif gewiffermaßen geradlinig; fie it wie ein Stamm, der 
zum Baume wächjt: die Hiftorische Literatur der Griechen ift 
eben jo verfchieden in ihren leßten Wurzeln wie in ihrer Ent- 
wicklung und Berzweigung ; fie theilt die Neigungen und Schid- 
jale der griechijchen Literatur überhaupt. 

Die Schwierigkeit diejer Aufgabe kann jedoch den Hiftoriker 
nicht von der Verpflichtung entbinden, mit den vorhandenen 
Mitteln eine Löjung zu verjuchen. Bujolt hat fich diefe Noth- 
wendigfeit nicht vorgeitellt: er jpricht zu Anfang fur; von der 
Unficherheit der Ueberlieferung; aber wer hätte darüber nicht 
ihon geklagt? An ihren Früchten jollt ihr fie erkennen, heit 
«3; der Inhalt des Buches beweilt nun, daß ed um die Quellen- 
fritif bei ihm übel beitellt it. Davon jollen hier einige Beijpiele 
gegeben werden, wobei ich e8 im ganzen vermeide, auf Einzel- 
heiten einzugehen, obwol e3 in diefem mit großer Flüchtigfeit 
gearbeiten Buche an Stoff dazu nicht fehlen würde. E83 kommt 
mir mehr darauf an, die hiltoriiche Methode des Verfaflers 
zu charakterifiren; da dieje Methode nicht nur von Bufolt, 
jondern auch) von manchen andern befolgt wird, jo jcheint fic) 
eine fritifche Beleuchtung derjelben in diejer Zeitjchrift zu vecht- 
fertigen. 

25* 





Benediktus Niefe, 


Die Gejchichte des Peloponnes beginnt mit einer Zeit, die 

hinter der bdorifchen Wanderung liegt; es beiteht damals das 
Bewußtjein, daß der vorhandene Zuftand durch das Eindringen 
fremder Stämme herbeigeführt ift: was vor diejem liegt, ijt die 
Sagengejchichte, deren Kern der trojanijche Krieg, feine Einleitung 
und.jeine Folgen bilden. E83 ijt das der Inhalt der epijchen 
Poefie, wie er fich in einer langen und jtetigen Entwidlung 
‚durch Jahrhunderte gebildet hat. Welchen Hiltoriichen Werth 
diefe Sagengejchichte habe, it eine wichtige Frage, deren Beant- 
wortung jedoch noch nicht recht gelungen ijt. Grote allein hat fid) 
entjchloffen, fie fajt ganz über Bord zu werfen; doch ilt noch 
mancherlei bei ihm hängen geblieben. Die Späteren verfahren 
vielfach anders: man verwirft von ihr eigentlich nur das Wunder- 
bare, das Detail; das Ganze bleibt jtehen; das Bild jchlägt 
man heraus, den Rahmen läht man hängen, obgleich es jelbit- 
verjtändlich jcheint, daß der Rahmen erjt gemacht ijt, als das 
Bild fertig war. Man betrachtet die Sagengefchichte nicht viel 
anders, wie die Alten e8 thaten: al® wäre fie eines Alters und 
gleichzeitig in feiter Form entjtanden, während eine Betrachtung 
ihrer Quellen lehrt, daß auch ie ihre Gejchichte hat und fich 
aus fich heraus entwickelte. 

So jpricht man 3. B. von einem Reiche der Pelopiden in 
Myfene und von einem Staate der Dardaner in VBorderafien ; 
e3 find das die Reiche des Priamus und Agamemnon, wie fie 
uns die homerijchen Gedichte nach ihrem Abjchluß z. B. im 
Schiffsfatalog darjtellen. Mit den Farben Homer’3 wird dann 
auch der Zuftand und die Civilifation jenes Belopidenreiches 
bejchrieben, dem der Peloponnes feinen Namen verdankt und das 
durch weniger gefjittete Eroberer befeitigt ward. Man bedenkt 
dabei jedoch zu wenig, dab das, was jo als Urgejchichte des 
Beloponnes gegeben wird, in Wahrheit die poetiiche Einleitung 
zur Ilias und zum trojanijchen Kriege ift, da Atreus und 
Pelops die Vorfahren Agamemnon’s, des Königs der Achäer 
vor Troja, find und daß man auch hier, wie fo oft in der Poejie, 
das Necht Hat zu fragen, ob nicht der Sohn in Wahrheit. älter 
ift al8 der Vater und diefer erjt feinem Sohne die Eriftenz ver- 
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dankt. Die Dichter haben das Bedürfnig, die Dichtung zu 
ergänzen und zwar mach oben hinauf wie nach unten herab. 

In der Zeit, wo bei den Griechen bejtimmteres hiftorisches 
Wilfen und Bewußtjein und zugleich die Reflexion und Spekulation 
beginnt, war das Werf der epijchen Poefie, die Sagengejchichte, 
bereit3 im wejentlichen vollendet; man nahm es und jeßte es als 
ein einheitliches, urjprünglich zufammenhängendes Ganze in die 
Vorzeit zurüd. Da nun das Bewuhtjein Herrichte, daß die 
gegenwärtigen Berhältnifje erjt durch Wanderungen, injonderheit 
die dorifche, entitanden feien, jo ergab fich mit völliger Gewih- 
beit, das alles dasjenige, was homerifch und epijch war, vor- 
dorifch jei und daf; die Dorier diejes vorgefunden, zeritört und 
den neuen Zujtand hergeitellt hätten. Die Erzählung von der 
dorifchen Wanderung jelbit ift dann bejtimmt, die Brüde von 
der hiftoriichen Gegenwart zur Mythenzeit hinüberzufchlagen, und 
gehört daher mit zur Sagengejchichte). Auch die ältejte Ethno- 
graphie ift auf diefem Grunde erbaut; jo find 3. B. die Achäer 
als vordorische Bevölkerung eines großen Theiles des Peloponnes 
gedacht, weil bei Homer die Untergebenen Agamemnon’3 vor 
Troja Achäer genannt werden. Wer das annimmt, was ziemlich 
allgemein umd auch von Bujolt gefchieht, darf auch die Voraus: 
jeßung nicht verjchmähen, auf der dieje ethnographiiche Vorjtellung 
ruht: das ijt der trojanische Krieg als Feldzug aller oder der 
meijten Hellenen unter Agamemnon, dejjen Duelle wiederum die 
homerifchen Gedichte find. Nun aber jtimmt darin doch Die 
neuere Forichung im Gegenjag zur antifen Anjchauung jo ziem- 
lich überein, daß diefe Gedichte und jomit auch ihr Inhalt weder 
von Einem Dichter herrühren, noch aus Einer Zeit jtammen, 
jondern daß Generationen an ihrer Vollendung gearbeitet haben. 
Dieje Duelle ift aljo feineswegs eine einheitliche. Trodem fieht 
ı) Wie diefe Einwanderung fi vollzog, entzieht fich jeder Kenntnig und 
jomit auch der Forjhung. Die befannte Hypothefe Grote’8, die Bufolt (S. 34) 
aufgenommen bat, it in feiner Weije ftihhaltig.‘ Sie beruht zwar in ihrem 
einen Theile auf einer Angabe des Thufydides (4, 42); allein in Sachen der 
älteften Gejchichte ift auch diejer fein Zeuge, jondern giebt hier nur eine Tra= 
dition wieder, die wahrjcheinlich eine Vermuthung ift. 
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Benedittus Nicfe, 


man noch jegt in den hier dargeftellten Berhältniffen das Abbild 
vordorischer Zujtände und glaubt der Dichtung auf's Wort, daß 
3 im Peloponnes vor den Doriern große Reiche, eine ausgedehnte 
achäifche Bevölkerung und was jonjt noch gegeben habe, ohne 
auf die Entitehung und den Charakter der Gedichte, von denen 
doch ihre Hiftorische Werthichägung abhängig it, ARückficht zu 
nehmen. 

Ein Beijpiel aus YBufolt'S Buch wird dies Verfahren Har 
machen. ©. 147 jpricht Bujolt von den älteren Bewohnern der 
Landichaft Elis: die Ureinwohner find Kaufonen gemwejen, die 
dann jpäter von den Epeern aus den fetteiten Theilen des 
Landes hinaus in entlegenere verdrängt wurden. Den Epeern 
folgten jodann die von Norden her eindringenden Wetoler, die 
unter dem Namen Efeer allmählich zu Herren der ganzen Land- 
ichaft Elis wurden. So denkt fich Bujolt nad) E. Eurtiug!) 
(Beloponnejos 2, 9 ff.) den Hergang. Die Elemente diejer 
Konftruftion, deren Grund jchon im Altertum gelegt ward, find 
noch vorhanden. Zunächit jind die Eleer die jpäteren Bewohner 
der Landichaft, die ihnen den Namen gegeben hat. Im Epos 
werben dafür meiit Epeer genannt; doch fommen jchon in der 
Ilias (XI, 671) die Eleer neben jenen und ihnen gleichbedeutend 
vor. Die Kaufonen endlich, der Anfang jener Völferfolge, find 
aus einem jüngeren Theile der Ddyjjee (III, 366), der Tele- 
machie, genommen, wo die verfappte Göttin Athene jich in Pylos 
unter dem Borwande verabichiedet, daß fie bei den Kaufonen 
eine Schuld einzutreiben habe: alles, was wir jonjt von diefem 
Bolfe hören, ift aus diejer Stelle genommen oder it Vermuthung, 


1) Bujolt behauptet: In Hiftorifcher Zeit liefen fih noch Spuren der 
Kaulkonen eben jo bei Dyme wie in Triphylien nachweifen. Das ift fait 
wörtlich aus Curtius a. a. ©. entlehnt. Beide citiren dafür Strabo 8, 345, 
wo eine Anzahl von Bermutbungen über diefes Volt gegeben werden. Der 
einzige Zeuge ift der Dichter Antimachos (Strabo 8, 387), der die Stadt Dyme 
mit den Beinamen Kavxovis belegte. Man ficht, wie genügjam hier die An- 
jprüche find, die an den Nachweis in hiitoriicher Zeit geftellt werden. Dah 
Strabo hier aus einem Kommentar zum Homer jchöpft, wird nicht beachtet. 
Das konnte aud) Curtius noch nicht willen, wol aber Bujolt (vgl. Rhein. 
Muf. W. 5. 32, 267 ff.). 
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die zu ihrer Erläuterung dienen fol. Daß nun die Alten, 
Hiftorifer und Mythographen in Poefie und Proja, dieje Kau: 
fonen von daher vecipirt und fich bemüht haben, fie neben den 
Epeern, Eleern oder Pyliern unterzubringen, was nicht jo ganz 
feicht war — das ijt nicht zu verwundern: zu verwundern ift e8, 
daß Bufolt und Eurtius diefes Volf ohne weiteres zum Range 
einer Urbevölferung erhoben haben, ohne zu bedenfen, daß wir es 
bier in der Ddyfjee mit einer Dichtung und zwar einer jungen 
Dichtung zu thun haben und daf es einem Dichter erlaubt ift, 
jelbjt ein Volk aus dem Nichts hervorzuzaubern. Der Dichter hat 
den Namen aus der Ilias genommen, wo er unter den Bundes» 
genoffen des Priamus erjcheint (Ilias X, 429; XX, 329), 
und als Namen bier, weil er ihn brauchte, harmlos verwandt, 
wenig bejorgt um die Folgen, die diefe und ähnliche Improvifa- 
tionen für -die nachfolgenden Gelehrten alter und neuer Zeit 
haben würden. 

Dah über den hiltorischen Werth der jogenannten Sagen: 
geichichte noch jo wenig richtig geurtheilt wird, daran ift auch 
der Umstand jchuld, daß man fie ald VBolfsjage bezeichnet, mit 
einem unflaren umd vieldeutigen Begriff. Viel richtiger töut 
man, wenn man fie ald Dichtung anfieht, al® welche fie jchon 
durch ihre Form charakterifirt wird. Nicht ala ob fich nicht 
in vielen Sagen ein hiftorifches Faktum ausdrüden fünnte; doch 
bedarf e8 noch erjt einiger Studien, ehe wir im Stande find, 
das zu ermitteln. Hiftorifches Denkmal ijt das Epos nur für 
die Zeit, in der es entitand, in feinem Ganzen wie in jeinen 
Theilen. Sagen, wie DO. Müller richtig jagt (Dorier 1, 49 
2. Aufl), geben fait immer nur das Denken über vorhandene 
Zustände wieder ; fie gelten nicht für die Zeit, in welche fie durch 
fich jelbjt oder durch andere gejegt werden. So fann man denn 
wol auch als Hiltorifer aus Homer noch mancherlei Neues lernen ; 
3. B. ift der Schiffsfatalog ein intereffantes Schriftjtüd, aus 
dem fich vielleicht noch allerlei gewinnen läßt, wenn er richtig 
benußgt wird. Allein darauf hat Bufolt nicht geachtet; er jchlieht 
fi jeinen Vorgängern an, ohne jelbit einen Fortichritt zu 
machen. 
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Benediftus Niefe, 


Nac) der Sagengejchichte fündigt fich auch bei den Griechen 
der Beginn der Hiftorifchen Zeit durch ein weihes Blatt an. 
Erjt diesjeit3 derjelben beginnt überhaupt eine Gejchichte; das 
liegt in der Natur der hiftorischen Ueberlieferung begründet, die 
eng mit der Entwiclung der Schrift und ihres Gebrauches in 
der Literatur verbunden it. ine Ueberlieferung der gefammten 
griechischen Gejchichte findet im Anfange nicht ftatt, jondern fie 
ift auf einzelne Landichaften und Gemeinden bejchränft; es fehlen 
daher durchweg die Synchronismen, die erjt jpäter durch Rech- 
nung gefunden werden: im Zufammenhange brachte erit Ephorus 
die ältere Gejchichte in die Literatur. Der erjte, dem wir be- 
deutendere Stüde verdanfen, ift Herodot, der dadurch für die 
Späteren vielfach Duelle geworden ift. Doch fuhr man auch nach 
ihm und vor Ephorus fort, fich jelbitändig mit der älteren Ge- 
fhichte zu bejchäftigen. Die Einleitung des Thufydides, Plato und 
die attijchen Nebner geben uns Beifpiele von der Art, wie das 
geichah; man begmügte fich dabei feineswegs, die Weberlieferung 
wiederzugeben, jondern gab ihr vielfach durch Spekulation, Kom- 
binationen und Rhetorik eine veränderte Geftalt. Im dieje Entwid- 
lung tritt nun Ephorus ein und etwa gleichzeitig mit ihm Kal- 
lifthenes, beide rhetorijch gebildete Männer. Gewik hat Ephorus 
durch die Sammlung der älteren Ueberlieferung fich ein großes 
Verdienft erworben; allein ein Forfcher in umferem Sinne ijt er 
nicht. Er und feine Nachfolger erzählen die alte Gejchichte, wie 
man e8 von der zeitgenöffischen fchon gewohnt war, und der Stoff 
mehrt jich unter ihren Händen; die eigentlichen Chronifen, deren e8 
allerdings gab, geriethen hierdurch in Vergefjenheit, da ihre Form 
den Gejchmad des Publikums nicht befriedigte. Befjer trafen ihn 
jene und ernteten damit den Beifall der gebildeten Welt. Die 
Rüdficht auf den legteren blieb nun auch in der Folgezeit für die 
Hiltoriographie mit wenigen Ausnahmen maßgebend: die Gejchicht- 
jchreibung gehörte zur jchönen Literatur; welche Anforderungen 
man an fie ftellte, fieht man z. B. aus dem befannten Briefe 
des Cicero an Luccejus (ad fam. 5, 12) und aus den rheto- 
rischen Schriften des Dionys von Halifarnaf, der jelbit Hiftorifer 
war. Das gilt für die zeitgenöffiiche Gejchichte und erjt recht 
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für Die ältere, wo viel mehr zu jchaffen war und wo man eine 
grabuelle Steigerung der rhetorifchen Bearbeitung noch jett er- 
fennen kann. Dabei benugt der Nachfolger in der Regel jehr unbe- 
fangen den Vorgänger: auf die eigentlichen Quellen der Ueber- 
fieferung geht niemand zurüd, und was wir Forjchung nennen, 
war für die. ältere Gejchichte den antiken Hiftorifern faft ganz 
fremd. Selbjt ein Mann wie Polybius, der doch ein Hiftorifer 
war wie wenige, nimmt auf diejen Gebiete gar feinen Anjtand, 
Leute wie Kallijthenes zu benugen, troßdem er in anderen Dingen 
dejfen Unzuverläffigfeit kennt. Hier hat auch. er Fein Urtheil 
und jchwimmt mit dem Strome. Die Lokalhijtorifer, welche 
in der jchreibjeligen Zeit nad) Ariftoteles wie Pilze aus der 
Erde wachjen, machen feine Ausnahme: von der älteren Ge- 
ichichte ihrer Landichaften erzählen fie zwar allerlei, aber was 
wir davon fennen, hat mit Gejchichte wenig gemein!); denn auch 
jie folgen dem Gejchmad der Zeit. So fommt es, daß bei den 
Hiltorifern der ältere Stand der Leberlieferung niemals in jeiner 
urfprünglichen Form erhalten ijt: das, was und von ihrem ältejten 
Beitande erhalten ijt, verdanfen wir nicht ihnen, jondern dem 
vielgejchmäheten Bolfe der Grammatifer?), den gelehrten Samm- 
lern, denen es ferne lag, Gejchichte zu jchreiben, und die gerade 


deshalb im Stande waren, uns das Alte unverändert zu erhalten. . 


Manches erhielt auch, wie e8 fcheint, eine andere mit der Gram- 
matif eng zufammenhängende Literaturgattung, die Chronographie. 

Aus den erhaltenen Reiten geht hervor, daß bei den Griechen, 
wie bei anderen Bölfern, die ältefte jchriftliche Weberlieferung 
kurz und einfilbig gehalten war. Dazu ftimmt auch der Charakter 
der älteren griechiichen Gejchichte bei Herodot; denn find aud) 
feine Erzählungen oft breit und ausführlich, jo fieht man doch, 
daß nur die vornehmiten Thatfachen hier wirfliche Weberlieferung 
find, daß man e3 dagegen der Zeit und ihrem Geifte überlieh, 
dazu die näheren Umstände, Motive 2c. zu finden. Diele er- 


ı) Eine rühmliche Ausnahme bilden in gewilier Hinficht die Berfafier 
der Atthiden. 

») Darauf beruht der hohe Werth Strabo’3, der feine Befchreibung Griechen- 
lands wejentlih aus grammatifcher Quelle jchöpft. 
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394 Benedittus Nicfe, 


jcheinen daher bei ihm oft in verjchiedener Gejtalt neben einander, 
weil fie eben nicht überliefert find; fie find Hiftorifch nicht als 
Darjtellung wirklicher Thatjachen, fondern nur al® Denfmal für 
die Sinnesart der Menjchen: ich erinnere an die Geichichte vom 
Ringe des Polyfrates. Eben jo entjpricht e8 ganz der Lofalen 
Beichränfung der älteren Ueberlieferung, wenn wir bei Herodot 
in diefen Theilen eine richtige Synchroniftif ehr oft vermifen und 
BPerjonen zujammengebracht. werden, die gar nicht gleichzeitig 
lebten, wovon das befanntejte Beifpiel die Erzählung von Kröjus 
und Solon üt. 

Dieje Eigenfchaft der älteften Meberlieferung jowie die furz, 
angebeutete weitere Entwidlung derjelben in der hiltorijchen 
Literatur muß jedem Hiftorifer, wenn er nicht in die Irre gehen 
will, gegenwärtig fein; er muß die Schriftfteller, die er bemußt, 
ihrer Zeit und Individualität nach, jo weit eg möglich ift, kennen 
‚und ihren Werth zu jchägen im Stande fein: jonjt erhalten wir 
nie eine kritiiche Gejchichte. 

E3 mag faft überflüjjig erjcheinen, an diefer Stelle dieje 
Bemerfungen zu machen. Wer aber in Bufolt’3 Buch und in 
andere Darjtellungen der älteren griechischen Gejchichte hinein- 
gejehen hat, wird zur Ueberzeugung fommen, daß die Grund- 
„läge der hiftorischen Kritif in den Behandlungen der älteren 
griechifchen Gejchichte nicht immer beherzigt werden. 

Wie wenig man vielfach auf die Beichaffenheit und die 
Zeit der benußten Schriftiteller fieht, erkennt man aus der Art 
und Weije, wie ein Autor benugt wird, der uns jehr viele 
Beiträge zur alten Gejchichte Liefert, nämlich der Perieget Pau- 
janias, über den man hin und wieder wunderliche Urtheile Lieit 
und den einige jogar naiv genug gewejen find für naiv zu halten. 
E3 ijt wahricheinlich, daß diefer unter andern ein ziemlich um 
fafjendes Hijtorijches Werk benugt hat. Wer dasjelbe verfaßte, 
ift nicht befannt; es liegt auch) an dem Namen nicht viel, dem 
die Beichaffenheit diejer Quelle ift ficher genug zu bejtimmen. 
Wir haben aus ihr die Gejchichte der beiden mejjenijchen Kriege!) 


1) Deun an Rhianus al8 Duelle derfelben zu denken, ift nur «ein Noth- 
behelf. 
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jo gut, wol geordnet und volljtändig, daß man nicht mehr ver: 
langen fann. Treffend nennt D. Müller (Dorier 1, 141 2. Aufl.) 
diejelbe einen Roman ; wir haben e8 hier mit jyjtematifch aus- 
gebildeter Gefchichtsmacherei zu thun, aljo mit einer jehr jpäten 
und jchlechten Quelle. Ein Vergleich derjelben mit dem 3. B., 
wa® Ephorns erzählte, läßt darüber feinen Zweifel. Bei der 
hiftorifchen Benugung aljo eines Schriftiteller8, der uns fjolche 
Proben giebt, ift Vorficht zu empfehlen. Leider hat jich jedod) 
Bufolt nicht warnen Lafjen. 

Ich nehme ein Beijpiel wiederum aus der Gejchichte von 
Elis und Pifa. Es ift überliefert, daß der König Pheidon 
von Argos, ein mächtiger und gewaltthätiger Herrjcher, in Elis 
eindrang, den Eleern die Vorjtandjchaft bei den olympijchen 
Spielen nahm und dieje jelbit feierte. Das gejchah Olymp. 8, = 
748 v. Chr. So erzählen Herodot (6, 127) und Ephorus (Strabo 
8, 358); nur Paufanias (6, 22, 2) weiß mehr zu berichten: 
nad) ihm haben die Pijaten den Pheidon gerufen und jo ijt er 
in’8 Land gefommen. Wir wiffen nun, daß ungefähr ein Jahr: 
hundert jpäter die biß dahin vereinigten Eleer und Pifaten in 
Streit geriethen, daß leßtere die Agonothefie bei den Olympien 
forderten umd eine Zeit lang behaupteten, bi8 fie mit Hülfe der 
Lacedämonier überwältigt wurden. E83 ijt jomit deutlih, dak 
PBaujanias die jpätere Feindjchaft der Eleer und Pijaten anti- 
eipirt hat, während Ephorus etwas derartiges noch nicht ge- 
wußt haben fann, wie feine Erzählung lehrt. Auch ift dieje 
Zuthat der Sachlage nicht angemefjen ; denn da die Pijaten die 
Agonothefie verlangten, jo jchadete ihnen Pheidon durch jeine 
Gewaltthat ja eben jo jehr als den Eleern. Außerdem wiljen 
wir fo gut, wie wir in diefen Zeiten überhaupt etwas willen 
fönnen, daß die Eintracht der Eleer und Pijaten viel länger 
gedauert hat als Olymp. 8; wie die Olympionifenverzeichnijje 
uns lehren, jcheint noch um die 28. Olympiade das alte Ver- 
hältniß beitanden zu haben. Es ift daher durchaus nicht zu 
billigen, wenn Bufolt und die übrigen Darjtellungen, von denen 
nicht einmal Grote (2, 318 Ausg. v. London 1869) auöge- 
nommen ift, den Hergang nad) PBaufanias geben. 
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Benediktus Niefe, 


Paujanias pflegt der Bejchreibung einer jeden Landjchaft 
einen furzen Abrik ihrer Gejchichte vorauszufchiden. An der 
Spite jtehen lange genealogische Reihen, deren Bolljtändigfeit 
ein ficheres Zeichen ihrer Jugend ift. So hat auch Arkfadien 
jeine Königsreihe (Buch 8 Anfang), die mit Pelasgos beginnend 
über Arkas u. a. bis auf Ariftofrates II. — denn Paufanias 
hat zwei Ariitofrates —, den Zeitgenofjen des zweiten mefjeni- 
jchen Krieges, Hinabreiht. Nun hat es aber mit den arfa- 
diichen Königen eine eigene Bewandtnig: e8 hat niemals folche 
gegeben. Arkadien war, jo lange wir e3 fennen, eine Einheit 
bloß im ethnographiichen Sinne: e8 war politisch in jo viele 
Theile zeripalten, als e& Gemeinden hatte, und hat es felbit 
nad) Epaminondas eigentlich nie zu einem völligen Zujammenwirfen 
gebradt. Die Könige Arkadiens jtammen aljo offenbar aus 
einer Zeit, wo man von den wirklichen Berhältnifjen nichts mehr 
wußte und Arkadien in jo fern geeinigt war, als die Zivietracht 
der Gemeinden aufgehört hatte, -weil alles zur Einöde gewor: 
den war. 

Ueber den Werth der älteren arfadijchen Gejchichte bei 
Paujanias fan man auch aus anderen Gründen feinen Augen- 
blict zweifeln. Denn troß der jcheinbaren Bolljtändigfeit läßt fie 
wichtige Dinge aus, wie die Synoifismen von Tegea, Mantinea 
und Heräa, von denen und Strabo berichtet (8, 317); die zu- 
jammenhängende Darjtellung bricht ab mit einer Zeit, wo bie 
Gejchichte doch erit recht anfangen jollte. Das hat auch jeinen 
guten Grund; denn hiftorisch ift eben nur der lete Name in 
der Reihe, jener Ariftofrates von Orchomenos. 

Ernjt Eurtius (Peloponn. 1, 154) trägt zwar fein Be- 
denken, aus den Genealogien ded3 Paujanias Gejchichte zu machen. 
Ein fremder Kriegeritamm, die Arkader, joll die einheimischen 
Pelaöger unterworfen haben; jelbit „die Verbindungen Arkadiens 
mit Italien“ in pelasgifcher Zeit fehlen nicht: die Auswanderung 
des Dinotros umd Peufetios nach Unteritalien und die Stiftung 
der nach ihnen genannten Bölfer‘). Dennod) erkennt Gurtius 


1) Diefe Genealogie hat gerade jo viel Werth al& z. B. die Herleitung 
der Meder von Mebden. 
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an, daß von einer „Neichgeinheit“ Arkadiens, wie jie Paufanias 
vorausjege, ‚nicht die Rede fein fünne: er hat jehr richtig den 
Anachronismus gefühlt, der in diefer Vorftellung Liegt. 

Bufolt, der auf S. 111 ff. der älteren Gefchichte Arkadiens 
längere Erörterungen widmet, ijt jedoch nicht zufrieden damit, 
der von Eurtius gegebenen Konjtruftion zu folgen: er geht in 
der Benußung des Paufanias noch weiter und jucht auch feine 
arkadifchen Könige zu retten. Er entwirft die vermittelnde Theorie 
von einem Herzogthum, das fich die Arkader in jchweren Zeiten 
gejegt hätten und das wechjelnd bei verjchiedenen Dynajtien ge- 
wejen: jei; bei Paujanias glaubt er eine Reihe folcher Herzöge 
zu erbliden. Ja, er wagt jogar eine VBermuthung über die Be- 
fugnifje diefes Herzogthums (©. 143). Das Verfahren Bufolt’3 
widerjpricht auch den einfachiten Gejegen der hiftorijchen Kritik; 
er giebt uns nicht einmal die jchlechte Leberlieferung des Pau- 
janias, jondern ein drittes, das überhaupt nicht überliefert ift, 
weder direkt noch indirekt. 

E3 muß aber jchon aus allgemeinen Gründen aucd) die 
Möglichkeit einer Hiftorifchen Weberlieferung über die ältejten 
Schidjale Arkadiensd geleugnet werden. Denn unter allen Land- 
Ichaften des Peloponnes ift diefe in der Kultur am weitejten 
zurücd gewejen uud bat am längjten in einfachen Lebensverhält- 
niffen und politischer Indifferenz verharrt. Nun ijt überhaupt 
die alte Ueberlieferung des Peloponnes jehr ärmlih: ein Zujtand, 
welcher biß zum peloponneftjchen Kriege dauert; jelbjt die Ge- 
ichichte der Zeit vom Ende der Perjerfriege bis zum Beginn des 
peloponnefifchen ift faft ganz unbefannt. In den volljtändigeren 
Darftellungen diefer Periode, z.B. bei Thufydides, finden wir nichts 
erwähnt al® den meffenischen Aufjtand, in den auch Athen ver- 
wicelt ward : jonft haben wir nur (bei Strabo) die nadte Kunde von 
einigen Synoifismen. Wir würden von jehr wichtigen Ereignifjen, 
dem großen Kriege der Lacedämonier gegen Arfader und vielleicht 


auch Argiver, ferner von der Ausbreitung der Eleer über Tri- 


phylien nichts wiffen, wenn uns nicht gelegentlich und fajt zu- 
fällig Herodot und (über Triphylien) THukydides einige Notizen 
gegeben hätten. Dieje Ericheinung erklärt fich nur aus dem Mangel 
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faft jeder Historischen Aufzeichnung und hängt ohme Frage mit 
dem allgemeinen Kulturzuftande des Peloponnes zujammen, wie 
er uns noch bei Beginn des peloponnejiichen Krieges entgegen- 
tritt. Demgemäß ift denn auch die Zeit vor den Perjerfriegen 
fehr dumfel; am meijten hören wir noch, wenn der Peloponnes 
nad außen hin thätig ift: von dem, was im Innern vorgeht, 
wifjen wir fajt nichts, und jelbjt die mejjenijchen Kriege jcheinen 
nur durch die Gedichte des Tyrtäus der Vergefjenheit entrifien 
zu jein. Natürlich wird e3 da gewijje Unterjchiede gegeben 
haben; Arfadien war auch in diefem Punkt ohne Zweifel am 
weitejten zurücd, und jo erfahren wird denn von einzelnen. jeiner 
Gemeinden nur da etwas, wo fie mit fortgejchritteneren Staaten 
in Berührung kommen. 

Wenn dieje Thatjachen verfannt find, jo trägt vielleicht einen 
Theil der Schuld die jchon im Altertfum und zwar jehr früh ge- 
läufige Anjchauung, daß die Arkader die ältejten unter den Hellenen 
feien. Im Wirklichkeit, wenn man bier denn alt und jung unter: 
jcheiden will, find fie eher die jüngjten ; denn fie treten zuleßt in 
die Gejchichte. Jene Anjchauung ift eine Spekulation, entjtanden 
aus einer wol erflärlichen Begriffsverwirrung. Die Arfader jtanden 
noch in Hiftorischer Zeit auf einer primitiven Stufe der Kultur; 
darin erkannte man nicht die Folge einer langjameren Entwiclung, 
jondern ein Zeichen ihres hohen Alters und juchte demgemäß 
bier die Wiege der Hellenen. Und nachdem man jodann einmal 
gefunden hatte, daß früher die Hellenen nicht Hellenen, jondern 
Belasger gewejen jeien — was ebenfalls Rejultat einer Spekulation 
ift —, war e8 geboten, hier die Pelasger zu juchen. Die zum 
Ausdrud diefes Gedanken? nöthigen Namen und Erzählungen 
fanden fich leicht; fchon die ältejten Genealogen in Proja kennen 
deren einige. Später vermehrten fie fich, und bei Paufjanias 
haben wir eine Redaktion in wünjchenswerther Bolljtändigfeit, 
eine Lilte von Eponymen, vermijcht mit einigen wenigen wirt 
lich jagenhaften Perjonen und mit Berüdjichtigung der genealo- 


giihen Synchronijtif bi8 auf die Zeiten „Ariftofrates II.“ ergänzt; 


ein Produkt der Literatur, nicht der Bolksjage. Ein jolches Stüd 
in Gejchichte umzudeuten, ift ein Verfahren, defjen. VBerfehrt- 
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fritiiche Bemerkungen über die ältere griechiiche Gejchichte zc. 399 


heit auf der Hand liegt. Hier wie überhaupt bei der Sägen- 
geichichte ift die erjte Aufgabe der Forjhung, den Urjprung 
und die Entwidlung derjelben in der Xiteratur nachzumeijen, in 
der fie von einer Hand zur andern bis zu ung hin gelangt it; 
erit dann wird man im Stande jein zu erfennen, ob auch für 
die Gejchichte etwas dabei abfällt. 

E38 ift bereit3 bemerkt, daß nach der ausführlichen und reich- 
haltigen Sagengeichichte nun die Weberlieferung der hiltorijchen 
Zeit keineswegs in ihrer echten Form erhalten if. Da wo jie 
uns zuerjt in der Literatur begegnet, bei Herodot, ijt jie noch 
durchitrömt von demjelben Geijte, der jene, die Sagengejchichte, 
geitaltet hat, und tritt in der Form einer lebendigen poetijchen 
Erzählung auf. Wie num jchon jehr früh (jo früh ungefähr als 
die gejchriebene griechijche Literatur alt ift) die Kritik fich an die 
Götter- und Hervengefchichte machte, ihr das Wunderbare abzu- 
jtreifen und das Gewand des täglichen Lebens anzuziehen be: 
gann, aljo erging e8 bei den Späteren auch den älteren Er- 
zählungen hiftorischer Ereignifjie. Man wollte das Poetijche nicht 
mehr gelten lafjen und gab dafür eine vernünftige Erflärung. 
&o verfuhr 3. B. jhon Ephorus: er tadelt die poetiichen Er- 
zähler und jpricht es als jeine Abficht aus, die Wahrheit zu 
berichten ; was er unter der Wahrheit verjteht, lehrt das von ihm 
gegebene Beijpiel: es it Rationalismus'). Die Späteren folgen 
darin, und jo giebt e8 einige rationaliftiiche Reproduftionen 
poetifcher Erzählungen, über deren Werth heutzutage das Urtheil 
geiprochen ijt. 

Wer fennt nicht die Gejchichte von dem Ringe des Poly- 
frates, der die Urjache der Entzweiung zwijchen diefem Herricher 
und dem Könige von Ägypten wurde? Sie gehört ja, feit Herodot 
fie erzählt hat, der Weltliteratur an. Doch erfuhr fie die Kritik 
der jpäteren Hiltorifer, die an eine derartige Löjung einer 

') Strabo 9, 422 — Ephor. Fr. TOMüll.: euruunjaas yovv rois yıko- 
uvFoow Ev Th vis ioroglas yonpn al nv ahyPeıav Enawecas noooridnaL 
Tg negl ToV uavreiov Tovtov Aöyp osurnv Tiva bmooyeoıw, es Tavrayov 
uv apıorov von Talndes udhıora de xara mv Inodscıw ravınv. 8 


folgt eine Erklärung der Gründungsjage des delphifchen Heiligthums. 


TE TEE 


EEE TEURER 


a Pu ze 207 Su 250 cn 


m 
f 

rn 
IE 
8 
iR 
’a 
5 
u 
= 
z 

| 

\ 

| 

| 

| 

| 

| 

i 

Ba 

a 
ia 
IE 
42 
ia 
= 





EEE 
r 
ns 
22 7 
> 
. 
ee 
Br 
“q 
N 
Br 
Br 
IE: 
IE 
Bi 
Ben. 
# 
r 
hr 
El 
BR Y 
fer 
I 
. 
en 
‘3 
3 
+9 
Er 
Ei; 
Eid i 
Es 
x 
R 
e 
# 
er; 
. 
er. 
w 
Ki. 
So 
2 
Bu >» 
we 
N R: 
n 
RE 
Er 
ER 
kei 
i 
ale: 
= 


Benedittus Nieje, 


alten Freundjchaft nicht glauben wollten und für diejelbe nach 
anderen Urjachen juchten. So erzählt Diodor (1, 95) den Her- 
gang folgendermaßen: Amajis hatte mit Polyfrates Freund- 
ichaft geichlofjen; als er jedoch hörte, daß diejer fich gegen Ein- 
heimifche und Fremde Gewaltthaten erlaubte, jchiete er, wie man 
erzählt, zuerjt Boten an ihn, um ihn zum Befjern zu befehren ; 
dann aber, als dies nichts fruchtete, jagte er ihm die Freund- 
ichaft auf; denn er wilje, daß bei einer jolchen Tyrannei fein 
Ende nahe jei, und er wolle fich die Trauer über das Unglüd 
feines Gajtfreundes erjparen. Bei diefem Vorgehen, jo jchließt 
Diodor, fand er den Beifall der Hellenen. Im diejer Gejchichte 
erfennt man leicht die Elemente der herodoteifchen, die ihr zu 
Grunde liegt. Die Aenderungen, jo willfürlich fie find, find 
dennoch recht interejjant: die Diodorifche Erzählung hat die 
Furcht vor dem Neide der Götter durch die Moral erjegt; was 
die alten Tyrannen waren, weiß fie auch nicht mehr, wohl aber, 
dat ein Tyrann notwendig ein jchlechter Menjch fein muß; 
charakteriftiich ijt endlich noch der Beifall der Hellenen, durc) 
den Amafis beglüdt wird. Wie die herodoteifche Erzählung ift 
auch diefe Wendung derjelben ein Kind ihrer Zeit, vielleicht der 
Zeit des Ijofrates; dah fie aber als Erklärung de3 BZerwürf- 
niffes zwijchen Amafis und Polyfrates durchaus unwahr ift, 
braucht nicht gejagt zu werden. Um jo mehr eritaunt man, 
wenn man fieht, wie Bujolt (S. 276) fie ohme weiteres als 
Geichichte annimmt, nicht ohne fie jehr frei!) wiederzugeben. 


1) Bufolt jchreibt jo: „Alle Vorftellungen feiner (des Polykrates) Freunde 
waren vergeblich, und da troß eindringlicher Ermahnungen des Königs Amafis 
ägyptijche Kaufleute wiederholt übel mitgenommen wurden, jo brach diejer feine 
freundichaftlichen Beziehungen zu Polykrates ab, indem er zugleich jeine Ueber- 
zeugung ausdrüdte, daß bei einer fjolchen Wirthihaft der Tyranın bald ein 
Ende nehmen würde.“ Diodor jagt a. a. DO. $3: Hokvxearovs d2 roü Zaulow 
Övvaorov ovvredeuevov noös avrov yıllav xai Braios TE00YEEOUEVoV Tols 
ze nokta »ai Tois eis Sanov arankeovaı Eevos To usw nowrov keyerau 
ngeoßevras anoorellavra naganaheiv avıov ini Tiv uergiörmra u, |. w. 
Diodor, fieht man, ift an den ägyptiichen Kaufleuten Bufolt’S unfhuldig: fie 
geben der Gejchichte etwwad mehr Ausjehen und find entweder eine reine Zu- 
that oder ein grobes Mikverjtändnik. Dies ift ein Beifpiel, wo Bufolt feine 
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fritifche Bemerkungen über die ältere griechijche Gejchichte ıc. 401 


Diefem Beifpiel läßt jich ein andere® an die Seite jtellen, 
wo Bujolt fi, ohme durch Diodor gedeckt zu fein, an Herodot 
verjündigt. Lebterer erzählt uns da, wo die Genejiß des jparta- 
nijchen Feldzuges gegen Polyfrates berichtet wird (3, 46), die 
Flüchtlinge von Samos hätten fi nad) Sparta gewandt und 
viele Worte gemacht, um die Spartaner zur Hülfe zu bewegen. 
Die Spartaner erklären ihnen auf ihre lange Rede, fie hätten 
den Anfang derjelben vergefjen und verjtünden daher den Schluß 
nicht mehr. So bejchieden erjcheinen die Samier abermals mit 
einem leeren Sad und jagen nur: der Sad will Mehl. Den 
Sad hätten fie fich noch jparen fünnen, erwidern die Spartaner, 
jagen jedoch nun die Hülfe zu. 8 verfteht ji) von jelbit, daf 
Herodot dieje Gejchichte jo verjtanden wiljen will, wie fie ift: 
es ijt eine Anekdote, deren Abjicht es ijt, die Brachylogie der 
Spartaner im Gegenjag zum gejchwägigen Jonier zu illujtriren ; 
weiter jagt Herodot nicht? und weiter will er nichts. Bufolt 
(S. 277) will jedoch mit ihr die Gejchichte bereichern, indem er 
erzählt: „Die Lacedämonier verhielten jich anfangs ablehnend, 
erklärten fich aber jchließlich bereit, jich der Sache der vertriebenen 
Samier anzunehmen.“!) Das ijt etwas ganz Neues, der herodo- 
teijchen Meberlieferung völlig Fremdes und auch in der Sachlage 
jelbjt nicht begründet. Einem Diodor verzeihen wir wol ein 
derartiges Verfahren, aber unjern Zeitgenofjen gegenüber dürfen 
wir nicht jo nachjichtig jein. 

Die griechifche Gejchichte wird ausführlicher und ficherer 
mit der Zeit, wo Hellas mit den Mächten des Orients in direkte 
Berührung tritt und der Kampf gegen fie beginnt. Die Ueber: 
lieferung ruht hier auf Herodot, deffen Erzählung jchon vor dem 
Beginne feines eigentlichen Gegenjtandes immer zujammenhän- 
gender wird; den Werth diefer Darftellung richtig zu beurtheilen 
ift daher eine nothwendige Vorbedingung für jede Fritiiche Dar- 


Quellen wiedergiebt. — lebrigens findet man jchon bei Dunder (eich. des 
Alterth. 4, 540. 2. Aufl.) die diodorische Verfion neben der herodoteiichen und 
ihr vorgezogen. 
Y) Dasjelbe, nur kürzer, jchon Curtius, Gr. Gejch. 1, 584 4. Aufl. 
Siftorifche Beitichrift N. F. Bd. VII. 26 
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ftellung. Ie reicher ferner die beglaubigte Ueberlieferung wird, 
deito mehr hat der Hiltorifer die Gelegenheit und die Pflicht, 
in das richtige Verjtändni der Thatjachen einzuführen. Keiner 
der beiden Anforderungen, welche man an eine neue Darjtellung 
ftellen muß, ift Bujolt gerecht geworden: wie das folgende- Bei- 
jpiel zeigen wird. 
Die erjte größere Aktion, die der Peloponnes unter Spartas 
Führung unternahm, war der Feldzug gegen Polyfrates, den 
+ befannten Tyrannen von Samos. Die Ueberlieferung bei Herodot 
erweijt fich in den Hauptjachen als zuverläfjig und bejtimmt, 
aber in den Motiven und vielen näheren Umjtänden ala durchaus 
unficher ; fie bietet uns gelegentlich verjchiedene Verfionen derjelben 
Vorgänge, und man fieht, dab bier der Phantafie Spielraum 
gegeben war, den fie auf ihre Weije benußte. So gab e8 über 
die Urjachen des lacedämonifchen Feldzuges gegen Samos zwei 
Erzählungen: nach der einen vergalt Sparta den Samiern eine 
frühere in den mejjenijchen Kriegen geleistete Hülfe, nach der andern 
waren die Lacedämonier durch den Raub zweier kojtbarer Weih- 
gefchente gegen Polyfrates, welcher denjelben verübt, jehr auf- 
gebracht. E3 ijt Far, daß die eine Erzählung gerade jo gut ift 
wie die andere, daß feine von beiden die wahren Gründe be- 
zeichnet und daß es völlig ausfichtslos ist, wenn Bujolt ©. 278 f. 
glaubhaft machen will, der zulet erwähnte fei der offizielle Vor- 
wand der Spartaner gewejen. Es ijt ein Grund, wie der Raub 
ber Helena für den trojanijchen Krieg umd das goldene Vlies 
für die Argonautenfahrt. Eben jo werden beim Schluß des 
Dramas, dem Ende des Polyfrates, die Motive, die den Sa- 
trapen zu jeiner Handlung bejtimmten, verjchieden erzählt; fie 
entiprechen dem poetiichen Sinne der Zeit und verrathen, daf 
die eigentlichen Gründe nicht bekannt und nicht überliefert waren. 
E3 jcheint au), daß die herodoteifche Ueberlieferung etwas ge- 
färbt ift und zwar zu Ungunjten des PBolyfrates. Wenn e8 3.8. 
heißt, er habe alles, Freund und Feind, ausgeplündert, nur 
daß er den Freunden das Ihrige zurücd erjtattete, jo ift das wol 
eine Berallgemeinerung eines nur in gewifjen Grenzen thatjäch- 


lichen Verfahrens. 
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Noc einen Charakterzug der Vleberlieferung über Polyfrates 
haben Bufolt und feine Vorgänger fajt ganz überjehen, nämlich 
die Einjeitigfeit derjelben. Es fieht fait jo aus, als hätte «8 
damals nur Griechen auf der Welt gegeben. Polykrates ijt ein 
mächtiger Tyrann, dehnt jeine Seeherrichaft bis über einige Cy- 
fladen aus, führt glüdliche Kriege gegen jeine Nachbarn, Hält 
einen prächtigen Hof: kurz, er ift eine glänzende Gejtalt. Man 
lefe nur die Schilderung, die Bujolt (S. 275 ff.) von feiner 
Tyrannis giebt). Dieje Ueberlieferung zeichnet jein Geficht, wie 
es nach Hellas gewandt war; aber wie nahm e3 fich von der 
andern, der afiatiichen Seite aus? Die Ueberlieferung jchweigt 
hier; aber wir wifjen doch, dak Polyfrates unter Kambyjes lebte 
und dab damals die PVerjer bereit? ganz Vorderafien biß an’s 
Meer beherrjchten. Wir wiffen jogar weiter, daß nach der Unter- 
werfung des Fejtlandes durch Harpagus die ionijchen Injeln 
freiwillig dem Cyrus hHuldigten (Herodot 1, 169); das waren 
CHios und Samos, welches lettere nicht ausgenommen wird, 
alfo fich gleichfall® unterwarf: von einer Befreiung von Samos 
hören wir aber nichts?), Endlich wilfen wir, dab Poly: 
frate8 beim Kriege gegen Aegypten dem Kambyjes Zuzug leijtete; 
freilich jagt die Ueberlieferung: nachdem er vorher den Berjer- 
fönig gebeten hatte, ihn um Hülfe zu erjuchen, um fich jo ohne 
Verdacht zu erregen, jeiner politiichen Gegner entledigen zu 
können; allein es ijt wahrjcheinlich, daß er eine jo bedeutende 
Hülfsmacht (40 Trieren) jtellte, weil er dazu verpflichtet war?). 
Kurz, 8 jcheint, daß der Tyranı von Samos nicht viel mehr 


') Dem Polykrates wird bier u. a. nachgejagt: „Die Hirtenbevölferung 
in den Bergen gewann er durd) Hebung der Schaf-, Ziegen- und Hundezucht.“ 
Die Ueberlieferung redet bloß vom Anlauf werthvoller Arten diejer Thiere 
durch den Tyrannen, und erit Bufolt hat die politiihen Wbfichten, die derjelbe 
damit verband, in’3 rechte Licht zu jegen gewußt. Welch ein Huger Fürft, der 
jo das Angenehme mit dem Nüplichen zu verbinden weiß! 

%) Denn in dnavaoras, womit die Erhebung des PBolyfrates bezeichnet 
wird, ift nur an fein Berhältniß zu feinen Mitbürgern gedacht (Herodot 
3, 39, 120; vgl. 44). 

®) Auch; Dunder (4, 515) hat das Bebenkliche der Weberlieferung gefühlt: 
er bemerkt, daß die Heeresfolge eine Unterwerfung einjchliehe. 
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war al3 ein Bajall der Perjer, und jedermann weiß, dab ich 
mit Ddiefer Stellung jeine Tyrannis jo gut wie jeine Kriege, 
jelbjt die gegen Milet, vertragen ; denn Milet ftand ganz ähnlich 
zu Berjien. In Ddiejer Stellung liegt dann auch die Urjache 
feines Zerwürfnifjes mit Aegypten, mit dem er zerfiel, als die 
BVerfer fich zum Angriff gegen dasjelbe anjchicten!). Denn man 
thut doch jehr Unvecht, wenn man den Amafis und Polyfrates als 
völlig gleichjtehende Mächte anfieht und glaubt, daf diejer aus 
‚bloßer Laune ein Freundichaftsverhältnig brach, bei dem aller 
Vortheil auf Seiten von Samos war, das aber für Aegypten nur 
geringe Bedeutung hatte. 

Was bewog nun die Lacedämonier, gegen Samos zu Felde 
zu ziehen? Ich berühre damit eine wichtige Kundgebung der 
fpartanischen Politik, die deun auch Bujolt einer eingehenden 
Beiprehung unterzogen hat. Die Vorbereitung dazu bilden 
einige Grörterungen über das jpartanische Staatswejen und feine 
und des Bundes Entwidlung, die in der Einleitung des ganzen 
Buches vorgetragen werden. Er charakterifirt die Verfajjung 
Epartas als entjchiedene Dligarchie, die dann auch durch Dli- 
garchien auf ihre Bundesgenojjen zu wirken juchte, was bereits 
früher befannt war und jchon bei Thufydides zu lejen ijt. Ferner 
wird die Anficht Kortüm’s, daß die Yacedämonier doriiche Stam- 
mespolitif getrieben hätten in Anknüpfung an eine frühere Ber: 
bindung jämmtlicher dorischer Staaten des Peloponnes, verworfen: 
im Gegentheil hätten fie „großlafedaimonifche“ ?) Politif getrieben 
und jich bemüht, an die achäifchen Traditionen anzufnüpfen, wie 
fie in der SHeldenjage gegeben waren. Schlieglich widerlegt 
Bujolt die Vermuthung von E. Curtius, ald wenn Sparta nicht 
am Eurotas, jondern am Alpheios (dadurch dab es fich das 
olympische Heiligtum und fein Anjehen dienjtbar gemacht) jeine 
Hegemonie errungen habe. 

In der Negation. hat Bujolt offenbar Recht; denn die An- 
füchten von Kortüm und Eurtius find Hypothefen, die auf faljchen 


I) ®gl. Grote, hist. of Gr. 4, 168. 
2) Diejer Begriff jheint von Bufolt jelbft geichaffen: ich habe ihn jonft 
nirgendivo gefunden. 





fritiiche Bemerkungen über die ültere griechiiche Gejchichte xc. 405 


Anjchauungen beruhen und in den Thatjachen Feine Begründung 
finden. Ganz dasjelbe gilt aber von Bujolt’3 Annahme, dak 
die Lacedämonier ich als die Nechtsnachfolger der Achäer 
gefühlt hätten, nachdem ich die „achäijchen“ Periöfen mit der 
Herrichaft der Dorier verjühnt hätten. Demm dab bloß bie 
Spartiaten Dorier, die Peridfen aber Nichtdorier d. i. Achäer 
gewejen feien, ift zwar eine jehr geläufige, feineswegs aber vohne 
weiteres richtige Voritellung. Aber ganz davon abgejehen ijt 
diefe Einleitung, in der wir über die Bedeutung Spartas auf- 
geklärt werden jollen, doch jehr ärmlich trog allem Wortreichthume, 
der im ihr herricht; das ältere Sparta ift noch 'nicht mit dem 
Nachweis charakterifirt, daß e8 oligarchifch regiert worden jei. 
Ueber das, was Sparta wirklich gewejen ift, über den Unterjchied 
zwijchen diejem alten Sparta und dem jpäteren des fünften und 
bejonders des vierten Jahrhunderts werden wir nicht belehrt. 
Dffenbar ift das jechite Jahrhundert die Glanzperiode diejer 
Gemeinde, die jich damals nicht von dem übrigen Hellas und 
jeiner Kultur abjchloß, jondern mitten in ihr, ja am ihrer Spiße 
ftand. Sie war nicht nur der mächtigite Staat Griechen: 
lands, beherricht von einer zahlreichen Ariftofratie, im Befit;e 
des fejteiten und am beiten geordneten Staatöwejens, in dem 
fi) allmählich aus dem patriarchaliichen Königthum eine Ariito- 
fratie entwicelt hatte und noch entwicelte, ohne dah die Form 
der älteren Regierung zerjtört wurde; jondern Sparta übertraf 
auch alle übrigen Gemeinden in der Pflege einer höheren Ge- 
fittung, die hier willigen Eingang fand. Schon vor den mejjeni- 
jchen Kriegen gehörte Sparta zu den eriten Städten in Hellas: 
drei Städte, jagt die Göttin Hera bei Homer (Ilias IV., 52), 
find mir die liebiten, Argos und Sparta und das breititraßige 
Mytene. Damals hatte e8 neben fich noch Argos, das all» 
mählich verdunfelt wurde, während Sparta® Macht und Blüte 
durch glücliche Kriege wuchs. Sein fteigendes Anjehen zeigte 
fich befonders deutlich in der Literatur, jo 5. B. in der Ent- 
wiclung des Epos, wo Sparta eine immer wachjende Bedeutung 
gewann. Hier wirkten berühmte und epochemachende Dichter, 
wie Tyrtäus, Allman und Terpander, die bei ihren dorijchen 
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Zuhörern bereit? das Verftändnig des ionijchen Epos voraus- 
feßten. 3 herrjchte ein Verkehr mit der Fremde, wie er 
ipäter nicht mehr vorhanden war; die Kolonien in Italien, Kreta 
und auf der Südküjte Kleinafiens legen davon ein Zeugniß ab. 
Die arijtofratiiche Verfaffung, die Bufolt allein hervorhebt, war 
damals fait allen griechifchen Staaten gemeinfam: erjt in der 
jpäteren Zeit ward fie etwas Sparta Eigenthümliches und wird 
daher auch in der fjpäteren Ueberlieferung einfeitig hervorgehoben, 
„und der Einfluß diejer Einfeitigfeit wirkt noch bei Bujolt nad). 

Naturgemäß erlangte Sparta die Hegemonie über den Pelo- 
ponnes und ward der erite Staat in ganz Hellas. Die Zeit, 
in der fich dieje Hegemonie vollendete, fällt zufammen mit der 
Zeritörung des mebijchen Reiches und dem Emporfommen der 
Berjer; als ich Krdjus durch diefe beunruhigt fühlte und fich 
nach) Bundesgenofjen umjah, juchte und fand er Beiltand in 
Sparta. Kröjus wandte jich nad) Sparta, weil dies die führende 
Macht in Hellas war, oder, wie Herodot (1, 69) jeine Boten 
in Sparta jagen läßt, weil er gehört hatte, daß bei ihnen die 
Führung der Hellenen ftünde. Bufolt (S. 240 f.) nennt das 
einen feinen diplomatischen Zug des Kröjus: den Spartanern 
gefiel danach diefe erite „offizielle“ Anerkennung ihrer Proftafie, 
und gejchmeichelt jagten fie ihre Hilfe zu, waren aljo bereit, über 
das Meer nach Ajien zu fahren. Er jcheint die Spartaner für 
Kinder zu halten, die mit Zuderbrot gelocdt werden). 

Das gemeinjchaftliche Handeln der Verbündeten wurde durch 
die Schnelligkeit vereitelt, mit der Cyrus die Lyder unterwarf: 
die Spartaner betrauerten den Fall des Kröfus als ein großes 
Unglüd, wie Herodot jagt (1, 83), und mit Recht; denn das 
Reich, das bisher jchügend zwiichen ihmen und den Perjern lag, 
war gefallen. Die Perjer, diejes junge energijche und aggreifive 
Volk, bedrohten nunmehr auch jie, und es verjteht jich von jelbit, 
dab die Aufmerkjamfeit Spartas auf fie gerichtet jein umd die 


") Angeregt durch diefe offizielle Anerkennung des Kröfus entwidelt fich 
nun nach Bujolt „da8 Dogma“ von der Proftafie Epartas (S. 270 ff.) 
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Daher war, jo lange Aegypten noch bejtand, Sparta mit diejem 
verbündet. Wir wifjfen ferner, daß zur gleichen Zeit, ald Kam- 
byjes gegen Aegypten z0g, Sparta den Feldzug gegen Polykrates 


imternahm und daß e8 in der That gelang, das jamische Kon- " 


tingent den Perjern zu entziehen. Die VBermuthung it daher 
nicht gewagt, daß dieje beiden Ereignifje, der Feldzug gegen 
Samos und der Krieg gegen Aegypten, mit einander in Berbin- 
dung stehen und daß die Lacedämonier in Polyfrates den Bafallen 
vder Verbündeten des Kambyjes befämpften — nicht, wie Bujolt 
meint, um fich für den Raub einiger Weihgejchenfe zu rächen'). 

Aber auc) Aegypten unterlag, und nun war im Orient feine 
Macht mehr neben den Perjern. Es ift deutlich, daß die Be- 
jorgniß Spartas, als der führenden Macht in Hellas, fich ver- 
doppeln und die Nückjicht auf Perfien in noch höherem Grade 
als früher maßgebend für feine Bolitif werden muhte. Was das 
für eine Politit war, lehren die Thatjachen. Die Spartaner 
waren zwar entichloffen, fich den Perjern nicht zu unterwerfen, 
aber eben jo jehr juchten jie alles zu vermeiden, um die ungeheure 
orientaliiche Macht, vor welcher der Ruf der Unwideritehlichkeit 
erging, nicht zu reizen und jeden Anlaß fern zu halten, der zu 
einem Angriffe derjelben hätte führen fünnen; und das fann man 
unter den damaligen Berhältniffen nur billigen. Als daher der 
Samier Mäandrius, der den Aufitand gegen die Berfer auf Samos 
angezettelt hatte, bei ihnen eine Zuflucht juchte, wiejen jie ihn 
aus dem Peloponnes aus (Herodot 3, 148); und als Arijtagoras 
von Milet Ionien zum Abfall gebracht hatte und fich an fie 
wandte, verweigerten jie ihm die Hülfe. Die Auseinanderjegungen 


4) Die hervorragende Theilnahme der Korinther an diefem Feldzuge, den 
Herodot auf jeine Weije als einen Naceaft gegen Samos motivirt, hat Bujolt 
und feinen Vorgängern viel KRopfzerbrechens gemacht. Bujolt (S. 278 j.) 
entwirft mit Benugung Dunder’s eine höchit beunruhigende Schilderung von 
dem Drud, der durch Polyfrates auf Korinths Tranfitvertehr laftete; daher fie 
nun bereitwilligjt mit den Spartanern auszogen. Die einfachite Erklärung 
jcheint die zu fein, dak Korinth ald Mitglied der jpartaniichen Symmadhie 
verpflichtet war, mit den Spartanern in’® Feld zu gehen, und ald Scemadt 
naturgemäß einen bedeutenden Antheil an diefem Seezuge nahm. 
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Bufolt’3 über dieje Abweilung des Arijtagoras, die Erklärung grundfä 
dieje8 Verfahrens, der Vorwurf, der den Spartanern gemacht die in | 
wird, als hätten jie trog ihrer Proftafie über Hellas die Be- hat jie 
deutung des ionischen Aufitandes nicht erfannt (©. 323 ff.), zeugen beruht 
von jehr geringem Verjtändnig der Sachlage'). Handelte es jich lih (©. 
etwa um einen Spaziergang? Glaubt Bujolt, daß die Spar- Piftjtra 
taner nicht gewußt haben follten, was wir doch aus Herodot des Hif 
wiffen, daß dem Ariftagoras und Hijtiäus, als fie Jonien zum hätten | 
Abfall brachten, nicht die Freiheit der hellenifchen Städte, jondern jagt vie 
ihr eigenes Interejje am Herzen lag??) Kein Verjtändiger wird war: % 
die Spartaner tadeln, daß fie nicht mit dem Könige Darius um Aaxsdo 
Ariftagoras’ willen anzubinden Luft Hatten, trogdem daß nach 0ovro & 
Bujolt Ariitagoras, der ein jchlauer Mann war, fie wie weiland hat dag 
Kröjus von der jchwachen Seite fahte und fie als die Vorjteher er Sich 
von Hellas begrüßte. Die Erörterungen Bujolt'3 und anderer Sn 
Hiltorifer über das, was die Lacedämonier hätten thun follen, halten ; 
und warum fie jo handelten wie fie handelten, jegen eine Ein- Anfang 
ficht in die Machtverhältnifje voraus, wie fie erit nach den Berjer- auch ge 
friegen und ihren Erfolgen entitehen konnten: Herodot it hier und wi 
in jeiner einfachen Erzählung viel gerechter. der Be 
Aus der Rücficht auf Perjien erklärt jich vielleicht auch diejen ° 
das wechjelnde Verfahren der Lacedämonier gegen Athen und der He 
die Pififtratiden; diefe werden erft von ihnen geitürzt, dann find Linie ri 
fie aber wieder bereit, ihnen die Rückfehr nad) Athen zu ver- Di 
ichaffen. Bei Bujolt fann von einer wirklichen Erflärung diejes 
auffallenden Berfahrens feine Rede jein; er wendet fich mit einem 
gewijien Rechte gegen die Vorftellung, als jeien die Spartaner bei der 
2 \ alles d 
1) Gleicherweije macht e8 Bujolt (S. 272) den Lacedämoniern zum Vor- Herodot 
wurje, dab fie den ionifchen Städten nicht gegen Cyrus beijprangen: „fie aufgejte 
hatten nie Sinn für panhellenijche Interejien u. j. w. u. j. mw.“ Denkt ic) Bujolt Bon de 
einen Krieg gegen Cyrus jo leicht? Was die panhellenijhen Jnterefien an- hängt a 
gebt, jo hat e8 eigentlich nie folche gegeben und eriftirte bejonder8 in der Zeit, 
von der Bufolt Handelt, auch der Begriff wol noch nicht. Für Sparta ift e8 ı) ( 
ein großes Glüd gewejen, daß e8 damald noch nicht jo meitjichtig war als mit Rech! 
die heutigen Hiftorifer, die über jein Verhalten zu Gericht fißen. . doch das 
2) Bol. Eurtius, Gr. Geich. 1, 609. und die | 
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grundfägliche Gegner jeder Tyrannis gewejen'), eine VBorftellung, 
die in diefer Form erjt in jpäten Quellen auftritt. Schon Grote 
hat fie befämpft: das Argument aber, das Bujolt hinzufügt, 
beruht auf einem Mikverjtändnig Herodot’s. Bujolt meint näm- 
lih (©. 302), es jei den Spartanern mit der Vertreibung der 
Pifiitratiden nicht Ernit gewejen; denn nach der Einjchliegung 
des Hippias auf der Akropolis jeien fie wieder abgezogen und 
hätten den Athenern allein die Belagerung überlajjen. Herodot 
jagt vielmehr das Gegentheil: fie blieben bis die Burg genommen 
war: zai ordiv rı avrug av 2feihov vorg Tlasiorgaridag 01 
Aarsdarubvıoı — rrokiogur,oarviks ve av Yulgus oMlyag rallau- 
oovro &g ci» Irragenv. Nüv de ovvoryin voioı wer n.j.w. Bujolt 
hat da8 zweite @» nicht beachtet: hätte er e8 beachtet, jo würde 
er fich einige Seiten von Erörterungen haben jparen fünnen. 

Indefjen liegen fich die Perjer von Europa nicht mehr fern 
halten; fie famen auch nad) Griechenland, und Sparta hat von 
Anfang an ihren Angriff als nicht nur gegen Athen, jondern 
auch gegen fich gerichtet angejehen. Das verjtand fich von jelbit, 
und wir hören auch nicht einmal von einem ernftlichen Werjuche 
der Perjer, Sparta zu gewinnen, während allerdings Athen 
diejen Berjuchen ausgejegt war. Sparta war ja der Führer 
der Hellenen, gegen den fich der Angriff der PBerjer in eriter 
Linie richtete. 

Die ausführliche Darftellung diejes Angriffs, die Gejchichte 
der PBerjerfriege bildet den Schluß des Bujolt’ichen Werkes. 
Auch Ddiefer Theil ermangelt durchaus der Originalität; denn 
bei der Kritif des herodoteischen Berichtes, um den fich natürlich 
alles dreht, geht Bujolt von der Hypotheje über die Quellen 
Herodot’3 aus, die K. W. Nigich (Rhein. Muf. 27, 226 ff.) 
aufgeitellt hat; fie wird hier angewandt und etwas weiter geführt. 
Bon dem Urtheil über dieje von Nigjch ausgejprochene Meinung 
hängt auch das Lirtheil über die Darjtellung Bujolt’8 ab, umd 


ı) &8 ift jedoch nicht zu überjehen, daß, wenn auch Grote und Bujolt 
mit Necht eine grundjäßliche Feindihaft Sparta gegen die Tyrannen leugnen, 
doch das Faktum beitehen bleibt, daß, wie Thukydides jagt (1, 18), die meijten 
und die legten diefer Tyrannen von den Spartanern gejtürzt find. 
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einer Kritif diejer leßteren müßte eine Kritif jener vorangehen. 
Eine folche würde jedoch über die Grenzen diefer Bemerkungen 
hinausgehen und bleibt daher befjer einer befonderen Gelegenheit 
vorbehalten. Ich nehme vielmehr Hier von Bujolt'3 Werk Ab- 
fchied und fajje mein Urtheil über dasjelbe noch Furz zujammen. 
Wenn e3 ein Berdienit hat, jo ift e8 das unfreiwillige, die Ver- 
fehrtheiten mancher moderner Behandlung der älteren griechiichen 
Geichichte durch Fonjequente Befolgung derjelben in ihr wahres 
Licht gerückt zu haben. Von den zahlreichen Aufgaben, die die 
ältere griechifche Gejchichte noch zu löfen hat, ift hier feine gelöft, 
feine auch nur angedeutet, und es jcheint dem Berfafjer nicht 
gegenwärtig gewejen zu fein, daß eine hiftorische Darftellung 
nur dann als wifjenjchaftliche Leiltung gelten kann, wenn fie 
auf umfaffenden und gründlichen Forjchungen beruht. 
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Sn meiner Abhandlung über die fränfiichen Annalen des 
8. Jahrhunderts (9. 3. 42, 260) habe ich nachzuweijen gefucht, daß 
die von Perk als größere Lorjcher Annalen bezeichneten Jahrbücher, 
741 bis 788, in der That diefem Klojter angehören, und nicht, 
wie nad) Ranfe feither allgemein geglaubt wurde, im amtlichen 
Auftrage am Hofe des Königs oder doc, von einem hochitehenden 
Staatsmanne verfaßt worden find. Ich habe daran den weiteren 
Sat gefnüpft, da für die Eriftenz einer amtlichen Annaliftif 
während der ganzen Regierungszeit Karl’3 des Großen überhaupt 
fein Zeugniß vorliegt, daß im Gegentheil Einhard’8 Erklärung 
in jeiner Biographie des Kaijers diejelbe pofitiv in Abrede jtellt. 
Uebrigens bemerkte ich, daß ich bei der langen und weiten Ber- 
breitung der entgegenjtehenden Auffafjung mir nicht jchmeichle, 
den Glauben an eine farolingijche Hofannaliftif jofort verjchwinden 
zu jehen, jo wenig hiftorijche Begründung fie auch habe. 

Dieje Borausficht hat fich rajch beftätigt. Bernhard Simjon, 
jeit Jahren mit der Durchforjchung unferer Annalen bejchäftigt 
und in die bisherige Vorjtellung eingelebt, fann jich von dem 
gewohnten Gedanfenfreife noch nicht trennen und ftellt meiner 
Kritik desfelben eine entjchiedene Verwahrung entgegen (Forichungen 
zur deutjchen Gejchichte 20, 205). Allerdings, manches will er 
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mir einräumen, ungefähr alle® was ich über die Lorjcher An- 
nalen eriten Theiles biß 788 jage. Denn was er hierbei kriti- 
firend bemerkt, ändert an dem Rejultate der Unterjuchung nichts ; 
e3 find Fleine Detailforrefturen, in denen jich die unerläßliche 
Ueberlegenheit des Recenjenten über den Recenfirten zu manifejtiren 
hat. Gegen diejes herfümmliche Berhältnig habe ich natürlich nichts 
einzuwenden, wenn ich auch nach menjchlicher Schwäche bier und 
da glaube, dak der Irrthum auf der Seite des Herrn Necen- 
jenten liegt: ich gehe aljo auf diefe Spezialien hier nicht näher ein, 
fondern wende mich, Simjon’s Beifpiel folgend, jofort zu jeinem 
Haupteinvwande gegen meine zweite Behauptung, gegen den Saß, 
dab zu Karl’s des Großen Zeiten eine amtliche Hofannaliftif 
nicht exiftirt habe. Simjon findet, daß ich zwar dem eriten 
Theile der Annalen eine eingehende Unterjuchung gewidmet und 
diejem die Eigenjchaft höfischer Gejchichtichreibung beftritten habe: 
nun aber habe Karl der Große nicht bloß bis 788, fondern bis 
814 gelebt, und da auch über diejen zweiten Abfchnitt feiner 
Regierung ein Annalenwerf vorliege, jo jei e8 meine Pflicht ge- 
wejen,, diejen gleichfall® einer eingehenden Kritif zu unterziehen. 
Bei diefer Sachlage jpringe die Inkongruenz zwilchen meiner 
Theis und dem für fie erforderlichen Beweismaterial in die 
Augen. Stehe es vor 788 wie e8 wolle, der zweite Theil der 
Annalen, 788 (oder doch 796) bis 814, erweife fich durch feinen 
Inhalt „augenscheinlich“, wie Giefebrecht mit vollitem Recht jage, 
als entitanden am königlichen Hofe; es habe aljo damals eine 
amtliche Hiftoriographie gegeben, und wenn Einhard erkläre, 
feine Aufzeichnungen über die Gejchichte Karl’s zu fennen, jo 
jei das eben nur eine PVhraje, die man nicht genau beim Worte 
nehmen dürfe. Wir halten aljo, jchließt er, an dem echte feit, 
wenigitens einen Theil der Laurifjenjes ala Hofannalen zu 
betrachten. 

Alfo weil uns, den Gelehrten des 19. Jahrhunderts, dieje 
Annalen den Eindrud einer offiziellen Arbeit machen, deshalb 
it Einhard’3 Zeugnik als leere Phraje oder ungejchiet im Aus- 
drucd abzuweiien. Won vorn herein würde mir den Grundjäßen 
der biftorifchen Kritik befjer entiprechend der umgefehrte Schluß 
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ericheinen? weil meine Auffafjung der Annalen mit Einhard’s 
Ausspruch unverträglich it, muß fie irrthümlich fein. Schon 
hiernach kann ich eine Pflicht nicht anerkennen, wie fie Simjon 
mir zujchieben will, bin aber jeinen Zweifeln gegenüber gern 
bereit, die Gründe näher anzugeben, weshalb ich eine Diskujfion 
der Jahrbücher von 788 bis 814 für überflüffig erachtet habe, 
und damit auch da8 Ergebnik einer jolchen Diskuffion in mög- 
lichjter Kürze vorzulegen. 

Aus Einhard’3 Worten hatte ich gefolgert, daß bis zu 
Karl’ Tode am Hofe desjelben feine amtliche Gejchichtichreibung 
ftattgefunden habe. Nun ift doch deutlich, daß gegen diejen 
Saß fein Gejchichtswerf in das Feld geführt werden fann, 
welches erjt nach Karl’ Tod zu Papier gebracht worden üt. 
Und eben in diejem Falle ijt nachweislich der von Simjon ge- 
priejene zweite Wbjchnitt der Lauriffenjes, wenn nicht ganz, jo 
doch zu großem Theile. Daß der Verfaffer nicht jtreng annalijtisch 
verfährt, ich meine, daß er die Ereignifje jedes Jahres nicht 
überall während desjelben aufzeichnet, zeigt jchon jeine Erzählung 
zum Jahre 807, wo er an zwei Stellen Borfommnijje. des 
vorausgegangenen Jahres nachholt. Zum Jahre 808 bemerft 
er dann: in diefer Zeit war Borjtand der römischen Kirche 
Bapit Leo II. 8 ijt „augenjcheinlich”, dak diefe Worte nicht 
zu Lebzeiten Leo’ gefchrieben fein fünnen, wie dies auc) 
Siefebrecht anerfennt; Leo ift aber erit 816, zwei Jahre nad) 
Kaifer Karl, geitorben, und folglich it auch diefer Theil der 
Annalen erit nad) Karl’s Tod gejchrieben worden. Es it aljo 
phyfiich unmöglich, mit der Exriitenz diefer Annalen die Eriitenz 
einer amtlichen Hiftoriographie unter Karl’8 Regierung nad). 
zumeijen. 

Diefe Thatjache war längjt bemerkt. Giejebrecht, der eben: 
falls den amtlichen oder doch höfijchen Urjprung der Annalen 
annahın, fand jich mit ihr ab durch die Einrede, da die fraglichen 
Worte ein jpäterer Zujaß jein müßten, da jonjt die Gleichzeitigfeit 
durch die häufigen Wendungen hoc anno, illo anno, illo tempore 
jejtitehe. ‚Diefer Schluß aber ijt offenbar mißlich anf beiden 
Seiten. Auch ein jpäter jchreibender Autor fann unter der 


N 
} 
er 
x EEE BE 
EEE EEERÄEC LEN EL TEEN RN DET EE a aan rn an 





Heinrich v. Sybel, 


Ueberjchrift eines Jahres jagen, dak „in diefem Jahre“ dies und 
jenes gejchehen jei, und andrerjeits ift e8 unmöglich, einen Saß, 
der in allen Handichriften vorfommt und der auch in dem Zu- 
jammenhange der Erzählung an jeiner Stelle jchlechthin unentbehr- 
lich ift, al3 jpäteres Einfchiebjel auszumerzen. Simjon fühlt dies 
jelbjt und nennt die Ausjonderung einen bedenklichen Nothbeheli ; 
anjtatt aber die unabweisliche Folgerung daraus zu ziehen, be- 
rubigt er fich mit dem Nachjage: „im allgemeinen“ aber mache 
der betreffende Abjchnitt der Yauriffenfes „allerdings“ „durchaus“ 
„ven Eindrucd“ der Gleichzeitigfeit. Es ift, wie wir fehen, aller- 
dings und durchaus wieder der Eindrud, der jubjeltive Eindrud, 
der e3 bei ihm über die trodene hiftorische Thatjache davonträgt. 

Ich könnte, dünft mich, hiermit jchliegen, nachdem das ein- 
zige von ihm angeführte Zeugniß der angeblichen Hofannaliftit 
unter Karl dem Großen jich als Hervorbringung einer jpäteren 
Zeit ausgewiejen hat. Aber es ift mir völlig genehm, ihm weiter 
auf jeinem eigenen Boden zu folgen: vielleicht bringt die Er- 
Örterung noc) einen oder den andern Punkt von allgemeinerer 
Bedeutung zur Sprache. Angenommen aljo einmal, for the 
sake of argument, diejer Abjchnitt der Laurifjenjes jei gleich- 
zeitig mit den Creigniffen gejchrieben, wie jteht e8 um jeinen 
höfifchen Urjprung ? 

Simjon geiteht zu, daß fein ausdrüdliches Zeugnik dafür 
vorliegt, glaubt aber, der Inhalt könne ein jolches „bis zu einem 
gewiljen Grade“ erjegen. Derjelbe weije, wenigitens jeit 797, in 
jeder Beziehung auf Urjprung am Hofe, und jchlechterdings nichts 
jpreche für Entjtehung in einem Mllojter. Was die legte Wendung 
betrifft, jo Habe ich jchon früher anerkannt, daß Perk’3 Gründe 
für Lorfch nicht gerade zwingend find; nimmt man aber Lorjc) 
für die Geburtsjtätte des eriten Abjchnittes an, jo jcheint #8 
wenigjtens erlaubt , dabei auch für die Fortjegung bis zum Er- 
fcheinen greifbarer Gegengründe" zu bleiben. Für den höfijchen 
Urjprung citirt nun Simfon folgende Momente: die namentliche 
Aufführung der Gejandten, die Karl abordnete oder empfing, 
die faft komijch genauen Angaben über den von Harun Arrajchid 
geichentten Elefanten, die ausführliche Beichreibung der von dem 
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Chalifen überjandten Wafjeruhr und jonjtigen Gejchenfe, die 
Namenlifte der Magnaten, welche dem fränkisch-dänischen Friedens- 
ichluffe afftitirt haben, die Notiz des jpäteren Ueberarbeiters, dak 
die Zahl der gegen die Abodriten gefallenen Sachjen von einem 
beim Kampfe betheiligten Königsboten angegeben worden: dies 
alles, meint er, könne nur ein am Hofe lebender Schreiber jo 
genau erkundet haben. Ich frage dagegen: welche diejer Einzel- 
heiten bindert die Annahme, daß der zweite Abjchnitt der Lorjcher 
Annalen eben jo wie der erjte in Lorjch gejchrieben fei? Lorich 
war eins der reichften und vornehmften Mlöfter am Rhein; jeine 
Aebte jtanden in der eriten Reihe der farolingifchen Großen und 
waren ohne alle Frage anwejend bei den Synoden ımd Konventen 
des Neiches. Alle Wege zur hiftoriischen Belehrung waren hier 
geöffnet, und daß auch gejchichtliches Interejje dort lebendig war, 
(ehrt uns die Entitehung der Laureshamenjes und Nazariani. 
Welche der eben wiederholten Notizen wären einem Lorjcher 
Abte oder dejjen wißbegierigen Begleitern unzugänglich gewejen ? 
Die Laureshamenjes lafjen manche -entfernter liegende Dinge 
unbeachtet, bafearifche, venetianijche, dalmatinifche Händel, die in 
den größeren Annalen zur Sprache fommen: über Ereignijje aber, 
die fie näher intereffiren, jächfifche, jlamwifche, kirchliche Begeben- 
heiten, wifjen fie eingehender und unterrichtender zu veden als 
die jogenannten Reichsannalen: um jo weniger finde ich einen 
erheblichen Grund, den leßteren einen höfijchen Urjprung anzu- 
weijen, wenn die erjteren ohne einen jolchen fich jo kenntnigreich 
zeigen fünnen. 

Man vergleiche 3. B. die beiderjeitigen Berichte über den 
römijchen Aufitand gegen Leo II. Die angeblichen Neichs- 
annalen berichten in kurzen Worten Leo’3 Blendung und Ber: 
ftümmelung, feine Flucht nach Spoleto, feinen ehrenvollen Empfang 
in Paderborn, feine Rüdlehr nad) Rom. Wie die lehtere troß 
der fiegreihen Empörung möglich gewejen, wird nicht gejagt. 
Im folgenden Jahre zieht dann Karl jelbit nad) Italien, wird 
mit großem Pompe von den Römern in die Stadt eingeholt, 
verfündet nach fieben Tagen, weshalb er gefommen, und liegt 
dann Diejen Gejchäften ohne Unterlaß ob. Das Schwierigite 
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unter denjelben jei die Verhandlung über die dem Papjte vor- 
gervorjenen Verbrechen gewejen; da aber niemand Beweije dafür 
babe vorbringen wollen, jo habe der PBapit die Anklage durch 
einen Reinigungseid befeitigt. E38 folgt dann die Kaijerfrönung : 
wenige Tage nachher läßt Karl die Aufrührer des vorigen Jahres 
vorführen; fie werden in gerichtlichem Verfahren zum Tode ver- 
urtheilt, aber auf die großherzige Verwendung des Bapjtes zum 
Eril begnadigt. Ganz anders lautet die Erzählung der Yaures- 
hamenjes, hier unterjtügt durch die furzen Notizen der Annalen 
von St. Amand. Während die Reichsannalen den geblendeten 
Bapit ohne weiteres nachher wieder al3 gejunden Mann handeln 
laffen, berichten die Laureshamenjes, die Empörer hätten ihm 
Augen und Zunge ausreigen wollen, hätten e3 aber nach gött- 
fichem Rathichluß nicht vollbringen fünnen. Sie erläutern jeine 
Rüdtehr nach Rom durch die Angabe, dag Karl ihm aus Pader- 
born mehrere Königsboten mitgegeben; dieje hätten den PBapit 
ehrenvoll wieder eingejegt und die Rädelsführer des Aufitandes 
dem Könige zugejandt, jo daß diejelben, wie e8 Recht jei, jeit- 
dem im ‚Exile lebten. Nun erjt zieht Karl nad) Rom, wo dann 
von einem weiteren Prozejje gegen die Empörer feine Rede mehr 
ift, jondern Karl die gegen den Papjt fich erhebenden Anklagen 
unterfucht, und nachdem er fie grundlos befunden, den PBapit 
zum WReinigungseide zuläßt. Die Differenzen zwilchen beiden 
Berichten liegen auf der Hand, und gerade bei der wichtigiten 
wird die Daritellung der Laureshamenjes auf das bündigite 
durch das Vapjtbuch beitätigt, wo die Biographie Yeo’3 III. die 
Namen der Königsboten aufführt und ihr Wirken ganz, wie der 
Loricher Erzähler jchildert. Wie joll fich hier die Annahme 
rechtfertigen, daß die Erzählung der Reichgannalen auf amtlichen 
Urjprung zurüdzuführen, daß fie in der nächjjten Umgebung des 
Kaijerd entitanden jei ? 

Aber gehen wir weiter. Beweijen läßt es jich nicht, wie 
wir eben fahen, daß -umjere Annalen ein Erzeugnig des Faijer- 
Tichen Hofes find. Imdefjen wiederum angenommen einmal, 
for the sake of argument, ein am Hofe lebender Autor habe 
fie gefchrieben: was würde daraus für ihren amtlichen Charakter, 
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für die Authenticität und Autorität ihrer Nachrichten folgen? 
Wäre es denn jo völlig undenkbar, daß irgend ein bejcheidener 
und lernbegieriger Mann, irgend ein ftill umherjchauender Klojter- 
bruder, im Gefolge irgend eines Optimaten am Hofe verweilend, 
die anfommenden und abgehenden Gejandten erblickt, deren Namen 
fich gemerkt, den perfijchen Elefanten bewundert, das Bagdader Uhr: 
werf angeftaunt, von den verjchiedenen Kriegszügen kurze Notizen 
gejammelt hätte? — Denn Näheres über die leßteren hat er an 
feiner Stelle mitzutheilen, und jener Bericht des Miffus über die 
gefallenen Sachjen zeigt fich al3 übertreibendes Geprahle. Wäre 
8 aljo undenkbar, daß der Autor das alles gethan, und doch nur 
ein namenlofer Mönch gewejen wäre, niemals bemerkt von dem 
großen Kaijer, niemal3 von einem Großwürdenträger beauftragt, 
niemal3 von einem leitenden Staatsmann belehrt? In der 
That, wenn er uns nichts anderes umd wichtigeres mitzutheilen 
weih, ald was Simjon zu feiner Empfehlung anführt, jo mag 
er immerhin im Königsjchloffe gelebt haben, aber nimmermehr 
verräth ung feine Erzählung, daß er im Auftrage der Regierung 
gejchrieben, oder aus bejonders guten Quellen gejchöpft, nimmer: 
mehr, daß Kaifer Karl ein lebhaftes Intereffe an der Hiftorio- 
graphie gehabt und durch Anregung jolcher Arbeiten für jeinen 
Nahruhm Sorge getragen habe. Simjon rügt e8 nun als eine 
fachlich unberechtigte Anforderung, daß ich von offiziellen Reichs- 
annalen die Enthüllung von Kabinetsgeheimnifjen begehre, und 
wo dergleichen fehle, den offiziellen Charakter des Buches nicht 
anerkennen wolle. Dergleichen, jagt er, jei ebeu nicht der Zweck 
diefer amtlichen Publikation gewejen; e3 habe fich) um eine 
furze Zujammenftellung der wichtigiten Vorfommnifje ohne jedes 
raifonirende Urtheil gehandelt, und dieje Intention fei in unjeren 
Annalen auf das bejte verwirklicht worden. Ich muß ihn hier 
darauf aufmerfjam machen, da er mit diejer Erörterung wieder 
die Lage unferer Streitfrage gründlichit verjchiebt. Wenn wir 
jonjther wühten, daß Kaifer Karl einen kurzen Abrii der Zeit- 
geichichte zur Belehrung des Volkes anzufertigen befohlen hätte, 
jo ließe es fich hören, die Lauriffenjes zweiten Theiles für diejes 
Lejebuch zu halten. Aber bekanntlich jtehen wir ja nicht in 
Hiftorifhe Zeitihrift. N. F. Bd. VIL 27 
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biejer Bofition. Wir haben ein beftimmtes Zeugniß erjten Ranges, 
dak am Faiferlichen Hofe gleich) nad) Karl’3 Tod eine Gejchichte 
feiner Regierung nicht vorhanden oder doch den einfluhreichiten 
und gelehrteiten Freunden des Kaijer® unbefannt war. Ein 
jolches Zeugniß joll num mit dem Inhalte der Laurifjenjes wider- 
(egt werden; e& joll trog Einhard far jein, daß diejer Inhalt 
nur unter amtlichen Aufpizien hätte geliefert werden fönnen. 
„ Da: ift e8 denn doch, fcheint mir, unleugbar, daß zur Herjtellung 

diejes Beweijes das fragliche Buch irgend welche Kunde ent- 
halten müßte, die nicht auch jeder aufmerffame Privatmann erlangen 
fonnte. Sit dies nicht der Fall, jo bleibt e8 eben bei Einhard’s 
Erflärung und bei der aus derjelben rejultivenden Folgerung, 
dah e3 bei Karl’3 Lebzeiten eine amtliche Annaliftif nicht ge- 
geben habe. ‚Und nun bitte ih, Simjon’s eigene Bejchreibung 
unferer Annalen zu hören: „im Mittelpunfte der Daritellung 
fteht der Herricher. - E& wird berichtet, wo derjelbe fich aufge- 
halten, wo er die firchlichen Feite verbrachte und die Reichdtage 
verjammelte, ferner von den Gejandtjchaften, welche er abjchickte 
oder empfing, von den Feldzügen, die in jeinem Auftrage unter: 
nommen wurden. Diefe Nachrichten bilden den Grunditod, zu 
dem gelegentlich noch andere über Todesfälle von Mitgliedern 
der faijerlichen Familie, Himmelserjcheinungen u. j. w. binzu- 
treten. Dieje Aufgabe erjcheint für Annalen richtig geitellt, und 
man wird auch gewiß nicht behaupten können, daß jie im vor- 
liegenden Falle jchlecht gelöft worden jei.” Wie mir jcheint, ijt 
eine folche Definition etwas tautologijcher Natur: Simjon er- 
ichließt, wie er jagt, aus dem Inhalte der Jahrbücher ihren 
Bwed, und je richtiger er fchlieht, deito ficherer fann er erklären, 
dai der Inhalt dem Zwede entipricht. Wenn er aber urtheilt, 
daß dieje Aufgabe für Annalen, nämlich für amtliche Reichs- 
annalen, richtig gejtellt jei, jo verftatte ich mir befcheidenen 
Zweifel. Je nachdem man die hier von ihm bezeichnete Auf- 
gabe in der einen oder der andern Richtung Löft, kann man zu 
einem Lejebuch für Clementarjchulen oder zum Journal eines 
Hoffouriers gelangen, nimmermehr aber, auch bei den bejcheidenften 
Borjtellungen von der Geijtesfraft oder der Bildung Kaijer Karl's, 
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zu einem von diefem veranlaßten Reichsannalenwerfe, zu einem 
Werke, welches nad) Wattenbach’8 Ausdrud die Aufgabe hatte, in 
edler Würde und Einfachheit die Neichsgefchichte, zwar furz und 
gedrängt, aber vollitändig in allem Wefentlichen, frei von Leiden- 
Ihaft und Barteilichkeit zu verzeichnen und damit zugleich das 
Urtheil der Nachwelt zu bejtimmen. Bon diefem Schlage find 
die und vorliegenden Annalen wahrhaftig nicht, eben weil fie in 
der That nichts anderes enthalten, al3 was Simfon von ihnen 
berichtet, und, jeße ich Hinzu, weil fie e8 in einer Weije vor- 
bringen, die in jedem Zuge da8 Gegentheil einer offiziellen Ge- 
Ichichtichreibung ift. SHierüber will ich mir noch einige Bemerkungen 
verftatten. 

Giejebrecht jpricht die Anficht aus, daß der Abjchnitt der 
Annalen von 796 bis 813 in befjerem Stile umd objeftiverer 
Haltung ald die früheren und jpäteren Partien derjelben ab- 
gefaßt jei umd nach der ganzen Schreibweije vielleicht von Ein- 
hard herrühren fünne. Da ich, wie oben ausgeführt, eine jpätere 
Abfafjung desjelben für unleugbar halte, würde Einhard’3 (früher 
geichriebene) Vorrede zu Karl’s Leben diefer Bermuthung nicht 
formell im Wege jtehen. Auch will ich einräumen, daß die 
einzelnen Süße diefer Jahresgefchichten durchgängig in ähnlichen 
Latein ftilifirt find, wie es fich unter Einharb’s Feder vorfindet. 
Uber ich möchte ein anderes zu bedenken geben. Man kann 
forrefte Iateinifche Säbe jchreiben, und ohne Zweifel doch nocd) 
nicht ein gebildeter Schriftiteller fein, nämlich ein Mann, der an 
den Logijchen Zujammenhang feiner Erzählung denkt und danach 
feine Wirkung ohne Angabe der Urjache erzählt, der eine innere 
Einheit feiner Kompofition vor Wugen hat und danach das 
Darftellungsmak für Wichtiges und Unwichtiges feititellt. Daß 
Einhard ein in diefem Sinne gebildeter Geijt war, zeigt nicht 
bloß jein Leben Karl’s, jondern feine Schriften jämmtlich, und 
ohne Bedenfen jtelle ich num die Behauptung Hin, daß ein Autor 
diejer Art gar nicht mehr im Stande it, in jolcher Unbehülf- 
lichkeit und Lückenhaftigfeit zu fchreiben wie unjer Annalijt. Wir 
bemerften jchon vorher, wie unbefangen diejer den Papjt wieder 
aus Paderborn in das empörte Rom zurüdreijen läßt, ohne ein 
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Wort über die Vorkehrungen zu feiner Sicherheit zu verlieren. 
Er hat gejehen, was jeder Menjch in Paderborn jehen konnte, 
den feierlichen Einzug und Abzug des Papjtes; um den Zujam- 
menhang der Dinge hat er fich weiter nicht befümmert. An 
einer andern Stelle meldet er, daß 797 Barcelona jich den 
Tranfen überliefert hat, und höcjjt jorglos erzählt er weiter 
zum Jahre 801, da Barcelona nach zweijähriger Belagerung 
den Franken fich habe ergeben müfjen. Aber nicht eine Sylbe er- 
fahren wir über die Zwijchenfälle, welche den neuen Kampf her- 
beigeführt haben. Eine gleiche Wahrnehmung machen wir bei 
der Gejchichte Benetiend. Im Jahre 806, heift es, fommen die 
Herzoge Willeri und Beatus, um Karl zu huldigen, welcher 
darauf die politiiche Organijation des Landes vollzieft. Dann 
im Jahre 809 landet eine griechiiche Flotte in Venetien; ihr 
Befehlshaber Paulus macht von dort einen Angriff auf Comacchio, 
wird jedoch zurüdgefchlagen und fucht dann mit König. Pippin 
zu unterhandeln; aber jene Herzoge wifjen dies zu vereiteln 
und nöthigen durch ihre Feindjeligfeit den Griechen zum Abzug. 
Man jollte denfen, daß die Herzoge eine gute That gethan, in- 
dem fie den fremden Eroberer zur Flucht gezwungen: im fol 
genden Jahre 810 aber meldet der Annalift ohne irgend eine 
Erläuterung, dat König PBippin, über die Treulojigfeit der Herzoge 
entrüftet, Venetien angegriffen und erobert habe. E38 läßt fich 
nun aus den zufammenhanglojen Säßen ungefähr errathen, wie 
die Dinge fich verlaufen haben: aber dak Einhard den Scharf- 
finn feiner Zejer auf eine folche Probe geitellt, daß er nicht jelbit 
das Bedürfnig empfunden hätte, den Kaujalnerus jener That- 
jachen auszufprechen, das glaube ich unbedingt bejtreiten zu 
möüfjen. 

Wie Simjon richtig bemerkt, bildet einen Haupttheil des 
Inhalt® unjerer Annalen die namentliche Aufführung der Ge- 
jandten, welche Karl abordnete oder empfing. Hätten nun, wie 
Simjon annimmt, die Anmalen offiziellen Charakter, verfolgten 
fie die Aufgabe, ein gedrängtes und nach Wattenbach im wejent- 
lichen volljtändiges Bild der Reichsgeichichte zu geben, jo läge 
doch zweifellos der Gedanfe nahe, daß es nicht jo jehr auf’ die 
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Namen der Botichafter als auf den Gegenitand ihrer Verhand- 
lungen angelommen wäre. Nicht gerade dab man Aufklärung 
über alle Geheimnijje der damaligen Diplomatie verlangte: aber 
wenn 3. B. von griechifchen Gejandten zweimal gejagt wird, fie 
jeien gefommen um über den Friedensjchluß zu verhandeln, und 
dann im folgenden Jahre ganz troden erzählt wird, wie eine 
griechische Flotte die italienischen Küften beunruhigt, jo würde 
do) wol ein amtlicher Hiltoriograph, „um das Urtheil der 
Nachwelt zu beitimmen“, ein Wort über die griechifchen Gefinnungen 
verloren haben, welche die Schuld an der Fortdauer des Haders 
getragen; er würde vielleicht auch zu einer Erwähnung gelangt 
jein, daß nicht bloß die Erinnerung an den Streit von 788, 
wie e3 nach den Annalen den Anjchein hat, jondern auch jpätere 
und wichtige Händel die beiden Weiche getrennt hätten. Ein 
joldher Erzähler hätte fich, wie mir jcheint, bei dem weltgejchichtlichen 
Ereignig der Kaiferfrönung jchwerlich mit der dürren Notiz des 
Annaliften begnügt, daß der Papjt dem Könige eine Krone auf- 
gejeßt und alles Volk Heil dem Kaijer gerufen hätte — worauf 
dann jene faljche Angabe über den Prozeß der Empörer folgt — 
während 3. B. die Laureshamenjes jehr plaufible Angaben 
über die Entjtehung des großen Altes und die Beweggründe 
der Theilnehmer zu machen willen. Weiter berichtet unjer 
Neichsannalift zum Jahre 800 die Ankunft eines Gejandten des 
Patriarchen von Ierufalem nebit zwei Mönchen, die dem Könige 
die Schlüffel und das Banner der heiligen Stadt überbringen ; 
zum Jahre 801 die Rüdkehr des vom Kaifer nach Bagdad ge- 
fandten Juden Jjaak nebjt dem vom Chalifen gejchenkten Ele- 
fanten, fowie die Ankunft eines Bagdader und eine® Maroffa- 
nischen Gejandten ; zum Jahre 802 das Eintreffen des Elefanten 
am Hoflager; zum Jahre 807 das Erjcheinen eine® neuen Bot- 
ichafter des Chalifen mit fojtbaren Gefchenten. Aber vergebens 
jchauen wir aud) hier nach der geringiten Angabe über den Ziwved 
und den inneren Zujammenhang diejes diplomatijchen Verkehrs 
aus; auch hier bleibt e8 bei der Aufzählung vereinzelter, äußer- 
licher, allen Einwohnern Roms oder Aachens in das Auge 
fallender Begebenheiten. Auch jage man nicht, da ich mit diejer 
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Kritif ungebührliche Anforderungen an die Hiftoriographie des 
9. Jahrhunderts jtelle; denn bei Einhard, im Leben Karl’s, 
werden dieje Anforderungen erfüllt. Hier erfahren wir, daß der 
offene Bruch mit Konitantinopel die Folge von Karl’s Kaijer- 
frönung war, daß Karl eben deshalb die überftürzte VBollziehung 
ber Cärimonie mißbilligte, daß er die diplomatifchen Beziehungen 
mit den orientalischen Staaten pflegte, um die Möglichkeit zum 
Schuße der dortigen chriftlichen Bevölferung zu gewinnen, daß 


*r jelbjt e8 war, der bei Harun Arrafchid die Anerkennung eines 


gewiljen Hoheit: oder jchußherrlichen Rechtes in Jerufalem 
verlangte und durchjegte. Es ijt undenkbar, daß ein Autor, 
welcher Dieje jachgemähen und in das Welen der Dinge einführenden 
Mittheilungen niedergefchrieben hatte, einige Jahre jpäter die 
ungelenfen und fragmentarijchen Notizen unjerer Annalen zu 
Papier hätte bringen jollen. 

Wenn wir ferner in der Einhard’schen Biographie des 
Kaifers überall einen verjtändnikvollen Sinn für die Unter- 
jcheidung des Wichtigen und Unwichtigen finden, jo fällt bei den 
fogenannten NReichsannalen die beinahe gänzliche Abwejenheit 
auch diejer Fähigkeit auf. Krieg mit den Avaren, Krieg mit 
dem griechifchen Kaijer, Raufereien mit den maurifchen Piraten, 
fpanifche Grenzhändel, Kämpfe mit den Dänen, Sorben oder 
Wilzen: alles wird von dem Annalijten in gleichem Tone und 
fajt mit den gleichen Satwendungen erzählt. Kaum geringeren 
Raum als diefe Friegerifchen Ereignifje nimmt dann in dem 
Berichte eine Reihe von Notizen ein, über Erdbeben, milden oder 
jtrengen Winter, Epidemien, Sonnen» und Mondfinfterniffe und 
fonjtige Himmelserjcheinungen. Zu 798 wird berichtet, daß der 
Planet Mars ein Jahr lang unfichtbar gewejen, zu 800, daß 
ein harter Reif im Juli gefallen, zu 801 Erdbeben in Italien, 
wo die Paulskiche in Rom bejchädigt wird, in Gallien und 
Germanien, zugleich fjchwere Peitilenz; den Bericht über 807 
füllt zu einem Drittel ein ajtronomijcher Exkurs über Sonnen- 
umd Mondfinfternijje, zum zweiten die ausführliche Bejchreibung 
der Bagdader Wafjeruhr; zum Schlufje folgt eine kurze Notiz 
über ein Seetreffen des Grafen Burchard mit jpanischen Piraten und 
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einen Waffenjtilljtand mit den Griechen. Zum Jahre 809 wird eine 
Mondfinfternig notirt; 810 find Sonne und Mond zweimal 
verfinftert worden; 812 wird wieder eine Somnenfinjternig ge- 
meldet, und fo jegt fich dies auch in den folgenden Jahrzehnten 
fort. Was dies mit amtlichen Reichsannalen zu thun hat, ver- 
mag ich nicht abzujehen, denn jelbjt von einer ajtrologifchen 
Beziehung der Finfterniffe und Kometen auf die Gejchide des 
KRaijers oder des Neiches ift hier feine Rede. Der Berfaffer ift 
offenbar ein Forfcher in naturwiffenjchaftlichen Dingen, welcher 
die himmlischen Ereigniffe mit gleichem Interejje wie die politi- 
chen beohachtet und nach jeiner phyjifalischen Liebhaberei auch dem 
Elefanten und der Wafjeruhr eben jo große Aufmerkamteit 
wie der Kaiferfrönung widmet. Ich will hier einen Gedanfen 
äußern, welcher Simjon’3 Auffafjung wenigitens eine Strede 
Weges entgegenfommt. Sollte der Annalift zulett doch identisch 
jein mit dem Autor der größeren Biographie Ludwig’ des From- 
men, mit dem jogenannten Ajtronomus? Denn die Weisheit des 
Annaliften zum Jahre 807 und die des Biographen in jeinem 
58. Kapitel gleichen fich wie ein Wajjertropfen dem andern. 
Dazu fommt der mehrfach befprochene und auch jegt von Simjon 
erwähnte Umjtand, daß der Aitronomus in feiner Vorrede jehr 
ausdrücklich jagt, er berichte die Ereignijfe feit 814 nach feinen 
eigenen am Hofe gemachten Erfahrungen, daß er aber im Buche 
jelbjt die Begebenheiten von 814 bis 830 großentheild wörtlich 
nach unjeren Annalen erzählt, der Schluß aljo jich aufdrängt, 
er habe, wenn die Vorrede die Wahrheit jage, in den Annalen 
eigene frühere Aufzeichnungen benußt. Frühere: denn die Vita 
Ludoviei ijt nad) 840, die betreffenden Theile der Annalen 
aber find zwar nad) 816, aber jedenfall vor 830 gejchrieben. 
Allerdingd bemerkt Giejebrecht, dab der Biograph die Annalen 
mit großer Ungenauigfeit benußt, den Stil verjchlechtert und 
fachliche Irrthümer und Mißverjtändniffe fich zu Schulden fommen 
(äßt; und Giejebrecht folgert daraus, der Ajtronom fünne nicht 
wol jelbjt der PBerfaffer der Annalen fein, jondern habe bei 
jenen Worten: quae (am Hofe) vidi et comperire potui nicht 
bloß eigene Erlebnifje, jondern auc, im Balajte vorgefundene 
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Schriften dritter Perjonen im Sinne. Die von Giefebrecht be- 
tonte Thatjache ijt volllommen richtig, und mithin auch feine 
olgerung durchaus berechtigt. Indefjen gebe ich zu erwägen, 
wie häufig e3 vorfommt, daß ein Schriftiteller mit Aufzeichnungen 
feiner eigenen Jugendzeit jehr ungebührlich umgeht, daß an einer 
Stelle bei rajcher Abjchrift das Wichtigfte ausgelafjen, an einer 
andern der Inhalt aus dem Gedächtnig unrichtig wiedergegeben, 
an einer dritten nach einer jeitdem erwachjenen Borjtellung von 
Grund aus willfürlich umgejtaltet wird. Solche Abweichungen 
KBnnen aljo, wo äußere Zeugnifje fehlen, die Identität der Perjon 
unwahrjcheinlich machen, aber feineswegs als zwingender Gegen- 
beweis gelten. Im unjerem Falle würde es fich lediglich fragen, 
auf welcher Seite die Unwahrjcheinlichkeit größer wäre, bei der 
Annahme, daß derjelbe Autor jeine alten Schriften fchlecht benust 
hätte, oder bei der andern, daß binnen dreißig Jahren zweimal 
der jeltene Fall einer Vereinigung aftronomifcher und hijtorischer 
Studien bei demjelben Manne vorgefommen wäre. Ich enthalte 
mich eines abjchliegenden Urtheils; ich habe jchon früher darauf 
Hingewiejen, wie mißlic) das Rathen auf bejtimmte Berfafjer bei 
unferen Annalen ift; für die Entjcheidung über die einzig erheb- 
liche Frage, über den Charakter und die Autorität der Annalen, 
ijt der Punkt ohnedies gleichgültig. 

Denn jo viel, hoffe ich, wird aus den obigen Erörterungen 
Har geworden fein, da& die Lofalität, in welcher die Annalen 
gejchrieben jein mögen, in feiner Weije für ihre offizielle Qualität 
oder für ein hiitorijches Intereffe bei Karl dem Großen Zeug: 
niß ablegt. Wie wir gejehen haben, ijt der betreffende Abjchnitt 
der Annalen erjt nad) Karl’3 Tode aufgezeichnet; fein Inhalt 
hätte eben jo wol in Lorch wie am Hofe gejammelt werden 
fönnen; war der Verfaffer aber auch ein Begleiter der Faijer- 
lichen Umgebung, jo hat er doch ficher nicht zu dem politiich 
wirfjamen und unterrichteten Kreifen gehört. Gerade aus dem 
Inhalte und der Form ging uns dies mit bejtimmter Deutlichkeit 
hervor. Er ift jo weit entfernt davon „ein zwar gebrängtes 
aber in allem Wejentlichen vollitändiges Bild der Neichsgejchichte“ 
zu geben, dab man viel eher umgekehrt jagen könnte, er habe 
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zwar viele politifche Begebenheiten in jeine Notizbücher einge- 
tragen, aber von dem wejentlichen Gehalte der Reichsgejchichte 
jelbjt faum eine Ahnung gehabt. Wenn wir Einhard als ge- 
bildeten und denfenden Mann bezeichnen mußten, jo charafterifirt 
ben Annaliften eine geradezu findlihe Art der Gejchicht- 
fchreibung. Er zeichnet die einzelnen finnlichen Eindrüde auf, 
die er empfängt; er meldet, was er gejehen oder gehört hat, 
nicht bloß ohne Leidenschaft und Parteilichkeit, jondern auc) 
ohne Reflerion und Kombination. Für uns fpäter Lebende ift 
jeine Thätigfeit, wie fich verjteht, äußerjt werthvoll, da wir bei 
der jonjtigen Dürftigfeit der Ueberlieferung ohne ihn von einer 
Menge einzelner Thatfachen gar nichts wiljen würden: und noc) 
mehr, je weniger er über den Inhalt feiner Mittheilungen nach- 
denkt, dejto weniger empfindet er zwar ein Bedürfnig, die Lücken 
derjelben auszufüllen, deito freier bleibt aber auch jein Bericht 
von jeder jubjektiven Zuthat, und jo wenig er von den wejent- 
lichen Dingen meldet, jo ficher find wir, daß er ohne Vorein- 
genommenbeit, man möchte jagen in mechanijchem Abdrud, wieder: 
giebt, was er vernommen hat. Er jteht noch ganz auf der 
eriten Stufe der Hiftorischen Auffafjung vergangener Dinge, auf 
welcher fich im Bewußtjein der Menjchen die biß dahin fehlende 
Unterjcheidung von Gejchichte und Sage zu regen, und der Sinn 
für reale Wirklichkeit fich durch feite Beitimmung von Zeit und 
Ort der Ereignifje zu orientiven beginnt. So viel wir jehen, 
überließen die franfen in der merovingifchen Zeit die hiftorifche 
Thätigkeit faft ausschließlich ihren römischen Mitbürgern firch- 
lichen Standes. Dann jtarb die Haffische Kultur allmählich ab, 
die Kirche aber füllte fich mehr und mehr mit fränkischen Klerifern, 
und Dieje begannen darauf ihrerjeit3 die gejchichtlichen Aufzeich- 
nungen in der bejcheidenen Form, wie fie in den Annalen uns 
vorliegt. Daß am Ende des 8. und im Beginne des 9. Jahr- 
bundert3 bier und da eine etwas höhere Befähigung erreicht war, 
zeigen uns einige Biographien: den höchiten Grad wifjenjchaft- 
licher Ausbildung werden wir dem perjönlichen Freundeskreije 
Karl’3 des Großen zuzutrauen haben, nur dat hier Aitronomie, 
Philologie und vor allem Theologie, leider jedoch hiftorijche 
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Studien gar nicht betrieben wurden. Wie ganz andere Dinge 
aber al3 umjere Annalen bier entitanden wären, wenn man jeine 
Thätigkeit überhaupt auf dieje Seite gerichtet hätte, das zeigt 
uns Angilbert’s Gedicht und Einhard’3 Biographie, deren Ab- 
ftand von den Annalen, wie ich meine, jeder unbefangenen Be- 
trachtung Klar fein muß, wenn man überhaupt betrachten will. 
Freilich, auch hier halte ich e8 nicht für gut zu überjchägen. E38 
it nicht zu billigen, furzhin, wie oft gejchehen, von Einhard’s 
„Meisterwerk“ zu reden; denn ein jolcher Ausdrud fcheint mir 
für eine Schrift nicht verftattet, deren Verfafjer fich feine höhere 
Aufgabe als eine Nachahmung des Sueton zu jtellen wußte, 
desjelben Sueton, dejjen Erhebung zum höchiten Mufter bei 
den Schriftitellern der Hiftoria Augujta tet? als ein Zeichen 
der über die Zeit hereinbrechenden Barbarei bezeichnet worden 
ift. Allerdings jteht Einhard verdienftlicher da als dieje feine 
Vorgänger, denn die leteren bezeichnen mit ihrem Sueton-Kultus 
das Verfinfen in die Duntelheit, während Einhard fi) aus der 
Tiefe derjelben an Sueton’s Hand wieder emporarbeitet. Schlieh- 
lich ift es aber einmal nicht anders: das größte jchriftftellerijche 
Talent des 9. Jahrhunderts befindet fich auf diefem und feinem 
höheren Standpunft, und feine zeitgenöffiichen Annalijten haben 
auch diejen noch lange nicht erreicht. Nun giebt e8 neben Religion 
und Poejie feinen helleren Spiegel für das geijtige LXeben und 
Streben einer Zeit als die Qualität der von ihr erzeugten Ge- 
jchichtichreibung. Wer den Charakter der Farolingischen Annaliftif 
gründlich mißverjteht, der verfäljcht fich damit eben jo gründ- 
(ich das gefammte Bild des 9. Jahrhunderts. Wer Einhard’s 
Biographie des Kaijers mit ihr in einen Topf wirft, begeht ein 
jchweres Unrecht an dem trefflichen Manne, wie oft auch defjen 
Irrthümer im einzelnen aus den trodenen Notizen der Annalen 
verbefjert werden fünnen. Wer vollends die Annalen für eine 
von Karl angeregte, von jeiner Regierung ausgeführte oder 
unterjtügte Reichshiitorie zur Feititellung feines hijtorifchen Nach- 
ruhms hält, der degradirt den gewaltigen und geijtesmächtigen 
Kaifer in einer nimmermehr zuläffigen Weife. Einem Imperator, 
der einen ganzen Völferfreis zu erobern und im Gehorjam zu 
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halten weiß, kann immerhin die Gefchichtichreibung höchit gleich- 
gültig fein: wenn er fie aber zu feinem Dienjte aufruft und einen 
Einhard, Angilbert und Alcuin zu feiner Verfügung hat, jo begnügt 
er fich nicht mit den elementaren Leiftungen unfere® Annaliften. 

Nac) jochen Vorjtellungen fchien e8 mir der Mühe werth 
zu fein, die gangbaren Anfichten über Entitehung und Be- 
ichaffenheit des Laurifjenjes einer Revifion zu unterziehen. Denn 
die an fich geringfügige Frage, ob ihr Verfaffer Peter oder 
Paul geheißen, erweitert fich in ihren Konjequenzen zu der Frage, 
auf welcher Kulturftufe Kaijer Karl, auf welcher fein fränfisches 
Bolf geitanden, und es jcheint mir eine Pflicht der hiftorifchen 
Gerechtigkeit, hier jedem das ihm zufommende Theil zu über: 
weilen. Wenn mir dagegen Simjon die Worte I. Fr. Böhmer’s 
entgegenhält, welcher unjere Annalen eine großartige Feder: 
zeichnung, einen Fries vergleichbar Thorwaldjen’3 Aleranderzug 
nennt, jo jeheint mir damit nichts dargethan, ald Böhmer’3 
Enthufiasmus für die Erzeugniffe des Mittelalter im allge 
meinen, der eben jo unbedingt war wie jeine Abjchen gegen 
jede jchwarz.weiße Kofarde. Man mag, wenn man will, die in 
den Annalen erwähnten Eroberungen Kaijer Karl’3 großartig 
nennen; wa8 aber Grofartiges an einer Zeichnung fein joll, 
die fich ganz und gar aus den trodenen Notizen zujammenjeßt, 
dat Karl in diefem Jahre die Avaren befiegt und ihr Land 
verwüjtet, im folgenden die rebelliichen Sachien bejiegt und ihr 
Land verwüjtet, im dritten eine Schar gegen die Böhmen ge- 
jandt und ihr Land verwüjtet habe: das vermag ich nicht ab- 
zujehen. Weberhaupt, wenn ein ?Foricher fich ein offenes Auge 
für die Auffaffung des Mittelalters bewahren will, wird er gut 
thun, fich nicht ausjchlieglich in mittelalterliche Studien zu ver- 
jenfen und damit fein eigenes Urtheil an mittelalterlichen Map- 
ftab zu gewöhnen. Simjfon bat jehr Recht, wenn er fordert, 
dak man den perjönlichen Werth Einhard’3 oder unferes Anna- 
(iften mit Rüdficht auf feine Zeit bemeije: vorausgejegt, daß 
man nicht vergikt, den Werth diejer Zeit nach allgemein ge- 
Ichichtlichem Mapjtab zu beurtheilen. 
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Der alte Moniteur ijt eine umentbehrliche Gejchichtsquelle 
für die Zeit vom Zujammentritt der Allgemeinen Stände (Mai 1789) 
bis zum Konjulat (November 1799). „Eine Kritif des (ganzen) 
Moniteur zu jchreiben“, jagt Ranfe im Anhang zu feinem „Ne- 
volutiongkriegen“ ©. 329, „würde ein Unternehmen von gar nicht 


‚zu ermejjendem Umfang jein.“ Er jelbjt giebt nur Beiträge dazu 


für eine beijtimmte Periode. Mehr wird auch hier: nicht geboten, 
und zwar joll der furze, aber wichtige Zeitraum der 4 Wochen 
nach der Flucht des Königs Ludwig XVI. in’8 Auge gefaßt 
werden. Das Maß aber, an dem der Moniteur (d. h. jein 
wichtigiter, fait allein in Betracht kommender Beitandtheil, die 
Berichte über die Verhandlungen der Nationalverfammlung) ge- 
mejjen werden joll, find (mit Ausnahme eines befonderen Falles) 
die offiziellen Protokolle der VBerfammlung. Da dieje Protokolle, 
wie mir jcheint, in Deutjchland wenig befannt und noch weniger 
benußgt worden find, jo jei es gejtattet, ein Wort über fie voran- 
zufchiden. 

Die Protofolle der Nationalverfammlung find, nach dem 
Katalog der Bibliotheque Nationale, gedrudt ala Proces Verbaux 
de l’Assemblee ... imprimes par son ordre. Paris — Baudouin, 
imprimeur de l’Assemblee nationale in 782 Nummern, welche 
75 ziemlich groß gedrudte Bände in Fein Dftav bilden. Mir 
jelbjt haben nur die auf den oben bezeichneten Zeitraum (21. Juni 
bis 20. Juli 1791) bezüglichen Bände 60 bis 63 vorgelegen, 
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die ich der Hamburger Kommerz- Bibliothef verdanktee Das 
Protokoll der Sigungen eines Tages (Morgen- und Abendjigung) 
bildet meijt eine Nummer, worin dem Situngsbericht verjchiedene 
auf Befehl der Verfammlung gedrudte Aftenjtüdde — durch be- 
jonderen Beichluß der Ehre des Abdrud3 gewürdigte einzelne 
hervorragende Reden; Adrejjen, Anschreiben verjchiedener Art; 
Defrete und Erlaffe der Berfammlung, die zu lang waren, um 
in den Text des Protokolls aufgenommen zu werden; Kommifjions- 
berichte — als Beilagen folgen. Das Situngsprotofoll jelbjt 
enthält die Anträge der Mitglieder (jonderbarerweije ohne deren 
Namen) und die Beichlüffe; Aufzählung, oft auch den ganzen 
Tert oder einen Auszug der (namentlich in der bezeichneten 
Periode) jehr häufigen Anreden von Deputationen und der ein- 
gehenden Adrejjen oder Berichte aller Art. Auf dieje Weije 
werden dann die Protokolle nebjt Beilagen jehr lang, wie denn 
3. B. die der 6 Tage nach der Flucht des Königs (21. bis 
26. Juni) einen Band (Bd. 60) bilden. 

Aus dem umfafjenden Inhalt der Proces- Verbaux ergiebt 
ji aber zugleich, daß Ddiejelben in beträchtlichem Umfang die 
zuverläffigite Kontrole für den Moniteur abgeben können. Am 
wenigjten zwar für die eigentlichen Reden. Denn das Protokoll 
beichränft fic) auf die Anträge oder giebt höchitens zuweilen mit 
wenig Worten den praktischen Hauptinhalt mancher Reden an, 
um die in einer Diskujfion hervortretenden verjchiedenen Grund- 
richtungen zu bezeichnen. Nur die größeren Reden machen eine 
Ausnahme. Befahl die Verjammlung den Abdrud einer Rebe 
in den Beilagen zum Protokoll, jo lag diefem Abdrud meijt 
das authentische Manuffript des Rebners zu Grunde. Vergleicht 
man folche in den Beilagen der Protokolle abgedrudte wichtige 
Heden mit dem Sigungsbericht des Moniteur, jo wird man diejen 
in der Regel dem Sinne nach und in den Hauptitellen auch der 
Form nach wejentlich getreu finden. Dies erklärt fich wol haupt: 
jächlich daraus, daß, wie gejagt, bei den großen Reden fajt 
immer jchriftliche Aufzeichnungen zu Grunde lagen, welche ja die 
Redner jelbjt ein Interejje hatten dem Moniteur zugänglich zu 
machen. 
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Dagegen wurden während der bezeichneten bewegten Wochen, 
der Berjammlung viele auf die laufenden Ereignijje bezüglichen 
Aktenftüde vorgeleijen oder mit thatjächlichen Einzelheiten an- 
gefüllten Berichte vorgetragen, welche im Moniteur offenbar nur 
nach dem Gehör wiedergegeben find. Bei den legteren lag feine 
jchriftliche Aufzeichnung zu Grunde, bei den erjteren waren wol 
im Drang der Ereignijje Abjchriften nicht zu erlangen. Im 
beiden tet ein gut Theil des wichtigiten gejchichtlichen Materials 
für jenen Zeitabjchnitt. In Bezug auf diejelben aber ijt der 
Moniteur (gegen die Protofolle gehalten) in jeinem Bericht äußerft 
mangelhaft. Eben jo in Bezug auf die mehr äußerlichen zum 
Hergang der Situng gehörigen Thatjachen. 

Um für den legten Punkt gleich ein Beijpiel anzuführen, 
fo ftimmt die Angabe der Stunden der Eröffnung, Unterbrechung 
oder de3 Schlujjes der Sigungen mit dem Protokoll fait nie 
überein. Auch die Ordnung der Verhandlungen oder der Bor- 


gänge einer Situng ift mitunter eine vom Protokoll abweichende. 


So giebt in der Sigung vom 21. Juni der General Latour 
Maubourg Bericht über die Ausführung des Auftrags, der ihm 
und einem anderen Mitglied geworden war, den dem flüchtigen 
König nachgejandten, aber vom Volk gewaltjam zurücgehaltenen 
Adjutanten La Fayette’3, Romeuf, zu befreien. Im Moniteur 
erfolgt aber dieje Berichterjtattung nach einer Reihe von Bor: 
gängen, denen fie nach dem Protofoll vielmehr vorherging. 
Schlimmer ijt die große Unzuverläffigfeit des Moniteur in 
dem Wortlaut der angeführten Aftenjtüde, Bejchlüffe und vorge: 
tragenen Berichterjtattungen. Bejonders jtörend ijt hier Die Be- 
handlung der Eigennamen und Zeitangaben. Beide find oft einfach 
weggelajjen, wo fie der Nachjchreiber nicht recht gehört hatte. — 
&o 3.8. tritt in der Sigung vom 23. Juni eine Anzahl der 
Bewohner von Varennes auf, welche den flüchtigen König an- 
gehalten haben. „Einer von ihnen“, jagt der Moniteur, „führt 
das Wort.“ Eine Beilage des Protokolls giebt die ganze lange, im 
Moniteur jehr abgefürzte Erzählung des Mannes, der Mangin hieh. 
In der Sigung vom 28. Juni wird ein Schreiben der 
Diftriftsbehörde von Montmedy verlefen, worin fie über die 
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Bewegungen de General Bouille kurz vor und nach der Flucht 
berichtet. E38 heißt darin, er habe fich am 20. Jumi mit jeinen 
Offizieren in der Abtei N. N. einquartiert. 

Noch Ärgerlicher ift e8, dak der Moniteur die Namen, be 
fonders von Verjonen, vielfach und mitunter biß zur Unfenntlich- 
feit entjtellt. Dies trifft namentlich die an der Flucht betheiligten 
BPerfonen. Aus dem Adjutanten La Fayette’3, Herrn v. Romeuf, 
wird Robeuf, aus dem Kapitän d’Andoins: Berboins, aus 
dem Dberftlieutenant Mandel: Mandin, aus dem General 
v’Hofflyge: Dorflizge oder auch dD’Affry, aus dem Generalitabs- 
offizier Goguelat: Bauglas oder Vouglas, aus den Kammer- 
frauen Brunier und Neuville: Brigny und Fourville, aus dem 
Lieutenant Pehondy: Dorflije, aus den Offizieren Maraffin und 
Blondel: Maradan und Chalard (Sigungen vom 21., 22., 24., 
25. Juni bis 1., 13., 15. Juli). 

Gehen wir einige der auf die Flucht bezüglichen Aftenjtücke 
und mündlichen der Berjammlung erjtatteten Berichte rajch durch, 
um an jchlagenden Beifpielen zu zeigen, wie ihnen der Moniteur 
mitgejpielt hat. 

In der Sikung vom 23. Juni wird, nach dem Moniteur, 
unmittelbar nachdem Mangin feinen oberwähnten Bericht er: 
jtattet, ein angeblich) vom Maire von Ste. Menehould an die 
Munizipalität von Paris gerichteter, aus Ste. M. 22. Juni 4 Uhr 
Morgens datirfer Brief über die Nüdreije des Königs verlejen, 
worin e3 beißt: „Der König ift um 2 Uhr früh von hier ab- 
gefahren. ... Der König und die Königin verlangten von mir 
das Berjprechen, daß ihnen auf dem Weg und bei der Ankunft 
in Paris fein Unfall begegne. Ich Habe es ihnen auf meinen 
Kopf verfprochen und ihnen demzufolge verfichert, daß ich fie 
während der Fahrt nicht verlaffen würde.“ — Man verjteht 
nicht, wie der Maire von Ste. Menehould zu einem jolchen Ver: 
jprechen fam; überdies ijt erwiejen, daß er die königliche Familie 
nicht begleitete. Der Moniteur hat eben die Sache wejentlic) 
entjtellt. Der Inhalt des Briefes findet fich genau angegeben 
bei Schmidt, Tableaux 1, 45, wo er als ein von dem envoye 
du Corps municipal, nämlid) von Paris, an dieje Behörde 
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gerichteter ericheint. Man begreift nun, daß ein von Paris aus 
Entgegengejandter dem König verjprechen fonnte, es werde der 
föniglichen Familie in Paris fein Leid gejchehen und er werde 
fie auf der ganzen Fahrt begleiten. Das Protokoll der Departe- 
mentsbehörde bei Schmidt a. a. DO. berichtigt auch die Zeitangabe: 
ed muß jtatt 4 Uhr Morgens heißen Nachmittag; jtatt 2 Uhr 
früd: 2 Uhr Nachmittag, was allein mit den jonjtigen Be- 
richten jtimmt. Aus anderen Quellen wiffen wir, daß jener 
Abgejandte der Parijer Munizipalität Bodan hieß. Sein Bericht 
über die Fahrt liegt gedrucdt vor, und in der Sigung vom 26,., 
wie der Moniteur vom 27. richtig angiebt, erklärte die Ber- 
fammlung einjtimmig ihre Befriedigung „über das von Mr. Bodan 
gegebene Berjprechen“, was freilich der Lejer, wenn er nur den 
Moniteur vor fich hat, nicht im entferntejten zu verjtehen vermag. 

In der Sigung vom 24. berichtet der von Varennes, nad) 
der Anhaltung des Königs, zurüdgefehrte Adjutant La Fayette’3 
Romeuf über jeine Fahrt. Im Moniteur heift e8: „Ich bin am 
Dienjtag den 21. um 9 Uhr Abends in Chälons angefommen, wo 
ich Herrn Baillon, Bataillonstommandanten der Nationalgarde, 
fand, der mit bejonderen Befehlen La Fayette’3 beauftragt war.“ 

Durch diefen mangelhaften Bericht des Moniteur ift der Ge- 
fchichtichreibung ein nicht unintereffantes Faktum verhüllt worden. 
Im Protokoll nämlich jagt Romeuf: „Ich habe den Weg nach) 
Chälons weiter fortgefegt, wo ich Herrn Baillon, Bataillons- 
fommandanten aus Baris, mit den Befehlen von Herrn v. 
La Fayette beauftragt, vorfand. Er war 2 Stunden lang (in 
Chälons) durch) die Verhaftung des Herrn dv. Briges (eines 
Kavalier3 des Königs) aufgehalten worden, aber er hatte bei 
jeiner Ankunft den Pojtmeijter von Chälons zu Pferde abgejchict, 
um einem Wagen, den er für den des Königs hielt, nachzueilen. 
Diejer Poftmeijter von Chälons hat denjenigen von Ste. Menehould 
benachrichtigt, der dann auf jehr abfürzenden Seitenwegen nach: 
geritten ijt und die Erfennung des Königs bei feiner Ankunft in 
Barennes zuerjt bewirkt hat.“ 

Hiernach treten denn für die Vorgänge, welche die hiltprijche 
Bedeutung des Pojtmeijterd Drouet von St. Menehould aus- 
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machen, Konkurrenten auf: Baillon (richtiger Bayon) und der 
Pojtmeifter von Chälons nehmen ein gutes Theil davon für fich 
in. Anspruch. 

Nacd) Romeuf’3 Bericht werden verjchiedene vom Direktorium 
des Diftrift3 von Clermont ausgegangene Schriftftüde verlefen. 
Das wichtigfte ift eine in den Beilagen zum Procös- verbal ab- 
gedrudte jogenannte Deliberation (Protokoll) desjelben vom 
21. bis 22. Juni, eine für die Gejchichte der Flucht von Varennes 
bedeutende Urkunde. Der Moniteur giebt einen ganz ungenauen, 
verwirrten Auszug. Das Protokoll jpricht 3. B. von Bewegungen 
eines Detachements® vom 13. Dragoner - Regiment: der Moniteur 
macht daraus eine Zufammenziehung in Clermont von Detache: 
ments verjchiedener Negimenter. Die Deliberation jagt, der 
Durchmarfch und die Anmwejenheit der Truppen hätten in Ber: 
bindung mit der Fahrt der füniglichen Wagen zu jtehen ge 
Ichienen: der Moniteur macht daraus, diefe leßteren jeien von 
Truppen esfortirt angelangt. Der Moniteur läht die Behörde 
von Clermont jagen: Am 22. 2 Uhr früh jei ein Aurier mit 
Depejchen für die Munizipalität von Warennes (pour la muni- 
cipalit€ de Varennes) angelangt, wonad) Drouet dort vor den 
königlichen Wagen angelangt war. 8 liegt auf der Hand, daß 
diefe Tete Nachricht nur von Barennes nach Clermont (der 
legten Station vor Varennes) gejchict werden fonnte, nicht um- 
gekehrt. Aus dem Proces-verbal ergiebt fi), da die Behörde 
von Clermont, unmittelbar nach der Abfahrt des Königs von 
da, einen Kurier nach Varennes gejchict hatte, der num bei 
feiner Nüdfehr von dort jene Nachricht mitbrachte. Der 
Auszug des Protokolls der Behörde von Clermont enthält im 
Moniteur, von fleineren Unrichtigkeiten abgejehen, noch eine 
zweite, der vorigen ähnliche Verwirrung des Thatbeitands. Das 
Direktorium, erzählt der Moniteur, bejchloß nach der Anhaltung 
des Königs fich nach Warennes zu begeben, um dem König 
Vorftellungen über das Wünfchenswerthe feiner Rücdkfehr nad) 
Paris zu machen. „Gegen Morgen“, heißt es, „nach Clermont 
zurücgefehrt, erfuhr es, daß der König fich auf halbem Wege 
dahin befinde. E38 begab fich fogleich ihm entgegen.“ Man er- 
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ftaunt, warum die Behörde erjt nad) WVarennes ging und dann 
nochmals dem König bis halbivegs entgegen. Das Protokoll 
zeigt den wirklichen Hergang und läßt zugleich begreifen, wie die 
Verwirrung im Moniteur- Bericht entjtehen konnte. In dem 
Protokoll des Direftoriums nämlich heigt es, dak Die Be- 
börde fich auf dem Weg nad) VBarennes begab und nach ihrer 
Rückehr beichlog, den Bericht über das Worgefallene weiter 
fortzufegen. Die nun ummittelbar folgende Fortjegung jagt 
dann: da es den König etwa auf dem halben Wege nad) Va- 
tennes traf. 

Unter den aus Glermont eingetroffenen Altenjtüden befand 
fi) auch der dem König in Varennes abgenommene Paß für 
Baronin v. Korff, auf den er reilte. Der Abdrud im Moniteur 
enthält nicht weniger al3 6 Fehler, worunter der erheblichite das 
irrige Datum vom 20. jtatt 5. Juni. 

In derjelben Sigung vom 24. Juni wird dann der erite 
Bericht der dem König von der Berjammlung entgegengejandten 
Kommifjare verlejen, die mit demjelben in der Gegend von 
Epernay am 23. Juni Abends zujammentrafen und dann mit 
ihm in Dormans übernachteten. Das Schreiben ijt, nach dem 
Proces- verbal, datirt von Dormans und beginnt: Nous avons 
joint le Roi a peu de distance d’Epernay; il etait dans une 
voiture etc. Wie & im Moniteur fteht, jtimmt fein Sat mit 
jenem authentijchen Text überein, die Ordnung der Säße ift eine 
andere, der legte Sat ilt ganz weggeblieben. Der Anfang ift 
gleich jtarf abweichend und enthält eine entichiedene Unrichtigfeit: 
Nous sommes arrives aupres du Roi & 3 heures du matin. 
E3 war aber nach allen Zeugnijjen vielmehr gegen Sopnnen- 
untergang ; überdies jagt der wahre Text des Schreibens nichts 
über die Zeit des Zujammentreffend. Uebrigens jcheint hier im 
Protokoll ein Verjehen vorzuliegen. Das Original des Schrift: 
jtädfes kam zu den Akten ded Staatsgerichtshofs von Orleans, 
aus denen e8 Bimbenet (Fuite de Louis XVI p. 223) abdrudt. 
E3- ijt überjchrieben: le 23 & 3% 4 au matin. Die Kommifjare 
waren, -alö jie das jchrieben, noch nicht zu Bett gegangen und 
batirten deshalb inforreft vom 23, ftatt 24. Sie jagen dann: 
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„wir werden morgen nach Meaur, übermorgen nad) Paris 
gelangen“, was auch am 24. bez. 25. gejchah. Der Monitenr 
datirt das Schreiben vom 24. 4 Uhr Morgens und ift dann 
genöthigt, „morgen“ in „Diejen Abend * und „übermorgen “ 
in „morgen * umzuändern. Ber Aufzählung des Gefolges des 
Königs giebt er fäljchlih 2 Domeitifen an, während es, wie 
auch im Proces-verbal jteht, 3 waren. Kurz, der Moniteur 
liefert nicht, wie er vorgiebt, den Wortlaut des Briefes der Kom: 
miffare, jondern ein ungenaues, unvollitändiges, mehrere ent- 
ichiedene thatjächliche Irrthümer enthaltendes Referat. 

Dasjelbe gilt für den in derjelben Sigung von Drouet vor- 
getragenen Bericht über die Feithaltung des Königs in Varennes. 
Der Moniteur enthält hier verichiedene thatjächliche Unrichtig- 
feiten, die den Eindruck machen, ald ob der Nachjchreibende den 
Vortrag nur unvolljtändig gehört und verjtanden und die von 
ihm erfaßten Bruchjtücde nach Gutdünfen fombinirt habe. Er läßt 
Drouet gegen den unbejtrittenen Sachverhalt jagen: „Die (fönig- 
lichen) Wagen waren bei der Ankunft in Ste. Menehould von 
einem Detachement Dragoner geleitet“, während Drouet nur der 
Wahrheit gemäß jagte, vor Ankunft der Wagen fei jenes De- 
tachement in Ste. Menehould eingetroffen. Eben jo verjtößt der 
Moniteur gegen die erweislichen Thatjachen, jowie gegen den 
authentischen Text, indem er Drouet jagen läht: „Ich gelangte 
vor den Wagen nad) Barennes. Die Wagen wurden in einer 
Straße durch einen Streit aufgehalten, welcher zwilchen den 
BVoitillonen und dem Pojtmeifter des Ortes jtattfand. Diefer 
wollte, daß man die Pferde, wie üblich, ausruhen und füttern 
lajje. Der König dagegen wollte jeine Weiterreije bejchleunigen.“ 
Ein Knäuel von VBerwechjelungen und Unrichtigfeiten! Nach dem 
Proces-verbal jagt Drouet vielmehr: „Wir fanden in Varennes 
die Poftillone, die die Pferde fütterten und fich gegen das An- 
dringen der Kuriere weiter zu jahren wehrten.“ Aljo Fam 
Drouet nicht vor den Wagen nach VBarennes; e8 fand fein 
Streit zwijchen den Boitillonen und dem Poitmeijter jtatt (in 
Varennes gab es .gar feine Fahrpoft, jo da durch befondere 
Veranjtaltung Umfpannpferde dorthin Hatten gelegt werden 
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müjjen); der Streit war zwiichen den Pojtillonen und den 
Kurieren des Könige. 

In ähnlicher Weile mangelhaft, durch Unrichtigfeiten, ja 
Widerfinnigfeiten entjtellt it der in der Situng vom 27. Juni 
durch Tronchet erjtattete Bericht der drei Kommifjare, die die Ver- 
fammlung am 26. nach den Tuilerien jandte, um die Erklärungen 
des Königs und der Königin über die Flucht entgegenzunchmen. 
Trondet jagt, dak die Kommifjare fich gegen 7 Uhr Abends 
za den Tuilerien begaben. Im Moniteur jteht 9 Uhr. Der 
Moniteur läßt Trouchet jodann erzählen, wie zuerit die Erklärung 
des Königs aufgenommen wurde. „Wir begaben uns jodann“, 
heißt e8, „nach den Gemächern (appartement) der Königin. 
Wir fanden fie mit Prinzek Elifabeth im Begriff ich zu Tiich 
zu jegen. Madame Elifabeth bemerkte uns, die Königin fünne 
und nicht empfangen, da fie fich im Bad befände.“ Dffenbare 
Ungereimtheit! Im Protokoll fteht: „Wir fanden dafelbit den 
König und Madame Elijabeth im Begriff u. j. w.“ 

In der Situng vom 29. Juni wird der berüchtigte Brief 
des General Bouille verlefen, worin er Paris bedroht, wenn 
e8 der königlichen Familie ein Haar frümme, werde fein Stein 
auf dem,andern bleiben. Der Moniteur läßt uns glauben, dak 
er den Tert gebe. 8 ijt aber nur ein Auszug, noch nicht halb 
. jo lang ala das Original, und ein wefentliche Unrichtigkeiten 
enthaltender Auszug. 

Zum Schluß fei hervorgehoben, daß eines der wichtigiten 
auf die Flucht des Königs bezüglichen Aftenjtüde, nämlich der 
Bericht Muguet’3 darüber im Namen der 7 vereinigten Komites 
(vom 13. Juli) im Moniteur nicht nur nicht wortgetreu, jondern 
mit jolchen Abweichungen vom richtigen Tert in Bezug auf die 
referirten Thatjachen gegeben ift, daß er für den Gejchichtjchreiber 
unbrauchbar wird. 

Das BVorftehende wird den gemügenden Beweis geliefert 
haben, daß die Sigungsberichte des Moniteur für die Zeit vom 
20. Sunt bis 20. Juli 1791 eine ganz unzuverläfjige Gefchichts- 
quelle find. 
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Inventaire sommaire des manuscrits des bibliotheques de France, 
dont les catalogues n’ont pas &t& imprimes. Publi& par Ulysse Robert, 
Premier fascicule. Paris, Picard et Champion. 1879. 


&3 ift eine Thatjache, daß diejenige Nation, welche Handjchriften 
und Urkunden ihrer Bibliothefen am meiften benugt, verhältnigmäßig 
wenig gethan hat, um fie katalogifirt zur allgemeinen Kenntniß zu 
bringen. Zwar haben andere Völfer — zunäcdft unfere weltlichen 
Nachbarn — feine Handbücher, wie wir fie in Pezzold’3 und Burf: 
hardt’3 Adregbüchern befigen, dafür aber vermögen fie Werke aufs 
zumeifen, welche die Benußung ungleich mehr erleichtern. Für die 
Archive giebt ed: Tableau general numerique par fonds des archives 
d‘partementales und Catalogue general des cartulaires des archives 
dep., beide in Einzelheiten unzuverläffig und nicht vollftändig, aber 
jehr handlih. Wugenblidtich find franzöfiicde Archivare mit dem In- 
ventaire sommaire des arch. dep. bejchäftigt, einem Riefenwerfe, dem 
wir fauın viel mehr ald Lang’3 und Görz’ Regeften entgegenftellen fönnen. 
Wie mit den Archiven verhält ed fich mit den Bibliothefen. Einzelne 
treffliche Kataloge liegen vor, Perg’ Archiv bietet reiche Ausbeute; 
iyftematifch durchgeführte Werke wie die Franzojen befigen wir nicht. 
Allerdings war es ein Deutjcher, welcher bei ihnen die Bahn brad). 
Am Zahre 1830 erjchienen ©. Hänel’3 Catalogi lilror. manuscr., qui in 
Bibl. Galliae etc. asservantur, eine rucht fiebenjähriger Arbeit, die 
noch heute an vielen franzöfiichen Bibliothefen zur Orientirung vor= 
gelegt wird. Als das Werk feltener wurde, erfolgte im Jahre 1853 
ein nur wenig bereicherter Neudrud, der den 40. und 41. Band von 
Migne’3 Nouvelle encyclopedie the&ologique bildet. Schon vorher 
hatte die Regierung fi der Sache angenommen, indem fie im 
Jahre 1841 eine Ordonnanz erließ, welche die Redaktion und Publis 
fation eine® Catalogue general des Manuscrits des bibl. publ. 
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anordnete. Der 1. Band hiervon eridhien acht Jahre fpäter, die 
Handfchriften von Autun, Lyon, Montpellier und Albi enthaltend; der 
2. Band jchloß fich ihm 1855 mit der reichen Sammlung von Troyes 
an; 1861 folgten die Kataloge von St.:Omer, Epinal, St. Die, 
St.-Mihiel und Schletjtadt, 1872 die von Arras, Woranches und 
Boulogne, 1879 der von Me, Verdun und Charleville; in Wor- 
bereitung find die von Douai, Touloufe, Rouen und Bejancon. 

Die gegebenen Zahlen zeigen, wie langjam das Unternehmen 
fortfchreitet, und da e& überdies nicht für alle Bibliothefen berechnet 
if, jo muß e& als ein eben jo glüdlicher wie nußbringender Gedante 
bezeichnet werden, daß Robert, einer der unermüdlichiten Beamten der 
Bibliothöque Nationale zu Paris, eine Publikation unternommen hat, 
weldhe die Mängel der bisher gedrudten Manufkriptlataloge Franf- 
reih8 möglichjt ergänzen fol. Das 1. Heft diefes Werkes liegt vor. 
€3 wird eingeleitet durch einen Etat des catalogues des Manuscrits 
des Bibl. de France, welcher ein nicht unbedeutend vervollftändigter 
Neudrud der jchon früher im Cabinet historique erjchienenen Abhand- 
(ung it. Die Bibliothefen, über welche bereit gedrudte Nadhs 
weifungen vorliegen, find dort alphabetiich aufgeführt, und bei jeder 
findet fih das Betrzffende genau vermerkt, nicht nur das, was darüber 
in Frankreich, jondern auch, was im Auslande veröffentlicht worden. 
Der Etat ift auf diefe Weije zum erften und wichtigften Orientirungs- 
mittel gemacht, welches wir für franzöfifche Bibliotheken befigen. An 
den Etat reiht fi) der Inventaire sommaire, bi8 jet mit folgenden 
Bibliothefen: Agen, Aire, Air, Ajaccio, Alencon, Alger, Arbois, 
Argentan und Arles. Den Reft des Heftes füllt der Katalog der Bibl. 
de l’Arsenal de Paris, ohne darin ganz zu Ende geführt zu fein, ein 
Beweis von der Reichhaltigfeit des Materials. 

Man könnte fragen, warum der Bf. feinem Werke einen jo 
fubfidiären Charakter gegeben. Im Etat find viele Werke genannt, 
aber die Mehrzahl derjelben ift im Auslande nicht verbreitet, und 
felbft in Frankreich wird die Bibliothöque Nationale die einzige fein, 
welche fie zur Verfügung ftellen fann. Wielleicht hätte eine breitere 
Grundlage gewählt werden können. In der Anordnung hat der 
Autor den Zufall walten lafjen: in Wir ift alphabetiich verfahren, 
im Arjenal gruppenweife u. f. w. Sollte e8 nicht bejjer fein, in einem 
Nachichlagebuche nach einem bis in’8 Einzelne dDurhdachten Plane zu 
verfahren, der unmwandelbar innegehalten wird? Auch könnte yan 
fragen, warum im Inventaire nur auf die Manuffripte Rüdficht ge- 
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nommen, nicht auch auf die Urkunden. Aus Erfahrung weiß Ref., 
daß die Zahl der Urkunden im Befige franzöfiicher Bibliotheken gering 
ift (von Reims abgejehen, follen fich die meiften und gerade für 
Deutjchland ergiebigften noch unlängft an der Bibliothef zu Verdun 
befunden haben und dur Abbe Elouöt bezw. defjen Erben abhanden 
gefommen fein): immerhin aber erweift fich 3. B. das Papyrusoriginal 
der Bibliothef von Amiend wichtiger ald 20 Manujffripte, ähnlich 
verhält eS fich mit den Papyrusfragmenten zu Dijon u. f.w. Eine 
Erweiterung des KRatalog3 nad) diefer Rihtung hin fünnte nur erwünscht 
fein; doch ift allerdings maßgebend, wa8 der Autor geben kann, nicht 
was er möchte. Schon jegt hat er über zu große Zurüdhaltung ein: 
zeiner Beamten Flagen müfjen. 

Bon ganzem Herzen wünfchen wir dem Bf. und der Wifjenfchaft 
einen rüftigen Fortgang des fruchtbringenden Werfes, ein Entgegen: 
fommen der Bibliothefare und Gelehrten ald Mitarbeiter nicht minder 
wie ald Käufer. J- Harttung. 


Heinrich M. Schufter, das Spiel, feine Entwidlung und Bedeutung 
im deutichen Recht. Wien, CE. Gerold’3 Sohn. 1878. 

Der Bf., welcher fich bereits vor einigen Jahren durch feine kritifche 
Ausgabe ded jog. Wiener Stadtrechtsbuches befaunt gemacht hat, 
bietet in der vorliegenden „rechtöwilienichaftliden Abhandlung auf 
fittengefchichtlicher Grundlage“ eine Darftellung von der Entwidlung 
und rechtlichen Beurtheilung und Behandlung des Spieles in Deutfch- 
(and von den Urzeiten an bi$ auf die Gegenwart, welche, von der 
befannten: Stelle in der Germania des Tacitus Kap. 24 ihren Aus: 
gangspunft nehmend, in vier Abjchnitten zuerft „die ältefte Zeit vor 
dem Gebrauche des gemünzten Geldes im Spiele”, dann „die Zeit 
des Gelded vor der Entartung der Spielluft (5,—13. Jahrhundert)*, 
ferner „die Entartung des Spieles und die Spielrechtäreform (13. 
bi8 16. Jahrhundert)“, endlich unter dem Titel „die Ergebnifje der 
Reform“ die Entwidlung des Spieles und des Spielrechtes jeit dem 
16. Jahrhundert behandelt. 

Bon diejen vier Abjchnitten ift der umfangreichite der dritte, im 
welchem namentlih eine jehr große Anzahl von hier zujammenges 
ftelten Duellenzeugnifjen intereflirt, au& denen hervorgeht, auf wie 
vielfache Weife in ftädtiichen Gemeinden, landesherrlichen Territorien, 
Gutsbezirkten und Genofjenjchaften verjchiedener Art dem Ueberhand- 
nehmen ded gewinnfüchtigen und leichtfinnigen Spieles in den jpäteren 
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Sahrhunderten des Mittelalter entgegenzuwirfen verjucht wurde. 
Namentlich ftädtifche Privilegien und Statuten find reich an folchen 
fpielrechtlichen Beftimmungen. Won Interefje ift auch der Hinweis 
deö Bf. auf den Einfluß der VBaganten, der fahrenden Schüler, auf 
die Entartung des Spieles in Deutjchland: ein Hinweis, den er nament- 
li) durch die carmina Burana zu begründen jucht. Indefjen muB es 
mindejtens al& fraglich bezeichnet werden, ob nicht der Bf. den Ein- 
Huß diefer Menfchenkiafje auf die Entwidtung des fittlichen Lebens 
der deutihen Nation überjhägt, wenn er gerade von ihrem Auftreten 
hauptjächlich die Entartung des Spieles in Deutjchland herleiten und 
fo diefe Entartung ald eine von auswärts nach Deutjchland einge- 
ichleppte fittliche Krankheit betrachten will. Daß der germanifche 
Spieltrieb, wie ihn jhon Tacitus fchildert, fittliche Gefahren ernfter 
Art in fi barg, ift nicht zu bezweifeln, und das gewinnfüchtige 
Moment ift dem weit verbreiteten Spiele im früheren deutjchen Mittel: 
alter jchwerlich fremd geblieben. Eigenthümfich find auch die feit 
dem 13. Jahrhundert mehrfach erwähnten Verzichte auf die Freiheit 
zu jpielen (S. 185 ff.). Noch fei hier hingewiejen auf des Bf. Aus- 
führungen (S. 58 ff.) über das jchon von M. Haupt eingehend ge: 
würdigte Juftitut des jog. Pfantners, einer Mittelöperfon zwijchen 
den Spielenden, welcher den Gewinn von dem Berlierenden einziebt, 
ihn an den Gewinner auszahlt und zugleich eine rechtliche Sicherheit 
für den leßteren bietet. Im vielen Quellen aus den verjchiedenften 
Gegenden Deutichlands findet fich die Zuzichung des Pfantnerd zum 
Spiele erwähnt; das Wiener Stadtrechtebud läßt fie ald rechtliche 
Borausfegung der Klagbarkeit der Spieljchuld erjcheinen. 

Die Arbeit von Sch. ruht auf einer fehr umfafjenden Quellen- 
fenntniß, felbft entlegene Quellen find mit vielem Fleiße herbeigc- 
zogen. Doch Fönnen die Nefultate der Forfchung des Bf. großen- 
theild nicht als abjchließende gelten, fie fordern vielmehr vielfach 
Widerjpruch oder doch ernftliche Zweifel an ihrer Richtigkeit heraus, 
&3 hängt dies wefentlich mit der Art und Weije zufammen, in welcher 
der Bf. die von ihm in jo großer Anzahl durcdhforjchten Quellen 
behandelt, mit der Neigung, aus ihnen auf mehr zu fchließen, ald in 
ihnen unmittelbar enthalten ift, wa bei ihrer mehr oder minder 
fragmentarifhen Natur, namentlich der der meiften mittelalterlichen 
Rechtöaufzeichnungen, oft jehr großen Bedenken unterliegt. Sicherlich 
ift e8 oft ein getwagter und in vielen Fällen nicht zutreffender Schtuß, 
wegen der Niigterwähnung eines beftimmten Umftandes in den Quellen 
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aus einer beftinmten Zeit das Nichtvorhandenfein diefes Umftandes 
in jener Zeit anzunehmen, mindejtend dann, wenn jene Quellen nicht 
reichlich fließen und es fi um eine vielleicht alltägliche joziale Er- 
jheinung handelt. Ein folder gewagter und mindeftens zweifelhafter 
Schluß findet fi S. 78 über die vor der nad dem Bf. erft mit 
dem 13. Jahrhundert auftretenden Entartung des Spieles unbetannte 
Verbindung von Würfel und Wein. 

Auch die Herbeiziehung von Quellen aus jpäterer Zeit zur Er» 
tlärung früherer Zuftände kann ficher nur mit großer Vorficht ge= 
jchehen, und e8 muß als zweifelhaft bezeichnet werden, ob der Bf. 
diefe tet beobachtet Hat. Bor allem find die juriftiichen Aus- 
führungen des Bf. folden Bedenken und Widerjprühen ausgejegt. 
E3 fann fi aber an diefer Stelle nicht darum handeln, auf die hier 
in Betracht kommenden vechtswifjenfchaftlihen ragen einzugehen. 
Ausführlier Hat ih KR. Maurer mit einem Xheite derjelben in 
feiner Anzeige des vorliegenden Buches in der Münchener fritifchen 
BVierteljahrsfchrift für Gefeßgebung und Rechtswifjenjchaft bejchäftigt 
und ift da dem.Bf. mehrfach entjchieden entgegengetreten. 

W. Vogel. 


Weisthiimer, gefammelt von Jakob Grimm. VII. Namen- und Sacıregifter, 
verfaßt von Richard Schröder.. Göttingen, Dieterich. 1878. 


Mit dem vorliegenden 7. Bande ift nach nahezu vierzigjähriger 
Frift das großartige Sammelwerf der deutfchen Weisthümer in der 
Hauptfache zum Abjchluffe gelangt; nur das Glofjar fteht noch aus. 
Hier finden wir auf mehr ald 400 Seiten ein Namen: und ein Sad)- 
regifter, nachträgliche Berichtigungen zu allen fieben Bänden und eine 
wiederholte geographijche WMeberficht über die in die Sammlung auf: 
genommenen Weisthümer. Auch diefer Band ift von Richard Schröder 
bearbeitet, der jchon bei der Herftellung des 4A. Bandes Yafob 
Grimm zur Seite ftand und vom 5. an die Hauptarbeit an dem großen 
Unternehmen gethan hat. 

Grimm bat fi in der vom 7. Dezember 1839 datirten Vorrede 
zu dem zuerft erjchienenen 2. Bande über die Bedeutung der 
Weisthümer jo ausgefprochen: „Zeufcht mich nicht meine vorliebe, jo 
wird Ddiefe famlung unfere vechtsalterthümer unglaublich bereichern 
und beinahe umgeftalten, wichtige beiträge zur Funde der deutjchen 
ipradhe, mythologie und fitte liefern, überhaupt aber gewifjen partien 
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„der früheren gejchichte farbe und wärme verleihen ; denn ed braucht 
nicht erft gefagt zu. werden, daß der urfprung vieler in den über: 
lieferungen der weisthümer enthaltenen gebräucde weit über da8 datum 
ihrer aufzeihnung Hinausveicht.“ An feinen Deutfchen Rechtsalter- 
thümern hatte er an feinem Theile bereit3 gezeigt, wie dieje einzig- 
artige Duelle nugbar gemacht werden könne. Wenn er dann noc 
furze Zeit vor feinem XTode bei der Herausgabe ded 4. Bandes 
zu der Klage fich veranlaßt jah, feine Sammlung fei doh nur lau 
empfangen worden und die Forjcher feien diefer Duelle wenig zu- 
getreten, jo fol hier nicht unterfucht werden, inwiefern eine joldhe 
Klage etwa heute noch berechtigt wäre. Daß die Bedeutung der 
Weisthümer volauf anerkannt ift, fteht jedenfall® außer Zweifel. 
Dafür fpricht jchon die eifrige Thätigfeit, welche an verjchiedenen 
Orten entfaltet wurde und noch entfaltet wird zur Ergänzung des 
Gr.ichen Werkes, fo für die große Sammlung öfterreichifcher Weis- 
thümer. Wenn aber, wie fiher zu erwarten, von dem Erjcheinen 
de3 vorliegenden 7. Bandes an die Weisthümer eine vermehrte Be- 
nugung und Bearbeitung finden werden, fo wird dies eben das BVer- 
dient Schröder’s fein, welcher mit unfäglicher Mühe, von der er in 
der Vorrede diejes Bandes mit offenbar vollftändigfter Berechtigung 


ipriht, die Negifter hergeftellt Hat. Wenn er e8 aber jelbft als 
zweifellos hinftellt, daß trogdem feine Arbeit eine höchft unvolltommene 
geblieben jei, jo mag fi dies ja wol namentlich auf da8 Sachregifter 
beziehen. Hierbei allen Anfprüchen und Wünfchen gerecht zu werden 
ericheint unmöglich; die Gefichtspunfte der Forjcher find allzuver- 
fchieden. Reiche Unterftügung aber wird jeder dur Schröber’s 
Arbeit finden. W. Vogel. 


Saftrow, zur jtrafrechtlichen Stellung der Sklaven bei Deutjchen 
und Angeljachjen. (Unterfuhungen zur deutjchen Staatd- und Rechtsgefchichte, 
herausgegeben von Gierfe. Heft 2.) Breslau, W. Köbner. 1878. 


Die redhtliche Stellung, weldye die Sklaven in einem Bolfe ein- 
nehmen, ift ein, wenn auch nur bedingt zuverläffiger Gradmefjer für 
den Rulturftandpunft, welchen dasjelbe erreicht hat. De weiter ein 
Volf in feiner Eivilifation vorgefchritten ift, um fo mehr wird es 
geneigt fein au im Sklaven vor allem den Menfchen anzuerkennen; 
auf der früheften Stufe der Entwidlung aber wird e8 ihn nur dem 
Sadwerthe nad jchäten, welchen er für den Herrn hat: e8 wird den 
Sklaven mit dem Vieh auf. volltommen gleiche Stufe ftellen. 
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Daß das germanifche Recht urjprünglich ebenfalld von diejer 
Anichauung ausgegangen ift, kann feinem Zweifel unterliegen; eben jo 
unzweifelhaft aber ift e8, daß es in der Periode der Hof- und Dienft- 
rechte eigentliche Sklaven nicht mehr giebt, fondern nur Hörige in 
verjchiedenen Abftufungen. Bwifchen beiden Phafen der Entwicklung 
liegen die Volfsrechte. Diefe behandelte man bisher meift ald Quellen- 
material für den Rechtözuftand Einer Periode, der „Periode der 
VBolfärechte“, und führte falifche, Fächfifche, burgundiiche Stellen an, 
um zu dem Rejultate zu gelangen, daß das Recht den Sklaven nie 
ganz al8 Vieh angefehen. 

Der Bf. erörtert diefe Frage mit Beichränfung auf dasjenige 
Gebiet, für welches die Vollsrechte das reichite Material bieten, das 
ftrafrechtlihe. Er kommt zu dem Refultate, daß, wo verjchiedene 
Bolfsrechte aus verfchiedenen Zeiten vorhanden find, von den älteren 
zu den jüngeren ftet3 ein Fortichreiten zu einer Hunmaneren Auf: 
fafjung der Stellung der Sklaven fich geltend macht. 

Anfangs wird für einen getödteten SHaven der jedes Mal durch 
Abihägung gefundene Sahwerth an den Herrn bezahlt, d. h. die Töd- 
tung des Sklaven wird nur ald eine materielle Schädigung des Herrn, in 
dejlen Eigenthum fich der Sklave befindet, aufgefaßt. Später wird 
eine bejtimmte, dem Wergelde ded Freien dem Wefen, wenn aud 
nicht dem Namen nad, analoge Summe rechtlich firirt, die dann 
auf einer weiteren Stufe wirklich ald Wergeld bezeichnet wird, bis 
endlih, allerdings vielfah erft nach Abichluß der Volfsrechte, am 
Wergeld de8 Sklaven defjen Verwandte theilnehmen und dadurch in 
diefer Hinfiht eine Gleichitellung mit dem Freien erreicht wird. 
Keineswegs aber giebt, wenn man die Rechte verjchiedener Stämme 
mit einander vergleicht, da8 jüngere Recht den fortgefchritteneren 
Standpunkt; im Gegentheil, das jächfifche Recht ift um das Jahr 800 
noch nicht jo human in feiner Anfchauung von der Stellung de& 
SHaven wie das fränkische um 500. Der Bf. kommt in diefer 
Frage des Strafrechts zu demjelben Refultat, zu dem für die Ver- 
faffjung Sohm gelommen ift. Auch hierin zeigt fich, daß die Sadhjen 
taciteifche Zuftände konfervirt haben: der Stamm, der fpäter die 
Fähigkeit an den Tag legte, die politifche Herrfchaft über die übrigen 
zu erringen, ift auch am früheften in diefer Hinficht zu einem huma= 
neren Standpunkt vorgedrungen. 

Der Bf. ift dann namentlich fpezieller auf die angeljächfijchen 
Gefeße eingegangen und hat in einer bejonderen Beilage eine Er- 
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flärung angelfächfiicher Gejegesftellen gegeben, die zur Erläuterung 
feiner Anfichten dienen joll. 
; Sind die Refultate richtig, die der Bf. gewonnen hat — und 
B wir tragen fein Bedenken dies im großen und ganzen zuzugeben —, 
fo gewinnen die Quellen, aus denen fie geichöpft find, einen andern 
Ei Werth ald den, der ihnen in den bißherigen meift juriftiichen Unter: 
E fuchungen beigelegt wird. Dieje behandelten die Leges Barbarorum 
ald eine gleichartige Mafje; Hiftorifh ift von jedem einzelnen die 
äußere Recdhtsgejchichte in den Einleitungen zu den Ausgaben in den 
# * Monumenta Germanise genau unterjucht werden. Der Bf. ift der 
E: erfte, welcher, allerdings nur für eine einzige eng begrenzte Frage, 
den allmählichen Bortjchritt in den Aufchauungen, die den einzelnen 
B Gejegen zu Grunde liegen, biß ins einzelne nachgewiefen und jo für 
B ihre innere Rechtsgeichichte einen Anhalt gewonnen, zugleih aber 
gezeigt hat, daß auch im diefer Hinficht eine Verfchiedenheit zwifchen 
den einzelnen germanifchen Stämmen beftehe, indem die einen früher, 
die andern fpäter zu einer humaneren Auffafjung der Stellung der 
Sklaven gelangt jeien. G. Wr. 




















Eine römijche Synode aus der Zeit von 871 — 878. — Eine burgundijche 
Synode vom Jahre 855. — Ein Kommentar des Florus von Lyon zu einigen 
der jog. Sirmond'ihen Konjtitutionen. Bon Frievrihd Maafen Wien, 
in Kommiffion bei Karl Gerold’3 Sohn (Buchhändler der faij. Akademie der 
Wiffenich.). 1878 — 1879. 

Drei Heine afademifche Arbeiten der neben Schulte erjten Autorität 
auf dem Gebiete der älteren fanonifhen Duellengefchichte. Die erfte 
E: beichäftigt fich mit einem Theile des Inhalte einer Handjchrift zu 
Brescia, in welcher fich außerdem noch die fürzefte Redaktion der 
pjeuboifidorischen Defretalen findet. M. ftellt feft, daß die 18 in 
Betracht kommenden Kapitel Schlüffe einer zu Rom abgehaltenen 
und von fajt allen Bifchöfen Jtaliend befuchten Synode zwifchen 872 
und 878, wahrjcheinlich aus dem Jahre 875 find. Der Inhalt jener 
Kapitel ift von großem nterefje; in einigen derjelben, fpeziell dem 
erften, ift der Einfluß Pfeudoifidor’3 unverkennbar, eben fo ift die Be: 
ziehung zu den Schlüffen des 8. ökumenischen Concil3 von Konftanti- 
nopel Kar ertennbar. Die vorliegende Heine Schrift theilt fich in 
ER. kritiihe Erörterung und Wiedergabe ded Textes; der erite Sap 
= des leßteren lautet: „sancta Romana et apostolica ecclesia, non a 

hominibus neque per hominem sed ab ipso salvatore domino nostro 
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Jesu Christo primatum obtinuisse dinoseitur.*“ — Die zweite Ab- 
handlung befaßt fih in analoger Weife mit Schlüffen einer Synode 
zu Macon von 855. Wuch Hier giebt der Df. zuerft eine jorgfältige 
fritifche Erörterung und dann den einem zu Novara befindlichen Coder 
entnommenen hbandjchriftliden Zert der Synodaljchlüffe. BDiefelben 
find von hohem Anterefje für die Erkenntniß der Entwidlung des 
firhlihen Buß- und Strafrechtes. — Das meifte Interefje bietet die 
dritte Abhandlung: „zur Säfularfeier der Geburt Friedridh dv. Sapig- 
ny’3 am 21. Februar 1879". Bu einigen bereit durch Sirmond be- 
fannten Konftitutionen de8 Diafond der Lyoner Kirche Florus hat 
M. in einer Handfchrift der Ambrosiana zu Mailand einen Rom: 
mentar gefunden, defjen Autor nicht genannt ift. M. weit nach, daß 
auch der Kommentar von Florus herrührt, und zwar wird diefer Nadh- 
weis geführt durch Vergleichung des Kommentars mit einem von Florus 
an den Bischof Modoinus von Autun gerichteten Streitgedichte. Florus 
erhebt in legterem gegen den Bifchof die allerfchwerften Anflagen, 
nennt ihn „praetorialis episcopus“ und wirft ihm hauptfächlich vor, 
die Kleriter der weltlichen Gerichtsbarkeit zu überliefern. M. jucht 
die Streitfrage zwifchen den beiden betheiligten Klerifern zu prägis 
firen und wägt auf der Grundlage des pofitiv geltenden Rechtes ab, 
ob die von Ylorus erhobene Anklage begründet fei. Die Abhandlung 
wirft ein höchft intereffantes Streiflicht auf die Entwidlung der fird- 
lichen Gerichtsbarkeit im fränkischen Reiche, welche troß der verdienft- 
vollen neueren Arbeiten von Sohm, Dove und Löning noch in mehreren 
wichtigen Punkten beitritten geblieben ift. 2. 


Georg Vai, deutjche Verfafjungsgefchichte. VIIL. Kiel, E. Homann. 1878. 
(A. u.d. T.: Die deutjche Reichsverfafjung von der Mitte des 9. bis zur Mitte 
des 12, Jahrhunderts. IV.) 

Mit dem vorliegenden Bande ift die zweite Hauptabtheilung der 
deutichen Berfafiungsgeichichte (vgl. H. 8. 34, 401 ff.; 37, 348 fi.), 
welche die Verfaffung des deutjchen Reiches bis zur vollen Herrichaft 
des Lehnswejens zum Gegenftande hat, vollendet. Der erite (13.) 
Adfchnitt behandelt das Gerichtöweien. Einen prinzipiellen Gegenjag 
zwifchen dem Föniglichen Hofgericht ald einem Gerichte nach Amtsrecht 
und den Grafengerichten al Wolksgerichten ftellt der Bf. (S. 3 
M. 1; STN. 1) in Abrede, indem er diefe von Sohm aufgeftellte 
Unterfheidung nur für die Zeit der Lex Salica, welche noch feinen 
föniglichen Beamten ald Richter hatte, anerkennt. Doch räumt Waig 
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ein, daß im Königsgeriht die Entjcheidung in anderer Weife und 
nach anderen Grundfäßen al in den Gerichten der Grafen erfolgen 
konnte, insbefondere daß der von Brunner nachgewiefene Zeugen: und 
Snquifitionsbeweis wie in der Karolingerzeit jo auch jegt noch ein Vor: 
echt des Königsgericht® war (©. 32 ff.), daß hier nad) alter Anfchauung 
der Billigkeit, im Gegenjag zu dem ftreng formalen Rechte, mehr 
Raum gegeben werden durfte (S. 41), ja daß der König unter Um: 
ftänden die an ihn gebrachten Sachen jelbjt ganz formlos erledigte 
(S. 15 ff). Durchgehender Grundfat bei allen öffentlichen Gerichten 
ift geblieben, daß die Rechtöfindung dem Volfe oder jeinen Vertretern, 
die Leitung derjelben und die Sorge für die Vollitredung (Bann, 
distrietio, distrietus et bannus, Zwing und Bann) dem Könige oder 
feinen Bertreteru gebührt. Die dem Könige dabei zuftehenden Rechte 
und BZwangdmittel (Königsbann) fünnen von feinen Vertretern nur 
auf Grund befonderer Verleihung ausgeübt werden, im Gegenjag zu 
dem geringeren Banne, der mit dem Amte als joldem verbunden ift; 
aber auch diefer hat feine Quelle beim König, einen grundherrlichen, 
aus dem Eigenthum entipringenden, alfo privatrechtlichen Bann giebt 
ed nicht (gegen Zöpfl). Im Königlichen Pfalz- oder Hofgericht Lafjen 
die Quellen diejer Periode nur den König oder feinen noch bei LXeb- 
zeiten ded Vaters erhobenen Sohn ald Richter hervortreten, woraus 
DW. (©. 12) jhlieht, daß e3 in diefer Zeit nicht, wie in der farolingijchen 
und dann wieder jpäter, eine regelmäßige Stellvertretung im Hoj- 
gericht gegeben habe, zumal jelbjt Vertreter des Königs für den ein- 
zelnen Fall nur in der Interfuchung-, aber nicht in der Spruchinftanz 
vorfommen. Allein da der Pfalzgraf jowol vor ald auch nach diejer 
BVeriode die Befugniß bejaß, den König unter Umftänden im Kofgericht 
zu vertreten (vgl. H. 8. 37, 356), jo ift das Schweigen der Quellen 
aus der Bwijchenzeit wol ein zufällige und -daraus nicht® gegen die 
Kontinuität der Entwidelung zu entnehmen. Wo der Pfalzgraf unter 
den Urtheilern des Hofgerichts erjcheint, wird er auch in diefer Zeit 
ftet8 an eriter Stelle genannt. An der Wahl der Zeit und des Ortes 
für das Hofgeriht war der König unbejchränft; die in legterer Be- 
ziehung von Franklin (Reihöhofgeriht 2, 67 — 78) vermutheten Aus- 
nahmen erklären fi) aus der erforderlichen Rechtsfenntniß der Urtheiler, 
welche man bei der Verjchiedenheit der Stammesrechte oft nur da, 
wo das ftreitige Grundftüdf lag, oder bei Kriminaljahen in der Heimat 
des Ungeflagten zu finden rechnen durfte. Zwei charakteriftifche 
Beifpiele in diefer Richtung Habe ih oben ©. 47 ff. andeführt. 
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Ueberhaupt jah der König bei der Auswahl der Uxtheiler gern auf 
Stammesgenofjenichaft, da es in Deutichland feine Rechtsgelehrten 
von Bad nah Art der italienischen Pfalzihöffen gab. Wie auf 
Stammed-, jo wurde auch möglichft auf Standesgenofjenjchaft gefehen. 
Im übrigen hatte der König in der Wahl der Urtheiler freie Hand. 
Neich&minifterialen wurden erjt mit der Beit zugelaflen, fürftliche 
Minifterialen Höchitend mit berathender Stimme. Eremptionen vom 
Hofgericht kommen in diefer Zeit noch nicht vor, dagegen umgefehrt 
Privilegien, welche den ausfchließlichen Gerichtsftand vor dem Könige 
begründeten und dem Begünftigten jedem anderen Richter gegenüber 
ein Nellamationsrecht gewährten; dieje Privilegien hingen mit der 
Aufnahme in den Schuß des Königs zufammen. ©. 28— 44 wird 
das Verfahren vor dem königlichen Hofgericht, insbejondere das Beweis- 
verfahren, behandelt; auch Beijpiele von Kabinetsjuftiz, welche jpäter 
dad Anfehen des Hofgericht3 jo beeinträchtigte, werden hervorgehoben. 
Die herzoglicden Gerichte fielen zum Theil mit den Land» und Hof- 
tagen zufammen und waren wol an feinen beftimmten Ort gebunden, 
wenn fie auch in der Regel an den Dingjtätten der einzelnen Gaue 
abgehalten wurden. Hiftoriich dürfte die herzogliche Gerichtöbarfeit 
theild an die Gerichtätage der königlichen Gewaltboten, deren Amt 
nur in Stalien erhalten blieb, theild an die gräfliche Gericgtsbarfeit 
der Amtsherzoge in den ihnen untergeordneten Grafihaften angeknüpft 
haben (vgl. Sohm, Reichs: und Gerichtöverfafjung 1, 473 ff. 488 ff). 
Daß die marfgräfliche Gerichtöbarfeit von der des Grafen nicht zu 
unterjcheiden, war eine Konjequenz der amtsherzoglicden Stellung des 
Markgrafen (Sohm 1, 479). Auch die Pfalzgrafen, jo weit nicht ihre 
oben berührte Stellung zum Königsgericht in Betraht kam, übten 
nur gräflice Gerichtsbarkeit aus. Die legtere erjcheint eben auch in 
diefer Periode noch al& die allgemeine Norm, der Graf ald der 
ordentliche Richter auf Grundlage der karolingischen VBerfafjung. Ju 
der wichtigen Kontroverje betreffend das Verhältniß des Grafengerichts 
zur Hundertjchaft hält W. gegen Sohm und Tyudihum an der Unficht 
feft, daß das Grafengericht jeit Karl dem Großen eine Berjammlung 
jämmtlicher Dingpflichtigen des Gaues gewejen jei, aljo nicht bloß 
binfichtlih jeiner BZuftändigkeit, jondern auch Hinfichtlich feiner 
Bujammfegung den Charakter ald Grafichaftögericht getragen habe; 
auch die Schöffen waren nah W. Graffchaftse, nicht Hundertjchafts- 
ichöffen. Wir halten die Beweisführung Sohm’s, daß die Hundert: 
ihaft ihren althergebracdhten Charakter ald ordentlicher Gerichtöfprengel 
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auch unter den Karolingern bewahrt habe, für zwingend, und die 
fpäteren Buftände beftätigen e8. Zwar kamen Grafengerichte vor, im 
denen fich jämmtliche dingpflichtigen Gaubewohner, unter Umftänden 
jelbft die auß benachbarten Gauen, einfanden. So heißt e8 in einer- 


Eorveier Schentungsurfunde von 1119 (Erhart, Codex diplomaticus. 


historiae Westfaliae 1, 143 Nr. 185): Confirmatum in placito Rein- 
holdi, in cuius comitatu eadem predia sita sunt, primo iuxta Olberg 
coram hiis testibus ... aliisque innumeris diverse condicionis et 
etatis; item quoque ipse comes secundo ipsam tradicionem regio. 


, banno confirmavit in quodam placito ubi omnes sui comitatus 


homines auditores et testes erant. Und in einer Straßburger 
Schentungsurfunde von 926 (Kremer, Origines Nassoicae 2, 61 Nr. 39): 
Acta est haec chartula ... sub Bernoldo comite in publico mallo 
in oppido quod dieitur Chincichdorf coram cuncta frequentia populi 
utriusque provinciae tam Mortinove quam Brischgoviae, qui prae- 


sentes fuerunt, quando haec traditio facta est; unter den Zeugen 


werden mehrere Grafen genannt. Aber wie man ars diefer Urkunde 
feineöwegs auf ein regelmäßig von den Einwohnern der Mortenau 
und des Breidgaues bejuchtes gemeinfames Grafending jchließen darf, 
jo ift man auch nicht berechtigt, die Urkunde von 1119 zum Beweije 
dafür anzuführen, daß die Verfanmlung fämmtliher Dingpflichtigen 
der Grafihaft Reinhold’3 eine regelmäßige Einrichtung gewejen fei. 
Die Berfammlung in dem placitum zu Olberg war doch fiher Feine 
allgemeine, und e8 fcheint wie bei der Straßburger Schenkung befondere 
Gründe gehabt zu haben, daß man noch ein zweites Ding, zu welchem 
alle Grafjchaftsinfaffen emtboten wurden, für nöthig eradhtete; daß 
der Fall ein außerordentlicher war, wird durch die befondere Betonung 
angedeutet ; wahrjcheinlich Lagen die Befigungen, um die e8 fich handelte, 
über mehrere Goe der Graffchaft Reinhold’3 zerftreut und das Klofter 
wollte fich, um ficher zu gehen, nicht mit der Auflafjung in dem einen 
&o begnügen (vgl. W. ©. 53 N. 1). Wir fünnen noch ein anderes 
Beifpiel anführen. Auf dem placitum des Grafen Wezelo in VBortrup 
(Voccasthorp) bei Osnabrüd erjchienen im Jahre 1090 (Möfer Nr. 39) 
u. a. omnes biergeldon de illo placito, ubi haec facta sunt; et 
Siwere fuit ibi cum omnibus biergeldon de Slidusun, et Alfger et 
Hemmice cum omnibus biergeldon qui in comitatu eorum manent. 
Mag man unter den drei Führern der auswärtigen Biergelden Grafen, 
Scultheißen oder Gografen ') und unter ihren comitatus Grafjcpaften 


aM Bol. Stüve, Unterfuchungen über die Gogerichte in Beilfalen” 121 f. 
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oder Goe veritehen, jo viel ift ficher, daß die Zuziehung der fremden 
Biergelden ein außerordentlicher Akt war, welcher wol wiederum jeinen 
Grund in der zerjtreuten Lage der Grundftüde hatte, die den Gegen- 
ftand der Auflafjung bildeten (e8 handelte fich um Befitungen aus 
10 DOrtjchaften). An fich gehörten zu dem placitum Wezelonis nur 
die Biergelden der Dingftätte VBortrup. Bon eben diefem Wezelo 
fennen wir ein placitum zu Eppirjlot (Möfer Nr. 36 dv. 1087) und 
eins zu Slippedorp (ebd. Nr. 35 dv. 1086), und von feinem derjelben 
wird erwähnt, daß auch Biergelden dort gewejen feien; wahricheinlich 
gab e8 in diefen Goen feine, dann folgt aber aus dem Nichterfcheinen 
der Vortruper Biergelden, daß die beiden zulegt genannten Ber: 
fammlungen nicht die ganze Grafihaft umfaßten. Noch deutlicher 
iprechen zwei placita des Grafen Folcmar, das eine zu Holthus am 
8. November 1096 (Möfer Nr. 44), das andere zu Ginecla am 
13. Juni 1097 (Exhart 1, 132 Nr. 168); auf jedem derjelben waren 
ex nobilibus fieben, ex liberis zwei Zeugen, außerdem aber omnes 
bergildi ad praedietum placitum pertinentes erjchienen. Die beiden 
Freien Formund und Waldmar und die Edeln Gozwin, Thidric, Tiemo, 
Godejchale und Hathebrand erjcheinen auf beiden Berjammlungen, 
dagegen fehlen die beiden Edeln Eberhard Calvus und Helmric zu 
Sinecla, Folter und Adalber zu Holthufen. Offenbar beftand die 
Bevölkerung der beiden Gerichte gleich denen von Bortrup und Schlede- 
haufen faft nur aus Biergelden, und die Zahl der Schöffenbarfreien 
reichte nicht aus, um die Schöffenftühle in beiden gehörig zu bejegen, 
jo daß man fi) aushelfen mußte (vgl. Sohm 1, 446 f.). Auch der 
Sachjenjpiegel kann herangezogen werden. Auf die Beftimmung 3, 87,2, 
daß die Klage in dem Go des Beklagten anzustellen, hat jhon Sohm 
(1, 296 N. 44) aufmerffam gemadt. Man kann fich aber aud) 
auf 1, 59, 2 umd 3, 61, 1 berufen, wonach der Graf fein echtes Ding 
ohne feinen Schultheißen, d. h. ohne den Schultheißen des betreffenden 
Goes, abhalten jol; einen praftifchen Beleg giebt die Zeugenreihe einer 
Buderborner Urkunde von 1052 (Erhart 1, 114 Nr. 143), welche 
neben dem Grafen Exp feinen tribunus Herman nennt. Noch ent- 
jcheidender find einige fränkische Quellen. Der Stift3vogt von Trier 
hatte noch im Unfange des 14. Jahrhunderts das echte Ding jährlich 
dreimal in Trier und je einmal in Zevene, Cherriche, Briun, Palienne, 
Eitershujen und Bianne abzuhalten (Zacomblet, Arhiv 1, 267); fpäter 
erjcheinen einige diejer Gerichte zu einem „Honnelgeding“ verjchmolzen 
(Grimm, Weisthümer 2, 279). Das Amt Löwenburg zählte noc) 
Diftorifhe Zeitihrift N.F. Bd. VII. 29 
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1555 fech3 Landgerichte mit nur einem „Dinger“, der von Gericht zu 
Gericht reifen mußte, in derfelben Weife dad Amt Mifeloe acht Ding- 
ftühle in eben jo vielen Kirchfpielen‘) (Qacomblet, Ardiv 1, 288. 291). 
Das Amt Düffel (der alte Tubalgowe am Niederrhein) umfaßte im 
15. Jahrhundert fieben Kirchipiele, deren jedes eine Gerichts- oder 
Schöffenbanf für fi) bildete; an jeder Bank hielt der Amtmann zweis 
mal jährlich das echte Ding ab (Annalen des hiftor. Vereins f. d. Nieder: 
rhein 24, 158). Eben jo mußte in Flandern der Gaubeamte von 
Vierihare zu Vierfchare reifen, um al3 Richter bei den jogenannten 
„Öurchgehenden“ oder „ftillen Wahrheiten“ den VBorfig zu führen (Warn- 
fönig, flandr. Rechtögejchihte 1, 283; 2, 114; 3, 266. 333. 339. 347). 
Dasfelbe galt in Franfreih von den Aflifen des Bailli (Warnkönig, 
franzöf. Staatd- und NRechtögefchichte 1, 335). Und damit e8 aud an 
einem Beifpiele außerhalb des fränfijchen Rechtsgebietes nicht fehle, 
fönnen wir und auf die gräflichen Neifen (quoad comitiam) des 
Biichof3 von Pafjau berufen, der fechd Gerichte jelbjt bereifte und 
vier einem ftellvertretenden Richter überließ (Grimm, Weisthümer 
6, 113 f.). Eben diefe Befugnif des Grafen, fich vertreten ‘zu lafien, 
bat im Laufe der Zeit faft allgemein dahin geführt, daß der Landes- 
herr nur noch an einem feiner Gerichte den Vorfig zu behalten 
pflegte, während die übrigen in der Kegel von ftändigen Unterrichtern 
(Landrichtern, Hunnen, Centgrafen, Gografen) verjehen wurden. Die 
natürliche Folge davon war, daß jegt nur noch das erjtere ald das 
eigentliche gräfliche Gericht (Landtaiding, oberes Landgericht) erichien ?), 
weiches bald zum ordentlichen Gericht für die privilegirten Stände 
und zum Obergericht für die übrigen Landgerichte wurde. Die 
legteren waren nach wie vor die ordentlichen Gerichte für die nicht- 
privilegirten Mlafjen der Freien, gaben aber im Laufe der Beit die 
Immobiliarfachen faft allgemein an die patrimonialen Untergerichte ab 
und blieben jonach auf Kriminatjachen bejchränft; durch die Gerichte 
bei handhafter That eben jo wie durch die Ausbildung der Stadt- 
gerichte und das Schwinden des freien Mittelftandes auf dem Lande 
famen diefe Gerichte in mandjyen Gegenden ganz ab oder wurden nur 
mehr in größeren Paujen abgehalten, wie das zweijährliche „Hommei- 
e 


') Eigentlicy zehn Kirchipielen, was fid) wol aus einer früheren Theilung 
bei zwei derjelben erklärt. 

2) So dürften jic) aud) die von W. ©. 53 namhaft gemachten Grafichafts- 
dingjtätten erklären. : 


ti 
unt 
uf 
thei 
Ger 
frän 
veid 
mit 
thür 
lo 
tutu 
an, 
nifch 
geric 
geric 
dadu 
richt 
bang 
Aus 
fomn 
nur 
berrr 
einer 
DB. | 
echter 
Schu 
dafür 


1 
Altes 





Literaturberidt. 451 


gedinge“ zu Neinzfeld (Grimm, Weisth. 2, 124), das dreijährliche 
„Hondelgedinge“ zu Kenne (ebd. 2, 313) und das fiebenjährliche „Hunds 
geding“ zu Navengirdburg (ebd. 6, 503 ff.). Selbft hier Hat fich die 
Erinnerung an das uralte Hundertfchaftsgericht wenigitens® in dem 
Namen erhalten. Abgefehen von diefen Entartungen war der normale 
Buftand im Mittelalter der, daß als ordentliche Kriminalgerichte für 
die nichterimirten Stände die Land» ‚oder Centgerichte der einzelnen 
Hundertichaften fungirten, weiche (wenn nicht auß befonderen Gründen 
der Landesherr ald Graf präfidirte) unter dem PVorfige des Land- 
tihter& zu beftimmten Beiten im Jahre mit eigenem Schöffentollegiun 
unter Zuziehung des gefammten Centvolfes abgehalten wurden. Diejer 
Zuftand wird für das Herzogthum Franken beftätigt durch die Mit- 
theilungen des Lorenz Fried aus dem 16. Jahrhundert über die 
Gerichte des Landes, bei Rodinger, Magifter Lorenz Fries zum 
fränfifch » wirzburgifchen Rechts - und Gerichtöwejen ©. 82. Zahl: 
reiche fränkische Weisthümer, auch aus Rheinfranfen, ftimmen hier: 
mit überein, man vergleiche außer den Belegen in Grimm’ Weid- 
thümern Schmeller, bayer. Wörterbuch 2, 1139 (4, 275) und Haltaus, 
Glofjar 2150 f. Ueber das fränfifche Gebiet hinaus deutet das Sta- 
tutum in favorem principum von 1231/32 diefelbe Entwidelung 
an, und es ift ficher, daß es fich mit den jchwäbifchen, alaman- 
nifchen, bairifchen, Öfterreichifchen Landgerichten und den fächfifchen Go- 
gerichten nicht anders verhalten hat’); auch fie find ifolirte Cent: 
gerichte, die fid) von denen der Karolingerzeit im wejentlichen nur 
dadurch unterjcheiden, daß durch die Einjegung eines ftändigen Cent- 
richter® an Stelle des herumreifenden Gaubeamten der Zufamınen- 
hang mit den übrigen Centgerichten de Gaues aufgehoben und die 
Ausdehnung der Zuftändigkeit auf den ganzen Gau in Wegfall ge: 
kommen ift. Der Umstand, daß die Land- und Eentgerichte regelmäßig 
nur ald echtes Ding fungirten, wenn nicht der Befehl des Gerichts- 
herrn oder ein auf handhafter That ertapptes Verbrechen Anlaß zu 
einer außerordentlichen Gerichtöverfammlung gab, fpricht für die von 
W. (S. 49) bezweifelte Annahme Sohm’s, daß der Graf nur im 
echten Ding den VBorfig hatte, während das gebotene Ding ausschließlich 
Scyultheißengericht (Untergeriht) war. Einen interefjanten Beleg 
dafür, daß das legtere ein Gericht nach Amtsrecht, das Landgericht 


ı) Auch in Dietmarjen waren die ordentlichen Gerichte Kirchipielgerichte. 
Altes Dietmar). Landrecht $ 1 (Michelfen, altdithmarfche Rechtsquellen). 
99% 
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Dagegen Gericht nach Bolfsrecht war, liefert das Weisthun des 
Landgerichtd auf dem Landsberg bei Heppenheim an der Bergftraße 
(Grimm 1, 470). 

An die Beiprehung der gräflichen Gerichte jchließt fich bei W. 
eine detaillirte Darftellung der Vogteigerichte und der grundherrlichen 
und Lehnsgerichte, jodann geht er auf die Gerichte der Schultheißen, 
auf die Stadtjchultheißen, die Schergen und Fürjprecher, endlich (S. 82 ff.) 
auf das gerichtliche Verfahren über. 

Der zweite (14.) Abjchnitt ift dem Heerwejen gewidmet, wobei 
dfe trefflichen Unterfuchungen von Balger '), obwol fie erft erfchienen, 
als diefer Abjchnitt bereit3 im Manuffript vollendet war, noch nach- 
träglich überall berüdfichtigt find. Seit Heinrich V. jegen Friegerifche 
Unternehmungen des Reiches ftet3 einen Reichstagsbeichluß voraus; 
die damit regelmäßig verbundene eidliche Verpflichtung der Neichstags- 
mitglieder, die nach Balter auch noch im 13. Zahrhundert üblich 
war, diente, wie W. richtig bemerkt, nur zur Beftärfung der gejeß- 
lichen Pflicht zur Heeresfolge, nicht erft zur Begründung derjelben. 
Die Wehrpflicht im allgemeinen war eben noch die alte, obwol fie ich 
praftiich nur noch bei der Landfolge äußerte, während das jeßt aus- 
fchließlih aus NWeiterei beftehende Heichsheer feine Grundlage nicht 
mehr in einem Bolksaufgebote zu finden vermochte. Deshalb wurde 
fein allgemeiner Heerbann mehr verfündigt, jondern das Aufgebot 
erging an die Großen des Reiches, welche ihrerjeit3 die Mannjchaft 
ftellten und anführten. W. jpricht fich über die Urjachen diejer 
wichtigen Umwandlung nicht näher aus. Wir ftimmen Balter bei, 
welcher die Verpflichtung der Großen theild aus dem gräflicden Amte, 
theil3 aus dem Seniorate, den Berfall des Heerbaunes aber daraus 
erklärt, daß jene e8 vorzogen, ihre bäuerlichen Gauunterthanen oder 
Hinterjafjen gegen Zahlung der Stellvertretungsfoften (Heerfteuer, vgl. 
W. ©. 158 ff.) daheim zu laffen und dafür aus der Zahl ihrer Vafjallen 
und Minifterialen eine friegsgeübte Schaar von „Schilden“, einen 
„Heerichild" (vgl. W. ©. 117) zu ftellen; der Mangel jeder Aufficht, 
nachdem dad Gewaltbotenamt in Verfall gerathen war, machte ihnen 
dies möglich, und die Könige drüdten wol gern ein Auge zu, da der 
Taufe für die Kriegstüchtigfeit des Heeres nur vortheilhaft fein Fonnte. 
Das Heer bejtand alfo einzig aus freien und unfreien Rittern nebjt 
den dazu gehörigen Schild- oder Waffenträgern. Die Dienftpflicht 


1) Bol. 9. 3. 40, 512. 
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diefer Ritter beruhte aber nicht, wie W. (S. 123 f.) mit Weiland anzu- 
nehmen geneigt ift, auf ihrem allodialen oder lehnbaren Grundbefig, 
fondern, wie Balger ©. 13 ff. entwidelt, auf dem Bafjallitätd- oder 
Minifterialitätsverhättniß'), indem das Lehen mur ald Dienftjold galt. 
Gab es doch noch bis zum 12. Jahrhundert VBafjallen und Mtinifteris 
alen, die fein Lehen hatten, wie umgekehrt aucd, Lehen vorfamen, von 
denen feine Kriegödienfte geleitet wurden?) NRittersleute außerhalb 
des Vafjallitäts- oder Minifterialitätsverbandes hat es, jeit das Reich3- 
bheer nicht mehr auf dem Heerbann, fondern auf den Heerjchilden der 
Großen beruhte, jchiwerlich mehr gegeben, jedenfalls liegt feine Spur 
vor, daß fie einen Beftandtheil des NReichsheeres gebildet hätten. Da 
die Pflicht der Vafjallen und Minifterialen zur Heeresfolge zunächit 
nur ihren Herren gegenüber bejtand, gegen das Reich alfo nur eine 
indirekte war (W. ©. 142 f.), jo fam e3 auch nicht darauf an, ob der 
einzelne ein NReich3afterlehen oder ein allodiale® Landeslehen bejaß. 
Beitimmte Anjchläge für die einzelnen Kontingente gab ed wol nicht. 
DW. ift geneigt den Anjchlag Dtto’3 II. von 981 ald Beifpiel einer 
fejten Heeresmatrifel zu betrachten, während Balter ©. 31 ff. wol mit 
Necht annimmt, daß der König, wie er ehedem regelmäßig die zum 
Heerbanne auszuhebenden Kategorien feftftellte, nunmehr je nach Be- 
dürfniß die Höhe der erforderlichen Kontingente bejtimmte, bi$ er mit 
der Abjhwächung der Centralgewalt darin an die Zuftimmung des 
Neichitags gebunden wurde, ohne die er auf feine Kromvafjallen (zu 
denen auch Böhmen gehörte) und Neichsminifterialen jowie auf die 
Bafjalen und Minifterialen feiner Hausmacht befchränft blieb. Die 
Verfügung über da8 verfammelte Heer ftand dem Könige unbedingt 
zu, er konnte e8 auch gegen einen anderen Feind, al3 gegen den die 
Heerfahrt urjprünglich bejchlojjen war, führen (W. ©. 106 f.). Unfer 
!) Die danfenswerthen Unterfuchungen v. Zallinger’s (Minijteriales und 
Milites, Innsbrud 1878) hat W. nicht mehr benugen fünnen. m denjelben 
wird der Nachweis geführt, daß es außer den Neichdienjtmannen und den 
Minifterialen der Fürften, welche als NReichslchen galten und darum ebenfalls 
al NeichBminifterialen bezeichnet werden konnten, noch eine geringere Klajie 
unfreier Ritter (milites) gab, welche im Dienfte von freien Herren oder 
Minifterialen jtanden. 

2) Vgl. Möfer Nr. 21 (1049) Verleihung eines Beneficium an Werins 
bredht, einen libertus miles der Kirche von Osnabrüd, mit der Bedingung 
ut minime cogatur propter illud bonum in expeditionem sive ad churtim 
regalem migrare. Ganz ähnlid Nr. 22. 
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Abjchnitt Handelt noch von den Dienftbefreiungen und der Heerfteuer, 
den Anfängen des Söldnerthums, dem Proviantwefen, der Führung 
und Eintheilung des Heeres, endlich von der Anlage befeftigter Pläße. 

Ganz befonders lehrreich ift der dritte (15.) Abfchnitt, daS Finanz- 
wejen. Die Vermifchung des öffentlichen und des privaten Charakters 
der Finanzquellen und der Ausgaben dauert im Reiche fort und geht 
auf die Territorien über. Doc bewirkt die Umwandlung in ein 
Wahlreih, daß man genau zwiichen Reichegut und föniglichem Haus: 
gut unterjcheidet, während das Lehnswejen innerhalb der Territorien 
den Gegenjag von Reichslehen und allodialem Landesgut begründet. 
Die Erftarfung der fürftlichen Gewalt führt zu Bejchränfungen des 
Königs in der Verfügung über Neichegüter. Neichdabteien gelten 
als Eigenthum des Reiches, dagegen hat fich das Spolien- und Regalien- 
recht erjt unter Friedrich I. entwidelt. Das Recht des Königs auf 
erblofes Gut tritt wiederholt hervor, und bei Konfisfationen wird 
darauf gehalten, daß diefelben dem Reiche und nicht dem Hausgute 
des Königs zufallen. Bejonderd wichtig erjcheint und der Nachweis, 
daß der König als Eigenthümer alles eroberten Landes, namentlich 
in den Marken, jowie des unbebauten Landes innerhalb der Reichs- 
grenzen angejehen wurde. Wir glauben darin ein Grundprinzip des 
faliijchen Rechts zu erkennen, welches in das deutjche Reichsrecht über: 
gegangen ift'). Das faliiche Recht kannte von fich add urjprünglich 
fein Privateigentyum an Grund und Boden. Wo man es im eroberten 
Lande vorfand, rejpektirte man e8 und verlangte feine Landtheilung, 
im übrigen aber war der König alleiniger Grundeigenthümer; fjelbft 
was durch Föniglihe Huld in Privateigentfum überging (Salgut, 
terra salica), blieb, wie e& jcheint, wenigitend mit einem Behnten 
(dem Salzehnten, den auch W. ©. 349 berührt) zu Gunften des Königs, 
oder wen er das Necht darauf übertrug, behaftet. Was der König 
nicht dem einzelnen, jondern ganzen Gemeinden einräumte, was alfo 
nicht zu Salrecht, jondern zu Nachbarrecht bejefien wurde?), blieb 
zunächft in feinem Eigentyum (Obereigenthum) und die Gemeinde: 
glieder erlangten nur ein Nußungsredht zu gefammter Hand; fraft 
jeines Obereigentyumsd konnte der König auch Fremden die Nieder- 
lafjung in der Gemeinde und die Theilnahme an der Feldgemeinjchaft 
geftatten, außerdem erhob er von den einzelnen Ader- und Weides 





) Roll. Forfchungen zur deutichen Gejchichte 19, 147. 
2) Vol. Gierfe i. d. Zeitichrift für Nechtsgefchichte 12, 436. 
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gelder (agraria, pascuaria), zumal den Schweinezehnt (vgl. W. ©. 367) 
und die fiebente Garbe oder den Medem. Die leßtere Abgabe) hat 
fih, nachdem Längft auch der bäuerliche Befig in Privateigenthum 
übergegangen und das Obereigenthum ded Königs in Bergefienheit 
gerathen war, al& eine bejondere dem Hehnten ähnliche Abgabe er=- 
balten (vgl. W. ©. 365 f.; Heffiiches Urfundenbudh 1, 1 ©. 171 Nr. 219 
dv. 1265), in den heifiichen Landen jogar bi8 in unfer Jahrhundert 
hinein, und zwar ohne feinen Charakter ald eine auf Föniglichem 
rejp. landesherrlihem Hoheitsrechte beruhende Leiftung zu verleugnen. 
E3 ift zu vermuthen, daß auch der Königsfcheffel, deilen Natur von 
W. (©. 290 f.) wol verfannt ift, fowie die Abgabe der deutichen Anfiedler 
in den eroberten jlavischen Ländern, zumal die Marchmutte (©. 391 f.), 
ferner das jchlefifche Herzogdforn und die entiprechende Abgabe in 
den preußifchen Ordenslanden damit in Zufammenhang geitanden hat. 
Wie dem aber auch ei, jedenfall blieb der urjprüngliche Gedanfe 
von dem alleinigen Grundeigentum des Königs auch nach allgemeiner 
Ausbildung des Privateigenthbums gewahrt hinfichtlicd der unbebauten 
Grundftüde, und das Forftrecht oder Wildbannrecht des Königs, 
worüber W. (©. 257 — 67) jo jchöne Unterfuchungen angeftellt hat, 
war eben jo wie das von ihm wol nicht ausreichend gewürdigte Fluß: 
regal, das Bergregal und das Strandregal nur ein Ausfluß jenes 
Rechtögedanfens. Einen hervorragenden Werth unter den Ausführun- 
gen des Vf. über das Finanzweien des Reiches und der Territorien 
befigen die über das Zollmweien, da8 Münzwejen und die Behnten. 
Wad hier durch bewundernswürdigen Fleiß an bisher zerjtreutem 
Material zufammengebracht, gefichtet und mit liebevoller Vertiefung 
in den Stoff durchforfcht ift, wird noch auf lange hinaus die Grund- 
lage für alle jpätere Forjchung bleiben. Darin, daß eine den gegen- 
wärtigen wifjenfchaftliben Anfprüchen genügende monographiiche Dar- 
ftellung des Zehntrechts dringend zu wünfchen ift, fünnen wir dem Bf. 
nur beiftimmen. 

Der vierte (16.) Abjchnitt behandelt die Gegenfäge im Neich und 
die Umbildung der Berfaffung. Hier kommen noch einmal die zum 
Theil jchon früher berührten Gegenjäge zum Herzogthum, zur Kirche 
und zum Fürftentfum zur Sprache. Bon größtem Werthe ift nament- 
(ich die Darftellung des Inveftiturftreit3 und die Gejchichte des Wormfer 
Konkordats. 


’) Vgl. Forjchungen 19, 165; meine Unterjuhungen zu den fränkischen 
Vollsrechten (Würzburg 1879) ©, 14 f. 
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Den Schluß des Bande3 machen Nachträge und ein ausführliches 
zu dem größten Danfe verpflichtendes Wortregifter zu den vier leßten 
Bänden. R. Schröder. 


Wilhelm v. Giejebredht, Gejchichte der deutjchen Kaijerzeit. IV. Staufer 
und Welfen. Zweite Bearbeitung. Braunjchweig, E. A. Schwetichke u. Sohn. 
1877. 

In diefer zweiten Bearbeitung, welche der erjten fchnell gefolgt 
it, hat die Darftellung feine wejentliche Veränderung erlitten, mur 
Einzelheiten find im ext berichtigt und hinzugefügt worden; das 

ejentliche der Neubearbeitumg liegt in den Anmerkungen, wo der 
Bf. fih mit der inzwifchen exjchienenen Literatur auseinanderjegt. 
Betreffs der gefammten Darftellung kann Ref. daher nur auf die 
Beiprechung diejes Bandes im 35. Band der H. 3. verweifen, betreffs 
der Noten feien ein paar Bemerkungen geftattet. 

Die Vermutung Giejebrecht’3 über das Berhältnig des Wilhelm 
von Tyrus zu den Gesta Ludovici VII (©. 408) ift inzwifchen von 
2. Streit in den Forjehungen zur deutfchen Gefchichte 17, 618 durch 
den Nachweis beftätigt und ausgeführt worden, daß der Kreuzzugs: 
bericht in den Gesta nad) einer franzöfifchen Meberjegung des Wilhelm, 
der jngenannten Estoire de Eracles empereur, gearbeitet fei, ein 
Nachweis, dem neuerdings auch B. Kugler in einer Defanatsfchrift 
zugeftimmt hat.*) 

Bu der Erzählung von den treuen Weindbergerinnen verweiit 
©., welder diejelbe für nicht verbürgt hält (S. 464), auf die Berichte 
de3 Dtto Morena und Burdard von Ursperg über die Einnahme 
Eremad im Jahre 1160, wo diejelbe Kapitulationsbedingung vor: 
fomme, „daß nur foviel jeder auf den Schultern tragen könne, fort- 
gejchafft werden dürfe“. Wielleicht läßt fich durch diefe Stellen im 
Zufammenhang mit dem anderweitigen Duellenbefunde gerade der 
fagenhafte Charakter jener Erzählung und der Prozeß ihrer Ent: 
ftehung darthun. Daß bei der Eroberung von Crema die Kapitulation 
mit der eben genannten Bedingung abgejchloffen wurde, ift ein völlig 
fihered hiftorische® Faktum: Nagewin M. G. SS. 20, 478, Dtto 
Morena 1. c. 18, 638 und Burdhard 1. c. 18, 351 bezeugen e8. Mit 
jchlichten trodenen Worten berichtet den Vorgang Ragewin, aber das 
Ereigniß muß großen Eindrud gemacht haben. Otto Morena erzählt 
unter lebhafter Schilderung die gemifchten Empfindungen, von denen 


ı) Analecten zur Gejchichte des zweiten Kreuzzugs. Tübingen, Zues, 1878, 
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die aus der Stadt Ziehenden bewegt worden feien, daß der Kaifer 
jelbft im Gedränge Hand angelegt habe, um einen Kranken glüdtich 
fortzufchaffen, und er verjäumt nicht, hervorzuheben: quae tantae 
benignitatis actio omnibus hominibus maximum praestare debet 
exemplum ; Burchard malt die ganze ergreifende Scene mit dichterifcher 
Unjchaulichkeit aus und fchließt: perpendat iam quilibet prudens 
lector, quanta miseria ibi fuerit, ubi mulier parvulos suos gressu 
uti non valentes potius quam res exportavit, vir quoque mulierem 
febricitantem, aut mulier virum pro fide coniugii exportarunt u. |. w 
Etwas Bejondere® weiß auch ein anderer ferner ftehender Zeit- 
genofje, der Verfaffer der Annales Colonienses maximi, zu erzählen 
(M. G. SS. 17, 770): dedit autem imperator facultatem singulis, 
ut quaeque humeris gestare potuissent efferrent, ubi matrona 
quaedam neglectis opibus virum suum debilem permissu Caesaris 
humeris impositum urbe deportavit; man fieht, die drei Momente, 
welche bei dem Ereignifje im Gedäcdhtniß der Zeitgenofjen hafteten — 
denn an jchriftliche Entlehnung wird nicht zu denken fein —, waren: 
die harte Kapitulationsbedingung, die Milde des Kaiferd bei der 
Ausführung und Züge opferwilliger Liebe unter den unglüdlichen 
Bürgern. Die fjagenhafte detaillivende Ausichmüdung verräth fich 
ichon bei Burchard. Bei dem Kölner Annaliften führt diejelbe zu 
einem auffallenden Widerfinn: „die Erlaubniß des Kaijers“ zum 
Hinaußtragen des kranken Mannes war ja gar nicht nöthig, da, wie 
der Annalift jelbft richtig erzählt, alle freien Abzug hatten; e8 wäre 
ihre eigene Sache gewejen, wenn die wadere Frau ihren Mann lieber 
fortichaffte ald Schäge jchleppte; offenbar kommt der Autor in dem 
Beftreben, die Gattentreue und die Güte des Kaijers in helles Licht 
zu jegen, zu der jtillichweigeuden Unterjtellung, al® ob der Abzug 
der Männer nicht geftattet gewejen jei, ohne welche die „Erlaubnif 
des Kaifers* feinen Sinn hat, und welche doch zugleich den eigenen 
Angaben des Autor widerjpridt. Nun erwäge man, daß diejer jelbe 
Kölner Annalift der Einzige ift, welcher uns die Erzählung von den 
treuen Weinsbergerinnen berichtet: da haben wir Ddiejelben Jngre- 
dienzen, welche er beim Bericht über die Eroberung von Crema der 
noch lebendigen Tradition weiter dichtend entnahm, noch weiter aus- 
geführt! Und die Züge, welche dort nur erjt angedeutet waren, 
namentlic” der Zug permissu Caesaris, find hier vollftändig aus- 
gemalt zu der abgerundeten anmuthigen Gejchichte von der Weiber: 
treue geworden. 
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Bei der Weberficht über Otto’3 von Freifing Werke und deren 
Charakter jähe man gern hervorgehoben, daß doch auch jchon in der 
Ehronif fich deutliche und tiefe Spuren der Geiftesrichtung und poli= 
tiihen Anfhauung finden, welche dann in den Gesta zu fiegreichem 
Durhbruch kommen (f. mamentlih den Prolog zu Buch 3, den zu 
Buch 5, Buch 4 Rap. 4, den Prolog zu Buch 7, vgl. auch Grotefend, 
der Werih der Gesta Friderici Imperatoris ©. 7—8). 

Schließlich jei erwähnt, dak in dem Anhange von Dokumenten 
der Abdrud eines Schreibens Papjt Innocenz’ III. an die Geiftlichkeit 
und den Klerus in England vom 3. März 1130 aus dem Liber 
Laudavensis ed. W. J. Rees neu hinzugefommen ift. E.B. 


Helius Eobanus Hefjus. Sein Leben und jeine Werke. Ein Beitrag zur 
Rultur- und Gelehrtengefchichte des 16. Jahrhunderts von Karl Kraufe I. 
Gotha, F. U. Perthed. 1879. 


Rafch ift dem in diefer Zeitjchrift (42, 507) befprochenen eriten 
Bande der zweite gefolgt. Auch er ift aus tüchtigen und Liebevoll 
gehegten Studien hervorgegangen und behandelt in eingehender Weife die 
fieben Jahre Eoban’s in Nürnberg (1526—1533), die der Vf. ald die 
Beiten, jeines rüftigften Schaffens charakterifirt. Bejonders die Angaben 
über jein Freundfchaftsverhältniß zu dem trefflihen Nürnberger Kol- 
legen Joadhim Camerarius, fowie die Ausführungen über die Ueber: 
jegerthätigkeit Hefje'3 erregen hierbei unfer Interejje, weniger die 
breite und allzu umftändliche Darftelung, welche die ftets gleich blei- 
bende Finanznoth des Poeten findet. Ym 4. Buche, dad von den 
fieben fterileren Jahren in Erfurt und Marburg handelt (1533 — 1540), 
wirkt das 4. Kapitel geradezu peinlich. E8 zeigt und den Dichter wie 
er in wahrhaft zudringlicher Weife um die Unterftügung der Großen 
buhlt und zwar in einer Weije, die jogar für jene Tage, in denen 
dergleichen feineöwegs auffiel, arg genannt werden muß. Der Bio- 
graph Hefje’s hätte uns Hier manches erjparen können und follen. 
Es hält jchwer, durch die Schilderung von Hejje'3 „Schwanengejang“ 
wieder in eine bejjere Stimmung zu kommen. 

Auch font fcheint mir der Bf. in feinem Eifer und nterefje 
öfterd zu weit gegangen zu fein, die Aufzählung aller Nürnberger und 
Erfurter Bekannten, von denen man oft faft nichts zu jagen weiß, ift 
für den größeren Leferkreiß, den fich der Vf. wünfcht, ohne Werth, hält 
die Erzählung auf und wäre am beften in die Noten verwiefen worden. 
In der Beurtheilung ded Erasmus ift Doch auch Manches verzeichnet, 
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der Bf. ift eben für feinen Helden allzufehr eingenommen, ex jchildert 
Erasmus (©. 82 ff.) wenig freundlich, jpricht von defjen „abgedrojchenen 
Phrajen“, dem von ihm „Hinterrüds boshaft geführten Schlage”, feinen 
„nleißmerifchen Sreundichaftsverficherungen“ und fällt endlich das jehr 
vornehm Elingende, aber feinesiwegs richtige Urtheil, Erasmus habe 
fih überlebt, fein eitles, verbittertes und hämifches Wejen fei immer 
mehr hervorgetreten und er einer ziemlich allgemeinen Mißachtung 
preisgegeben worden. An einem folhen Tone follte ein Deutjcher 
von dem Vater des deutjchen Humanismus doch nicht fprechen, wenn 
er auch noch jo viel Sympathie für feinen Helden befitt. Webrigens 
hatte Erasmus in der Sache nicht völlig unreht; aus R.3 Dar: 
ftellung jelbft erfieht man, daß die Nürnberger Schule nicht gar jo 
glüdlich gedieh. 

Bon Einzelheiten bemerfe ich,daß über des Celtis Schrift de origine, 
situ, moribus et institutis Norimbergae die trefflihen Bemerkungen 
Hegel’8 (Chroniken Nürnbergs) Hätten herangezogen werden Fünnen. 
Die Verfe, die Hefje fterbend angeblich gefprochen haben joll, find ein 
Gitat au8 Ennius bei Cicero de senectute. 

Dem mit großer Hingebung gearbeiteten jehr werthuollen Buche 
bat 8. ein dantenswerthes Verzeichniß der Schriften und Veröffent- 
lihungen Eoban Hejje’3 beigegeben, dem ftetd der Hinweis auf die 
Beiprehung, die fie im vorliegenden Werke gefunden haben, folgt. 
Auch das genaue Perjonalregifter ift eine erwünjchte Beigabe. 

Adalbert Horawitz. 


Herrlinger, die Theologie Melanchthon’s in ihrer gejchichtlichen Ent- 
wichung und im Zujammenhange mit der Lehrgejchichte und Kulturbewegung 
der Reformation. Gotha, F. A. PBerthes. 1879. 

Der Bf. hat zur Löfung feiner Aufgabe nicht nur die Melanchthon 
betreffende Serie des C. R. fleißig durchforjcht, fondern auch andere 
weniger zugängliche Schriften des NReformators fich zu Nuße gemacht. 
An dem eriten Theile des Buches werden die Hauptdogmen nach den 
verjchiedenen Entwidlungsstufen vorgeführt, deren Aufeinanderfolge die 
zunehmende Bertiefung und Klärung der melandhthonifchen Theologie 
veranjchaulichen fol. Der zweite Theil behandelt die Ethit Me- 
landthon’s. Jn einer Schlugabhandlung endlich jucht der Vf. die 
Theologie Melanchthon’3 ald Ganzes aufzufaffen und zu beleuchten. 
Namentlich in dem zweiten Theil will der Bf. die theologifche Arbeit 
Melanchthon’3 in ihrem Zufammenhange mit der gefammten Lebens- 
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anjhauung der Reformationgzeit darftellen. Er will, wie er jagt, 
dem Gefhmad unjerer Zeit entgegentommen, wenn er den Berüh:- 
rungen der melandhthonifchen Theologie mit. der allgemeinen Kultur 
entwidlung nahgeht. Zur Ausführung diefes Vorjages hat der Vf. 
indefjen jo wenig gethan, daß man fich nad dem Buche nicht einmal 
vorftellen kann, wie er fich die bezeichnete Aufgabe gedacht hat. In 
dem dogmatiidhen fowol wie in dem ethischen Abjchnitt lernen wir 
viel mehr die Urtheile eines modernen Theologen über die behandelten 
Probleme kennen al die Bedingtheit der legteren durch die Situation 
Melandhthon’3. Seine theologifchen Urtheile zeigen den Bf. ald einen 
gewandten Vertreter de Standpunftes, auf welchem er nach bekannten 
Borbildern fich bemüht, in der Theologie feines Helden die lebensfräftige 
Geftalt des Proteftantismus nadhzuweijen. Durch diefe praftifche Ten- 
den; hat er fich leider auch verleiten lafjen, die Formel aufzunehmen, 
die Idee der freien fittlichen Berfönlichkeit jei die fonftruftive Grundidee 
de3 melandhthonifhen Syftemsd. Man trübt fich wol überhaupt den 
Haren Blid für das, was die deutjhen Reformatoren wirklich gejagt 
haben, wenn man in ihrer dur) die Einflüffe des Moments beherrjchten 
theologijchen Produftion die konftruftive Grundidee eine Syftems 
entdeden will. Daß der Bf. aber gerade dieje Jdee gewählt hat, 
um Melandhthon damit zu jchmücden, ift erjtaunlih. Was ©. 442-—444 
darüber gejagt wird, ift als Ausführung eines Theologen jchwer 
begreiflih; aber jchon ald gründlicher Kenner der Schriften Me- 
landhthon’3 hätte der Bf. vor folchen Mißgriffen gejchügt fein müffen. 
Die Art, wie Melanchthon fi in der Schrift de ecclesia et aucto- 
ritate verbi dei zu Gervet jtellt, läßt allein fchon erfennen, daß er 
fich bei jehr wichtigen dogmatifchen Entjcheidungen nicht durch jene 
Idee, fondern durch praftiiche Erwägungen ganz anderer Urt beftimmen 
läßt, welche wir nicht herabjegen, aber vor allem nicht verfennen 
dürfen. Im der Nechtfertigungslehre Melanchthon’3 glaubt der Bf. 
eine Entwidiung zu bemerken, welche man in erfter Linie auf die An= 
vegung durch Ofiander zurüdführen müjje. Eine Frucht diejes Fort- 
fchritt3 joll 5. B. die Fähigkeit fein, in CHriftus nicht bloß den „Stüß- 
punkt“ des Glaubens, jondern auch das „Objekt“ des Glaubens zu jehen. 
Hierin nun etwas fachlich Verfchiedened zu erbliden, ift nur dann 
mögli, wenn man neben dem wirklichen Ehriftus der Gemeinde das 
fubjeftive Phantafiebild pietiftiicher Ronventifel ald das Werthvollere 
fefthält. Daß Melandhthon jenen Unterfchied gemacht habe, hat der 
Bf. nicht bewiefen. Eben jo wenig hat der Bf. den Nachweis dafür 
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geliefert, daß Melandhthon jeit dem Dfiandriihen Streite in anderer 
Weife ald bisher für die Vorftellung einer von Ehriftus ausgehenden 
umbildenden Kraft zugänglich ei. Wenn er jagt, ed werde Me- 
lanchthon jet möglich, die Rechtfertigung nicht bloß al8 eine urthei- 
(ende, fondern ald eine (Troft und Frieden) mittheilende Handlung 
zu denken, fo ift das ein Spielen mit Worten. Der Bf. behauptet 
ferner, die in der urfprünglichen NRechtfertigungslehre ausgefprochene 
veligiöfe Erlöfung jei von dem fpäteren Melandhthon ald ungenügend 
erfannt worden. Yn Folge diefer Erfenntniß werde e8 möglich, daß 
da8 frühere mechanijche Nebeneinander von Rechtfertigung und Hei- 
ligung einem organischen Verhältniß beider Pla made. Bon den 
Gedanken, durch welche fi) Melanchthon nach de3 Bf. Meinung 
diefem Ziele nähert, ift der einer Herrichaft Chrifti in den Gläu- 
bigen der Harfte. Zugeftanden aber wird dabei, daß diefer Gedante 
niemald® ohne die Erläuterung auftritt, Chriftuß herriche in den 
Gläubigen durch das Evangelium, an welches man glaubt und aus 
welchem man Troft jchöpft. Das ift nun eben die religiöje Erlöfung, 
welche Melandhthon nicht deshalb al3 eine Erjcheinung des Wirfens 
Chrifti deutet, weil er von Ofiander gelernt, jondern weil ihm das 
von jeher felbftverftändlich gewejen ift. Darin hat der Bf. Recht, 
daß er Melandhthon gegen den Vorwurf ded Synergismus, wie er 
von den Gnefiolutheranern erhoben wurde, in Schuß nimmt. Er 
fieht auch ganz richtig, daß in diefem Punkte die fanatischen Gegner 
Melanchthon’3 die Borausfegungen desfelben theilen, die denn auch in 
der F. C. zu Tage treten. Aber woher dann trogdem jene Vorwürfe 
und der ganze fynergiftiide Streit? Perfünlihe Gehäffigfeit oder 
einige ungefchidte Wendungen Pfeffinger’s erflären ihn doch nicht. 
Anftatt auf diefe Frage einzugehen, giebt der Bf. von feinem Stand- 
punfte aus eine Kritif der melandhthonifchen Lehre, welche, wie mir 
jcheint, in argen Widerfprüchen endigt. Nah ©. 95 ift e8 ein 
Müungel, daß Melanchthon bis circa 1552 den fittlihen Lebens- 
prozeß ohne jcharfen Unterfchied zwijchen dem Stand der Natur und 
dem der Gnade alö ein Continuum darftelt. Auf ©. 106 dagegen 
wird an der legten Periode der Lehrentwidlung getadelt, daß die 
Beichränfung der natürlichen Freiheit den Uebergang zur contritio 
oft wie einen Sprung erjcheinen lafje. Wenn Melanchthon die Kirche 
al3 schola bezeichnet, jo fol er damit nur das Element des freien 
Gedankenverfehrs ald das der Kirche und Schule Gemeinfame hervor: 
heben wollen. Das ift nicht richtig, denn Melandhthon giebt den 
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Unterjchied zwifchen ministros et auditores ald das Geneinjame an. — 
Aber diefe Ausftelungen jollen nur das Bedauern motiviren, daß e3 
dem ®f. nicht möglich gewejen ift, die erhobenen Schäße gründlich zu 
verarbeiten. Die Anerkennung, welche ihm für fein fleißiges Durd- 


. forfchen der Quellen gebührt, fol dadurch nicht gejchmälert werden. 


W. Herrmann. 


Schaumann, Sophie Dorothea, Prinzefiin von Ahlden, und Kurfürftin 
Sophie von Hannover. Hannover, Klintworth. 1879. 

Die Literatur über die Prinzefjin von Ahlden ift eben jo arm 
an haltbaren Ergebnifjen wie reich an Umfang und Fabeleien. Das 
Geheimnißvolle der KRataftrophe, die fi im Schlofje zu Hannover ab: 
jpielte, hat immer von neuem die Neugier angezogen und die For: 
fung irre geführt. Ueber dem aufregenden Schlußaft wurde die 
Ervofition de8 Dramas vergefien. Sc. ift der erfte, der die 
Brage an der rechten Stelle angefaßt hat. Während nämlich die 
bisherigen Darftellungen die Rataftrophe als ein im fich geichlofienes 
Ganzes auffaffen und die Genefiß derfelben in den Beziehungen der 
Prinzeffin Sophie Dorothea zu dem Grafen Königsmard fuchen, 
zeigt Sch., daß diefes Verhältnig nur der Anfang vom Ende war. 
Indem er den Schwerpunft feiner Forjehung von der Gejchichte Königs- 
mard’3 Hinweg in die die Prinzeffin erdrüdenden Antipathien des 
hannoverjhen Hofes und die ihren Vater bindenden Berpflichtungen 
gegen denjelben verlegt und aus der Gefchichte der maßgebenden 
Verfönlichkeiten und ihrer Stellung zu einander die Ronftellationen 
entwidelt, die mit Nothwendigkeit zur Bejeitigung der Prinzejjin 
führten, findet er den Schlüfjel de3 Näthfels in den Memoiren und 
Briefen der Kurfürftin Sophie oder vielmehr in den darauf gegrün- 
deten piychologiichen Analyjen. E&8 laufen wol einige Zrrthümer 
unter: hier und da urtheilt der Bf. zu fcharf, indem er zu viel in die 
Memoiren Hineinlegt (S. 11. 14. 23. 31); er citirt fogar aus den 
Memoiren Süße, die gar nicht darin ftehen (©. 21. 26. 30); die- 
jelben find wahrjcheintih aus den Briefen entnommen. Mber diefe 
keinen Berfehen ändern nicht8 an dem Refultate und verjchwinden 
gegenüber der Fülle treffender Beobachtungen und Folgerungen. Hier: 
nad) haben die perjönlichen Berhältniffe zwifchen den Höfen von Zelle 
und Hannover dad Schidjal der Sophie Dorothea im voraus be- 
ftimmt. „Sie war dort (in Hannover) unmöglich und unhaltbar bei 
dem unauslöfchlichen Hatfe und der Verachtung, welche die Kurfürftin 
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Sophie, ihre Schwiegermutter, auf fie geworfen hatte.“ Georg Lud- 
wig, ihr Gemahl, hatte diefen Haß mit der Muttermilch eingejogen. 
Ernft Auguft, ihr Schwiegervater, ließ fie ohne Bedenken fallen, 
nachdem er durch fie feinen Zwed, die Vereinigung von Zelle und 
Ralenberg, erreicht hatte. Georg Wilhelm endlich, ihr Vater, war 
durch feine früheren Fehltritte der Familie feines Bruders gegenüber 
gebunden und konnte die Tochter nicht retten, jobald Ernit Auguft 
und Sophie e& nicht wollten. Den Anlaß zu ihrem VBerderben gab 
die Erkranktung Ernjt Auguft’3 und die daraus erwachjende Furcht 
vor dem Umjchwung aller Berhältnifje, den Vorwand das Auftreten 
ded Grafen Königsmard. Köcher. 


Shaumann, Gejhichte der Erwerbung der Krone Großbritanniens von 
Seiten des Haufes Hannover. Hannover, Nümpler, 1878. 

Die breitere Ausführung eines in der Zeitfchrift des hiftorischen 
Vereins für Niederfachfen, Jahrgang 1874/75, erichienen Aufjates. 
Die dort zuerft gegebenen Mittheilungen aus dem Briefwechlel der 
Kurfürftin Sophie, den Papieren von Leibniz und den Relationen 
der hannoverihen Gejandten am englifchen Hofe machen den Werth 
auch diefer neuen Bearbeitung aus; die bier hinzugelommenen Er- 
gänzungen find von geringerer Bedeutung und fo weit fie aus dem 
Leibniz’shen Nachlaß ftanımen, meift (S. 14 f. 24 f. 30 ff. 80 f.) 
jchon von Klopp (Werke von Leibniz Bd. 8 u. 9, Fall des Haufes 
Stuart Bd. 7 u. 8) veröffentlicht worden. Der Bf. hat weder von 
der englifchen noch von der neueren deutjchen Literatur (Klopp, Ranke, 
Noorden) Notiz genommen. Man vermißt daher nicht nur eine Dis- 
fuffion der ftrittigen Punkte, jondern auch eine tiefere Auffafjung des 
Zufammenhanged der Succefliondfadhe jowol mit der Fontinentalen 
Politif wie mit der Entwicdlung des englifchen Staatswejen!. Statt 
fich bei der äußeren Ausftattung der Urkunden, bei den: Ceremoniell 
des Hofes und andern unerheblichen Dingen, wie 3. B. dem ©. 66 
bejchriebenen und abgebildeten Folterwerfzeuge, aufzuhalten, hätte der 
Df. aus den ihm zugänglichen Akten den verjchiedenen Antheil der 
Verfönlichkeiten des Hannoverjhen Hofe8 an der Succefjionsfache 
fejtftellen follen. Er würde dann den Einfluß der Kurfürftin Sophie 
und Leibnizens nicht überjhägt, jondern ihre zuweilen jtörende Ein- 
mifhung in die von der Regierung eingehaltene Politif erkannt und 
die legtere entjprechend gewürdigt haben. So aber ift beifpielsweife 
weder das von Leibniz entworfene Sendichreiben Robert Gmwyne’s 
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an Lord Stamford (©. 45) no die von der Kurfürftin provocirte 
ichroffe Haltung der Königin Anna im Jahre 1714 (©. 79 ff.) in 
das rechte Licht geftelt. Die angezogenen Briefe derjelben find nicht 
vom 19. März, jondern 19. Mai alten Stils. Köcher. 


Meinardus, die Succejfion des Haujes Hannover in England und 
Leibniz, ein Beitrag zur Kritit des Onno Klopp. Oldenburg, ©. Stalling. 1878. 
Man kennt den tendenzidjen Charakter der Hiftorifchen Arbeiten 
D. Klopp’. Um die Welfen zu glorificiren, ftellt er fie als Legiti- 
mitätöhelden dar. Er muß fich daher auf verfchlungenen Wegen um 
die ihm feindliche Thatjache winden, daß dad Haus Hannover den 
englifhen Thron einer offenbaren Verlegung des legitimen Erbrechts 
verdanft. Sein Ausweg ift die Verfündigung, daß diefe® Haus nur 
mit Widerftreben die engliiche Krone genommen habe; feinen Schritt 
babe dasjelbe um die Anerkennung, feinen um die Verwirklichung 
feines Thronrechts gethan, jondern e& habe nur nachgegeben der euro- 
päifchen Nothwendigfeit, England vor der franzöfiihen Vajallenjchaft 
eines rüdtehrenden Stuart zu bewahren. Klopp hat dieje Anficht 
aus den Papieren von Leibniz gewonnen und zuerjt in den Einlei- 
tungen feiner Leibniz » Ausgabe, Bd. 7—9, entwidelt, das bier 
Vorgetragne jodann zum Theil wörtlich wiederholt in dem Werke 
„Der Fall des Haufes Stuart“, Bd. 6, 7 und 8. Einen Theil 
feiner Ausführungen, nämlich die Darftellung des Verhaltens der 
Kurfürftin Sophie in der Succeffionsfadhe während der Zahre 1688 
bis 1701, bat M. EFritifirt und zutreffend dargethan, daß Klopp’s 
Nejultate auf tendenziöfer Interpretation und Gruppirung, Berall- 
gemeinerung oder Uebergehung der einschlägigen Quellenftellen beruhen, 
eine unbefangene Forjhung dagegen in den angezogenen Dofu- 
menten nicht3 entdede von den der Kurfürftin fupponirten Skrupeln 
und ihrer prinzipiellen Zauheit in Sachen der engliichen Succeffion. 
Anjprechend ift die im Erkurfe begründete Vermuthung, daß Malborough 
der Urheber der in der Denkjchrift des Chevalier Fraifer (Klopp’s 
Leibniz Ausgabe 8, 215 ff.) gemachten Vorjchläge einer hannover: 
fchen Invafion in England jei. Köcher. 


Karl Frhr. v. Beaulieu-Marconnay, Karl von Dalberg und feine 
Zeit. Zur Biographie und Charakterijtit des Fürjten Primas. 2 Bände. Mit 
Dalberg’3 Bildnik. Weimar, H. Böhlau. 1879. 

Das Günftigfte, was fich überhaupt von einem Buche jagen läßt, 
dab e3 nämlich eine vorhandene Lüde ausfüle und einem wirklichen 
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Bebürfnifje entipreche, das findet auf das vorliegende feine volle Anz 
wendung. Unfere Kenntniß von der Perfönlichkeit und der Thätigkeit 
des [eßten geiftlichen Fürften von Deutichland war bisher jehr man- 
gelhaft. Die Biographie desfelben von A. Krämer (1821) verfolgt 
einen panegyrifhen Zwed und trägt fein Bedenken, diefem zu Liebe 
auch den Thatjachen Gewalt anzutgun; Häuffer dagegen Hat über ihn 
ein ftreng verwerfendes Urtheil gefällt, dad fich zwar von feinem 
wejentlich patriotiichen Standpunkte aus wol begreift, doch aber nicht 
minder einfeitig ift und jehr wichtige Gefichtspunfte ganz außer Acht 
läßt. Das Beite, was wir über Dalberg befaßen, beftand immer 
noch in den vierzig Seiten, die ihm Perthes in den „Zuftänden und 
BVerfonen* gewidmet Hat, nur daß auch diefer weit davon entfernt 
ift, auf Volftändigkeit Anfpruch machen zu fünnen. Ein weit bedeu- 
tenderes Material hat dv. B. zufammengebradht, aber auch diefes ift 
feider feineswegs Lüdenlos. Kein Dalberg’iche® Familienarhiv ift 
vorhanden, das ihm Beiträge Hätte liefern können, und von der ganzen, 
weit verzweigten und lebhaften Korrefpondenz, die Dalberg in der 
Slanzperiode unferer Literatur mit fat jämmtlichen Koryphäen der- 
jelben, namentli mit dem weimariichen Kreife nachweislich unter- 
halten Hat, ift zum unerjeglichen Verlufte für unfere Literaturgefchichte 
jo gut wie nicht3 erhalten geblieben, jo daß die Angabe, gleich nach 
Dalberg’8 Tode fei fein ganzer. handfchriftliher Nachlaß verbrannt 
worden, jehr an Glaubwürdigfeit gewinnt, und nur feine Briefe an 
Goethe dürften in dem bis jeßt freilich noch hermetifch verjchlofjenen 
Goethe’ihhen Bamilienarchive liegen. Dagegen haben fi dem Bf. die 
Archive von Wien, Berlin, Dresden, Würzburg, wo namentlich die 
Berichte ded kurmainziihen Gefandten dv. Beuft in’d Gewicht fallen, 
ferner die von Frankfurt a. M. und Magdeburg, jowie für die jpätere 
Lebendzeit Dalberg’3 der handfchriftlihe Nachlap Wefienberg’s auf 
der Heidelberger Univerfitätsbibliothef jo ergiebig erwiejen, daß wir 
bier zum erften Male ein zugleich verläffiges und jo weit möglich aus- 
geführtes Bild von Dalberg erhalten. Daß der Bf. ein folcdhes auch 
mit Gefchmad zu entwerfen weiß, hat er jchon mehrfach bewiefen. 
Dalberg gehört zu den hervorragenden Vertretern jenes hohen 
dem Neichdadel entftammten Klerus, der den Kultus der humanen 
und aufgeflärten Zeitideen mit der Firchlichen Würde in Einklang 
zu feßen und die Abhängigkeit vom päpftlichen Stuhle jowol durch 
jene al® auch durch da8 Bemwußtjein feiner reichsfürftlihen Stel: 


(ung zu begrenzen verftand. Im gewöhnlichen Laufe der Dinge 
Hiftoriiche Beitihrift N. F. Bp. VII. 30 
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wäre er neben einem Franz Ludwig von Würzburg, einem Emmerich 
Sojeph von Mainz u. a. als ein erleuchteter und wolwollender Kirchen: 
fürft Deutfchlands mit Ehren genannt worden; fein Unglüd hat e8 
aber gewollt, daß fein jpäteres Leben in eine Zeit fiel, für welche diefe 
Eigenjhhaften nicht mehr ausreichten, wo die Charaktere in der Schale 
der Gejchichte gewogen wurden und die alte Frage des Herolds bei der 
Raiferfrönung „Sit kein Dalberg da?“ fich in feiner Perfon in die 
bitterfte Ironie verwandelte. „Ein Mann“, jagt bereit? Perthes, 
„den Goethe, Stein, Kaifer Jojeph, Schiller, Humboldt, Körner achteten 
“und fuchten, konnte weder niedrig noch unbedeutend fein, aber fein 
Beruf zum politifchen Handeln war deshalb noch nicht unzweifelhaft“, 
und in diefen Worten ift ziemlich genau aud) der Standpunkt v. B.’3, 
dem feinerlei einfeitige Boreingenommenheit für feinen Helden jchuld 
gegeben werden kann, ausgedrüdt. Obgleich Dalberg weder in der 
Literatur noch in der Politif zu den hervorragenden Größen gehört, 
jo theilen fich doch Literatur- und politiiche Gejchichte in das Interefje 
an feiner Perfon. 

Seine öffentliche Laufbahn begann Dalberg, wie bekannt, als 
turmainzifcher Statthalter von Erfurt. Was er in Ddiefer Stellung 
getdan umd geftrebt hat, um das gefunfene wifjenjchaftliche Leben der 
Stadt und der Univerfität zu beleben, dem gejellichaftlihen Verfehre 
eine idealere Richtung zu geben und die Vollswolfahrt zu heben, die 
rebliche und umeigennüßige Sorgfalt, die er auch jpäter ald Landes- 
herr den ihm meift nur kurze Zeit gehörenden Gebieten gewidmet 
bat, wird ihm bleibend ein ehrenvolled8 Andenken fihern. Auch die 
fon erwähnten Beziehungen zu den Weimarer Fürften- und Mufen- 
bofe, an welchem er ein ftet3 willfommener Gaft war, rüden feine 
Geftalt in die vortheilhaftefte Beleuchtung; feine die beabfichtigte Ent- 
fernung des Grafen Goer& betreffenden Briefe an die Herzogin Amalie 
beweijen die einflußreiche Stellung, die er fich hier erworben; von 
feinem traulichen Verkehr mit Goethe geben des Iegteren Aufzeichnungen 
‚Beugniß; näher fteht er nod der Jdeenwelt Herder’3 und jpäter 
Sciller’3 und v. Humboldt’3. Der Vf. vermuthet jelbit, daß Schiller’s 
Gedicht „Beim Antritt des neuen Jahrhundert3" an Dalberg gerichtet 
fei, und wenn auch die Hoffnungen, welche der Dichter wegen Verbefje- 
rung feiner äußeren Stellung auf ihn gejeßt hatte, durch die politi- 
fchen Ereignifje zerftört wurden, jo hat er doch drei Mal nicht unan- 
fehnliche Geldunterftügungen von feiner Großmuth bezogen... 8 
fcheint überdies, ald ob zwilhen Dalberg und Karoline dv. Beulwig 
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eine Art von leidenfchaftliher Zuneigung beftanden habe, doch läßt 
fich diefe Spur, da feine Briefe an fie ebenfall® nach ihrem Tode 
vernichtet worden find, nicht weiter verfolgen. Eriftirte ein folches 
Verhältniß, jo hat e8 gewiß auch jenem Ueberfchwang an Sentimen- 
talität entjprocdhen, welchen Dalberg, jeitdem er einmal zur Zeit feiner 
geiftigen Entwidlung in diefelbe eingetaucht war, nie wieder (08 ge- 
worden ift und die auch feinen politifchen Blid! getrübt, feine politifche 
Haltung jo ungünftig beeinflußt nnd fremden Einflüfien jo leicht zu- 
gänglich gemacht Hat. Die enthufiaftiiche Verehrerin mochte, verloren 
in feinen Anblid, in ihm einen Priefter der Natur und der Menjch- 
heit jchauen, ald er am Abend nach dem Eintreffen der Nachricht 
von Zudwig’® XVI. vereitelter Flucht mit ihr auf dem Balkon ftehend 
und die Augen zu dem Mond und dem gejtirnten Himmel empor- 
bebend ihre Hand ergreift und in die Worte ausbridht: „Was find 
die Begebnifje diefer Fleinen Erde gegen den unermeßlichen Himmel? 
Ein König und eine Königin ihr Reich fliehend, was ift das gegen 
die Welten über uns? Wlles erjcheint uns Hein und vorübergehend, 
unjer Lebendmoment vor allem, gegen den unmwandelbaren Himmel!” 
(1, 202); un® aber überfommt bei diefer Scene das Gefühl, daß ein 
folder Kopf nicht zu einem Staatdmanne paßt, daß eine foldhe Ge- 
ftalt auf die Bühne der großen Weltereignifje geftellt zur birgen 
Theaterfigur werden muß. Und auf diefe wurde Dalberg zuerft durch 
feine Wahl zum Coadjutor des Erzbifchofs von Mainz geführt, welche 
im Zufammenhange mit dem Fürftenbunde befonderd von Karl Auguft 
von Weimar in Anregung gebracht, aber nicht ohne eigene Schuld 
Dalberg’s verzögert erft nach einem höchft bezeichnenden Jntriguen- 
fampfe zwijchen dem öfterreichifchen und dem preußifchen Interefje zu 
Stande fam; mwelde Mittel dabei am wirkfamften gewejen, darüber 
(äßt die mitgetheilte Quittung über die von’ Preußen an die Mainzer 
Domberren gezahlten Summen feinen Zweifel. Seinen Dank ftattete 
Dalberg, der unmittelbar darauf zu feiner eigenen Ueberrafhung auch 
zum Coadjutor von Worms, im folgenden Jahre auch von Conftanz 
gewählt wurde, durch die jofortige Unterzeichnung der Unionsafte ab, 
zur bitteren Enttäufchung des Kaiferhofes, der immer auf Dalberg’s 
öfterreihifche Sympathien gerechnet hatte. In der That neigte Dal: 
berg in feinem Herzen mehr Defterreid, zu; wenn er aber dem Kaifer 
in Briefen und in einer befonderen Schrift die phantaftiiche dee 
bortrug, der Fürftenbund folle „ein Bund des Reich& und des Raijerd“ 
werden, died noch dazu im feiner gewohnten Art, welche die Feder 
30* 
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nicht anjegen konnte, ohne in einem Schwall von Worten das Wo 
des deutichen Baterlandes, die Vortrefflichkeit der Neichsverfaffung 
und die derbften Schmeicheleien für die erhabenen Fürften mit den 
Betheuerungen von der Reinheit feiner Abfichten zu verweben, jo 
gab er damit eben nur das erfte aber nicht einzige Zeugniß von feiner 
Unfähigkeit politifch zu denken. Ye drangvoller die Zeiten werden, 
deito bedenflicher tritt diejelbe hervor, zumal nachdem er den Erzituhl 
von Mainz jelbft beftiegen hat. Seine naive Unftenntnig der maß- 
gebenden Perfonen und Zuftände hätte etwas Nührendes, wenn man 
He nicht in folder Stellung bedauerlich finden müßte. Unftreitig war 


. ih Dalberg des eifrigften Batriotismus bewußt; bi$ zulegt bleibt jein 


Speengang beeinflußt durch feine große, von ihm bei jeder Gelegenheit 
nahdrüdlich betonte Anhänglichkeit an die deutjche Reich3- und Kirchen- 
verfafjung, aber vergebens jucht man während des fich jo unzwei- 
deutig und für ein deutjches Herz jo demüthigend vollziehenden Ber- 
brödelungsprozejied nach einer Aufwallung patriotifchen Selbtgefühls, 
männlichen Unmuths; immer nur dasfelbe „mollusfenhafte” Wefen, 
diefelbe charakteriofe Phrafeologie, die dem Unabänderlichen jedes Mal 
jchnell die befte Seite abzugewinnen weiß, nur bei der Ermordung 
Enghien’3 verftummt, um dann mit deito größerer Beeiferung die 
Anerkennung de3 neuen Kaiferd der Franzofen auszufprechen und 
mit der jchmählichen Verleugnung aller der Grundjäge zu enden, die 
Dalberg während feine ganzen Lebens nicht ohne Dftentation zur 
Schau getragen hatte. Freilich befand er fich Hierbei in Gefellichaft 
einer ftattlihen Anzahl anderer Fürften und Herren; mit vollem 
Rechte hebt aber der Vf. hervor, um wie viel härter fein Verhalten, 
da8 zu allen jeinen früheren pomphaften Auslaffungen über die 
BPrlihten eines Reichdfanzlerd in diametralem Widerjpruh ftand, zu 
beurtheilen ift al das der Weltlihen, deren Stellung an fich bei 
der Auflöfung des Reichs und der Errichtung des Rheinbundes von 
der jeinigen wejentlich verjchieden war. E& nimmt fich wie eine 
Satire auß, den erften geiftlichen Fürften des Reich, den Kurerz- 
fanzler mit dem pathetiichen Wusrufe impavidum ferient ruinae 
fahnenflüchtig werden zu jehen. Danach berichtigt fi Krämer’s 
Darftellung von Dalberg’3 Verhalten bei Stiftung ded Rheinbundes 
fehr wejentlich; ftatt mit Würde von dem nicht mehr zu behauptenden 
Plage zurüdzutreten, macht er fich fogleich eifrig an die Ausarbeitung 
eine Fundamentalgefeges für den Nheinbund, das freilich nie in 
Wirkfamkeit treten follte. Napoleon’s fharfes Auge hatte in ihm ein 
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nicht bloß gefügiges, jondern auch für feine Zwede höchit brauchbares 
Werkzeug erkannt, und des Bf. Vermuthung, daß der Kaifer dem 
Großherzog von Frankfurt nur die Affimilationsarbeit überlafjen wollte, 
um dann die Umwandlung des neugejchaffenen Staates in eine fran- 
zöfifche Provinz um fo leichter zu bewerfitelligen, dürfte wol das 
Richtige treffen; erft fpät ift dDiefem eine Ahnung davon gedämmert, 
daß Napoleon doch nicht, wie er immer gemeint hatte, nur Deutjch- 
lands Beftes anftrebe, daß vielmehr „der Teufel ihn in den Klauen 
habe“. Selbjt au& dem befreundeten Munde Wefjenberg’s folgt ihm 
der fchmerzliche Ausruf: „Wolmeinend wie Dalberg war, wollte er 
allen gerecht fein und ward ed niemand, wollte alle befriedigen und 
befriedigte niemand, weil er fich in Widerfprüche verwidelte, die er 
nimmer zu löfen vermochte. Alle meine Bemühungen, ihn vor diefem 
Labyrinth zu behüten, waren vergeblich." Bei der Unmöglichkeit, hier 
auf da8 Einzelne einzugehen, fei bier nur auf da& viele Neue und 
Interefjante Hingewiefen, was der Vf. über die Stiftung des Rhein- 
bundes, die Beitellung des Kardinals Feich zum Eoadjutor, die Schöpfung 
des Großherzogthums Frankfurt mittheilt. Der Gediegenheit des In- 
halts entfpricht die würdige Ausstattung. Das dem eriten Bande 
vorgejeßte Bruftbild Dalberg’3 ift nach einer in Weimar befindlichen 
Medaille in vergrößertem Mafitabe geftochen. Frau Belli-Gontard 
verfichert in ihren Zebenserinnerungen da, wo fie von ihren Begeg- 
nungen mit dem Fürft-Primas erzählt (S. 78 ff.), das einzig fprechend 
ähnliche Portrait desjelben fei dasjenige in Gips, welches fie felbft 
von ihm erhalten und fpäter der Frankfurter Stadtbibliothek gejchentt 
habe. Th. F. 


Europäijcher GejchichtSfalender. 19. Jahrgang 1878. Herausgegeben von 
&. Schulthgeh. Nördlingen, Bed, 1879. 

Um fi den ungemeinen Werth zu vergegenwärtigen, welchen 
diefe8 vor nun faft zwanzig Jahren durch Sybel eingeführte und 
feitdem ftattlich ausgewachjene Unternehmen für die publiciftiihe und 
nicht minder für die ftaatSmännifche Tagesarbeit Hat, braucht man 
nur gelegentlich zu verjuchen, wie jchwierig und zeitraubend es it, 
aus den feinem Beginn vorausgehenden Jahrzehnten die Außer: 
tihften Vorgänge namentlich” unferer heimifchen Beitgejchichte nach 
Beit und Folge zuverläfjig feftzuftellen. Der vorliegende Jahrgang, 
defjen Erfcheinen fich leider immer noch über die Mitte des neuen 
Jahres verzögert hat, theilt ganz die Vorzüge der Reichhaltigkeit, 
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umfichtigen Auswahl, fnappen Darftellung und überfihtlihen An 
ordnung, welche dem Gejchichtöfalender eine feit vielen Jahren feft 
begründete Anerkennung verjchafft haben. E& fol diefer Anerkennung 
durchaus fein Abbruch fein, vielmehr nur die von dem verdienten 
Herauögeber unverdrofien angeftrebte Verbejjerung des Werkes zu 
fördern Dienen, wenn im Folgenden auf einige Ausftellungen einge- 
gangen wird, die in regelmäßiger Benugung früherer Jahrgänge jchon 
fih aufgedrängt haben und zu welchen der vorliegende Band beim 
eriten Durchblättern wieder die Anfnüpfung bietet. In danfenswerther 
Beife hat der Herausgeber, jeit fi) in den Verhandlungen unferer 
großen parlamentarischen Körperfchaften ein jo bedeutendes Stüd der 
inneren Gejchichte abfpielt, den Auszügen aus denfelben einen breiteren 
Raum gewährt, jo daß diefelben in unzähligen Fällen das mühjelige 
Nachichlagen der ftenographiichen Berichte erfparen können. &8 würde 
died aber noch mehr und zumal in zuverläfjigerer Weife der Fall fein, 
wenn die Auszüge überall auf Grund des urfundlichen Materials 
gearbeitet wären, ftatt wie vielfach erfichtlich an der Hand von Zeitungs: 
berichten, über deren Ungenauigfeit die lagen in legter Zeit eher 
geftiegen ald gemindert find. Wenn e3 aber noch einige Entjhuldigung 
bat, das Tagesinterefje jelbft um den Preis der Flitchtigkeit in gleichem 
Schritt mit den neuejten Beförderungsmitteln zu befriedigen, jo muß 


“ do an den Inhalt eines zu dauerndem Gebrauch bejtimmten Hand- 


buches ein ftrengerer Maßjtab angelegt werden. Wenige Beifpiele 
genügen zu zeigen, wie viel für das richtige Verftändniß der Vor- 
gänge dabei in’8 Spiel kommt. Ueber die Debatten des Reichdtags 
vom 22. und 23. Februar betr. die Camphaufen’she Tabakfteuervor- 
lage giebt der &.. jelbft ald feine Quelle eine angeblih „jehr Hare* 
Ueberficht au8 der Köln. Ztg. an. Dabei ift e8 aber dem Heraus- 
geber entgangen, daß dieje eberficht von einem bewährten parlamen- 
tarifhen Berichterftatter des genannten Blattes ganz eigens und mit 
anerfennenswerthem Gejhid auf das augenblidliche Bedürfniß der 
„ausichlaggebenden“ Fraktion gearbeitet war. Die politiichen Spiken 
aus der Rede der Herren v.’ Stauffenberg und Lasfer, die befannt- 
ih jo unliebjam über das Ziel hinausschoffen, find faft völlig ver- 
wifcht und durch die breite Behandlung der afademifchen Finanzerör- 
terungen, die beim Erjdheinen de G.R. kaum noch ein hiftorifches 
Interefje hatten, ganz in den Hintergrund gedrängt. So kommt e8 
denn, daß der Herausgeber auf ©. 70 Herrn dv. Bennigjen eine 
Aeußerung des Herrn dv. Stauffenberg richtig ftellen läßt, die aug- 
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dem Beriht auf ©. 61 über des Ilehteren Rede kaum andeutungs- 
weife zu erfennen ift. Bollends wird aus der „jehr Haren“ Ueber- 
ficht niemand fih Mar werden können, warum, wie auf ©. 62 fon- 
ftatirt ift, „die Stellung des Finanzminifters Camphaufen ald in Folge 
der Debatte jehr erichüttert angefehen wird“. Wehnlich ift in der 
Mittheilung über die Verhandlung vom 10. Mai zwar die Stellung 
de Herrn dv. Bennigjen, aber nicht die gegentheilige des Abg. Lasler 
zur Steuerreform präcifirt, während doch diefer Gegenfag den Schlüfjel 
zu dem ganzen fpäteren Schwanfen der nationalliberalen Fraktion in 
diefer Frage bildet. In dem Bericht über die Verhandlungen des 
preußischen Abgeordnetenhaufes vom 23—28. März betr. den Nachtragd- 
etat wegen Veränderung einiger Miniflerrefjorts ift die Nede des 
Abg. Gneift, die allein eine wirklich ftaatsrechtliche Erörterung der 
Stellung de3 Parlaments zu diefen Organifationsfragen enthielt, noch 
vollftändiger übergangen ald in den gleichzeitigen Zeitungsberichten ; 
die im Herbft erfchienene Brochüre Gneift’3 über den Gegenftand ift 
eben jo wenig erwähnt, obwol auf diefelbe, wenn jemals, die Bezeich- 
nung einer literarifchen That anwendbar ift; dadurch wird denn aud 
der Streitfall in der an die Brochüre anknüpfenden Verhandlung vom 
2. und 3. Dezember unverftändlich. Der jchlagendfte Fall indeß be- 
trifft die große Rede des Fürften Bismard vom 9. Oktober. Der 
Bericht ded G.R. auf ©. 153 beginnt mit der Bemerkung des Ned» 
nerd, „daß ich einer jeden Förderung der Lage der Wrbeiter zu- 
gethan bin, aljo auch den Vereinen derfelben, wenn fie in der That 
ihren Sweden. dienen, aber nicht wenn diefe Vereine den Staat u. |. w. 
untergraben“. Wer erfennt in diefer auch ftiliftifch jehr Fragwürdigen 
Baflung die ftaatSmännifch durchdachte und abgewogene Aeußerung 
wieder: „daß ich eine jede Beftrebung fürdern werde, welche pofitiv 
auf Verbefjerung der Lage der Arbeiter gerichtet ift, alfo auch einen 
Verein, der fich den Zwed gejegt hat, die Yage der Arbeiter zu ver- 
befjern, den Arbeitern einen höheren Antheil an den Erträgnifjen der 
Induftrie zu gewähren und die Arbeitszeit nad) Möglichkeit zu vers 
fürzen, jo weit die Grenzen, die durch die Konkurrenz und bie 
abjagfähige Fabrikation gegeben find, beide Beftrebungen noch ge: 
ftatten“. Und doch Hat eben diefer Wortlaut für Freund wie für 
Feind gleich jehr einen eminent hiftorifchen Werth. Ueberhaupt wäre 
dem Herausgeber zu empfehlen, auf jene „Ueberfichten“ der Debatten 
zu verzichten, in welchen jeder Redner wie ehrenhalber mit ein paar 
Beilen abgethan wird, dagegen wirklich bedeutende Heußerungen um 
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fo forgfältiger im Wortlaut zu geben und im Zufammenhange Har 
zu ftellen. 

Die Abhängigkeit von: der Tagesprefje tritt aber in faft nod 
bedenflicherer Weije nad) einer andern Seite zu Tage. An fidh wider: 
ftreitet e8 dem objektiven Charakter eines Handbuchs der Beitgefchichte 
gewiß noch nicht, wenn in den nadten Bericht der Thatjacher auch 
Urtheile eingeflochten werden, jo weit diefelben zum Werftändniß der 
erfteren unentbehrlich) und dienlich find. Unerläßlich aber ift ed, das 
Urtheil auf eine Sadfenntnif zu gründen, die in ganz anderer Weife 
probehaltig ift al die im Drängen der Stunde von einer gewifjen Leicht» 
fertigkeit fajt unzertrennlidde Darftellung felbft der gediegeneren Tages» 
Blätter. Wie ftellen fich aber zu diefer Forderung folgende Beifpiele, 
die fich im vorliegenden Bande des G.R. dicht Hinter einander finden 
(S. 191. 192). Bum 3. Dezember ift der ultramontane Antrag im 
Abgeordetenhaufe auf Wiederherftellung der Berfafjungsartifel 15, 
16 und 18 angeführt und eine Erläuterung, um was e3 dabei dem 
Centrum zu thun gewejen, beigefügt, welche in der Hervorhebung des 
„sehr beachtenswerthen“ Umftandes gipfelt, „daß die vom Centrum 
borgefchlagene Yafjung zweier der genannten Artikel von der in der 
preußijchen Verfajjungsurfunde enthaltenen wejentlich abweicht“. Die 
„Abweichung“ befteht aber nur darin, daß jehr erflärlicher Weife der 
Antrag de3 Centrums die Artikel fo wiederherjtellen will, wie fie vor 
der durch Gejeg vom 5. April 1873 eingeführten Veränderung lau 
teten, die lediglich) darauf berechnet war, den Maigefegen Bahn zu 
brechen, während der ©. 8. feinen andern Tert der Verfafjung zu 
fennen fjcheint, ald der kaum zwei Jahre zwiichen den Gejegen vom 
3. April 1873 und vom 18. Juni 1875 gegolten hat. Unter dem 
2. Dezember ift an eine formelle Mittheilung aus der Budgetfom- 
mifjion des Abgeordnetenhaufes die Angabe geknüpft, daß „nach dem 
übereinftimmenden Urtheile der Liberalen“ die „wahren Urfachen 
des Deficitd vorwiegend in der Eifenbahnpolitif de Handelöminifters 
Maybach zu liegen jcheinen*. Ein entjeglicher Minifter, der in einer 
genau achtmonatlihen Amtsführung bereit3 durch feine Politif den 
preußiihen Staatshaushalt zerrüttet hätte! Streichen wir aber aus 
dem angeführten Saße den Handelsminifter Maybach, jo bleibt nur 
diejenige Eijenbahnpolitif übrig, welche alle die Jahre daher die 
große Mehrheit der „Liberalen“ dur unzählige Beichlüffe ge- 
billigt hatte, und ihr nunmehriges „übereinftimmendes“ Urtheil würde 
nur das Gejtändniß eigener Thorheit fein. In Wahrheit aber ftimmte 
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in jenem Urtheile mit der Fortfchrittspartei nur derjenige Theil der 
Nationalliberalen überein, der fi dur die Namen Braun und 
Ridert bezeichnen läßt. Die Probe auf jene „Uebereinftimmung“ 
und die nach weiterer Angabe des ©.R. „daher fichtlich im Wachjen 
begriffene Wbneigung gegen jene Eijenbahnpolitif“ wurde in der 
Situng des Abgeordnetenhaufes vom 14. Februar 1879 gemacht, in- 
dem die von Richter und Ridert in der Budgetlommifjion durchge- 
brachte Rejolution, welche die Regierung auffordern follte, von der 
weiteren Anlage und dem Anfauf von Vollbahnen abzufehen, im 
Plenum wejentlich durch nationalliberale Stimmen fiel, da das Centrum 
fih damals noch ftramm in den Kreifen der Oppofition hielt. Der 
©.R. hat fih aljo hier, gewiß arglos, aber darum nicht weniger be= 
dauerlich, zum Organe einer ganz tendenziöfen, von den gemäßigt 
Liberalen und felbft von dem Abg. Lasfer gemißbilligten Richtung 
gemadt. Aus diefen Beijpielen, die fich unfchwer vermehren ließen, 
ergiebt fich der Schluß, daß auch die tüchtigfte Einzelfraft einer jo 
vieljeitigen Aufgabe wie der des Gejchichtöfalenderd nicht in allen 
Richtungen zu genügen vermag, und daß der Herausgeber wol thun 
würde, in denjenigen Materien, welche eine befondere Sachkunde er- 
fordern, die geeignete Unterftügung zu juchen. K—ı. 


Pommerjhes Urfundenbud. I. Herausgegeben vom fgl. Staats- 
arhiv zu Stettin. 1. Abth.: 786 — 1253, bearbeitet von Robert Klempin. 
2. Abth.: Annalen des Klojterd Colbag u. f. w., bearbeitet von NRodgero 
Prümers. Stettin, in Kommiffion bei TH. v. d. Nahmer. 1868. 1877. 

Die Provinz Pommern ift bezüglich der Herausgabe ihrer Ur: 
Funden nicht jo glüdlich gewejen wie die Nachbarlande und im Ver: 
gleich mit ihnen weit im Rüdftande. An fleißigen Sammlern hat e8 
freilich nicht gefehlt. Im vorigen Kahrhundert waren e8 vornehmlich 
Greifswalder Profefjoren, Balthen, Schwarz, Balthafar, Dähnert, und 
der Regierungsrat Fr. Dreger in Stettin, welche reichhaltige, auf 
ganz Pommern bezügliche Abjchriftenfammlungen veranftalteten. Zum 
Drud gegeben ift indefjen bisher verhältnigmäßig wenig davon. 
Dähnert veröffentlichte, abgejehen von feiner großen Sammlung 
pommerjhher Landesurfunden 1765 — 1802, die mehr für den praf- 
tiichen Gebrauch der Behörden beftimmt ift, in feiner PBommerfchen 
Bibliothek 1753— 1755 ftücweife einzelne Urkunden und ein Diploma- 
tarium Gryphiswaldense in 69 Nummern. Beide Wrbeiten fünnen 
auf Zuverläffigkeit feinen Anfprucy machen, etwas mehr nähert fidh 
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den heutigen Anforderungen Dreger mit feinem 1748 herausgegebenen 
1. Bande de Codex Pomeraniae diplomaticus (bi8 1269), Nad 
feinem Tode 1750 beabfichtigte der Minifter Graf Herzberg, die 
Herausgabe der von ihm erworbenen 11 Foliobände ftarfen Dreger- 
ihen Sammlung fortzufegen, jchenkte fie aber, durch Krankheit an 
der Erreihung feiner Abficht gehindert, 1793 dem Stettiner Gym- 
nafium, welches fie noch jet aufbewahrt. Im diefem Jahrhundert 
gingen neben einander her die Arbeiten von Fabricius, der fpeziell 
die das Fürftentyum Rügen betreffenden Urkunden edirte, und von 
Kofegarten und Hafjelbah, welche wie Dreger das ganze Pommern 


e berüdfichtigten, aber in dem 1862 nach 20 jähriger Dauer zum Ab- 


fchluß gelangten 1. Bande ihre8 Codex Pomeraniae diplomaticus 
hinter dem von Dreger erreichten Ziele (1269) noch zurüdblieben und 
bei 1253 Halt machten. Wie fehr fie ihren Vorgänger an Bollftän- 
digkeit übertreffen, zeigt der Umftand, daß jener biß 1253 nur 240 
Nummern giebt, während fie deren 503 haben. Nicht minder über- 
ragen fie ihn an Genauigkeit und Fritiichem Verftändnig; gleichwol 
gelangte der allein überlebende Herausgeber, Hafjelbacdh, in dem Schluß- 
wort zu dem Belenntniß, daß fie nicht ohne eigene Schuld dem Scid- 
fale Dreger’3 verfallen feien, mit dem Drud auf den 1. Band bejchränft 
zu bleiben. Er räth für die Fortjegung von der „ausführlich exleu- 
ternden Breite” des 1. Bandes abzuftehen und fich unter Zugrunde- 
legung der Dreger’ihen Sammlung an der Bejorgung eines forrekten 
Urfundentertes genügen zu lafjen. 

Leider zeigt der jet vollendete 1. Band de3 Pommerjchen Ur- 
fundenbudhs , daß auch dem Nachfolger die von Hafjelbach beflagte 
Erfahrung nicht hat erjpart beiben jollen. Auch Klempin, der um 
die pommerjche Gejchichte jo verdiente langjährige Worfteher des 
Stettiner Staatdarchivs, ift Darüber hinweg geftorben, ehe der 1. Band 
des Urfundenbuche, mit defjen Edition er betraut war, vollendet 
worden ift und ehe er daran gehen konnte, da fortzufahren, wo feine 
Vorgänger aufgehört hatten. Die von ihm herrührende erjte Abtheilung, 
die jchon 1868 ausgegeben ift, enthält lediglich „Negeiten, Berich- 
tigungen und Ergänzungen zum Codex Pomeraniae diplomaticus 
von Hafjelbah und Kofegarten“. Auch er hat für nöthig gefunden, 
wieder von vorn anzufangen. Die Rechtfertigung jeine® Planes 
fonnte der jegige Herausgeber natürlich nicht übernehmen. Diefer 
hat fi darauf bejchränfen müfjen, theil® „nach den Weußerungen, 
welche der Verftorbene verjchiedentlich von fich gegeben“ und die ihm 
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erit aus dritter Hand wieder zugefommen find, theil® aus dem vor- 
liegenden Werfe zu referiren. Wir haben es danach Hauptjächlich mit 
einem Regeftenwerf zu thun. Doc Hat Klempin 96 Nummern des 
Eoder ausgefchieden, die fich zum größten Theil auf Oftpommern 
(daß fog. Ponmerellen) beziehen, dejlen zu Danzig figende Herzöge 
1295 ausftarben, zum Theil aber nad) richtiger Datirung -erft in eine 
jpätere Beit gehören. Dafür find 176 andere Nummern neu eingefügt, 
außer eigentlichen Negeften auch vollftändige Urkunden und Auszüge 
aus Chroniken und Annalen. Dem Regefte folgt regelmäßig ein Ur: 
fundenertraft, in dem namentlich die für Pommern in Betracht om 
menden Orte und Perfonen hervorgehoben find. "Sodann werden die 
Stellen, an denen die Urkunde jchon gedrudt ift, fo viel fich jehen 
(äßt, in folder VBollftändigkeit mitgetheilt, wie fich irgend hat erreichen 
laffen. Daran fließen fich häufig Anmerkungen Fritif her Natur über 
Echtheit oder Unechtheit und über die Ausftellungszeit, jowie auch 
folche, die. dazu dienen, die Auffindung des Hiftorifshen Zufammenhangs 
zu erleichtern. Wo dem Herausgeber möglich geworden war, den 
Abdrud ded Coder mit dem Original der Urkunde oder derjenigen 
Quelle zu vergleihen, welche das Original hat erfegen müfjen, ift 
dies gejchehen und das Ergebniß auf das forgfältigfte mitgetheilt. 
Man mag zweifeln, ob diefe Anlage des Werkes eine glüdliche 
war. Ein Urkundenbuh, wie der Titel bejagt, ift e3 nicht, denn 
wegen des vollitändigen Textes finden wir uns faft immer auf den 
Eoder zurücdgewiejen, ohne dejjen Zuhülfenahme e3 kaum benugbar 
ift. Ein bloßer Anhang von Berichtigungen und Ergänzungen zum 
Eoder ift e8 aber auch nit. E83 emancipirt fi von demfelben fofort 
in der Auswahl und Begrenzung des Stoffes. Wenn ed nun aud) 
an fih für ein wejentlih im Interefje und mit Hülfe der heutigen 
Provinz Pommern erjcheinende® Urkundenbud; wol gerechtfertigt 
fcheinen mag, auch die heutigen Provinzialgrenzen innezubalten, jo 
vermißt man doch, da fich der Coder einmal darüber Hinweggejegt und 
alles, was im hiftoriihen Sinne pommerijch war, in feinen Bereich 
gezogen hatte, ungern die Berichtigungen und Ergänzungen auch für 
diefe Partie. Jedenfalls ift e8 ein Mangel an Luft zu mühjamer 
Arbeit nicht gewejen, die den Herausgeber davon abgehalten hat. 
Auf jeder Seite drängt fi dem Lejer die Ueberzeugung von der 
Sorgfalt und Gewifjenhaftigkeit feiner Arbeit auf. Den Wegen feiner 
Iharffinnigen kritifchen Forfhung kann man fich mit Vertrauen über- 
laffen, die Ergebnifje haben ftet3 die VWermuthung der Richtigkeit für 
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fi. Nur zu bedauern bleibt in des Verjtorbenen wie in unferem vom € 
Interefje, daß nicht die Mühe, die er in Uebertreibung jener Tugenden, Greifen 

wie mir jcheint, in Unmejentlihem verjchtwendet hat, der Förderung mit fich 

des Ganzen zu gute gefommen if. Warum die Neuredaktion der befigen 

- Regeften, die auszugsweife Wiedergabe der Ortd- und Perjonennamen Monun 

und ded fonftigen Urfundentertes, die Angabe auch der entlegenften giebt zı 
Shriften, in denen fi Abdrüde finden, warum die unbedeutendften mur aı 
Mobififationen der Schreibweife (Pyrig ftatt Pirik, redemptoris ftatt nachwe 
redemtoris u. ähn!.) mitzuteilen nothwendig war, will mir nicht Bugfzlı 

ganz einleuchten. in dem 

In veridiedenen Anmerkungen Klempin’s ift auf Unhänge ver- Hildes! 

wiefen, jo ©. 20. 31. 78. 81. 230 auf Anh. I und ©. 230 aud) auf jeits, n 

Anh. III. E3 erhellt daraus, daß er die Annalen des Klofterd Eolba Händen 

als eriten, den Nefrolog des Klofterd Neuencamp als dritten Anhang niffen 

zu geben beabfichtigte. Nach feinem Tode ift der Plan dahin geändert, die En 

daß diefe Stüde nicht ald Anhänge, fondern ald Beftandtheile einer togifche 
bejonderen zweiten Abtheilung verwerthet find. Won Klempin ftammt mit Hi 

nod) da3 in jeinem Nachlaß faft drudfertig vorgefundene Manuftript Anmer 
} der Eolbager Annalen mit Einleitung und Noten, alles Uebrige von mit wi 
E Prümers; doch jcheint e8, daß von den Anmerkungen zu erfteren auch Beruf 
H jchon einige (wenigftens die Note 4 auf ©. 493) von Prümersd abge- Q 
Er faßt find und umgekehrt von lempin ein Theil der Bemerkungen zu erklärt 
B: dem Neuencamper Nefrolog herrührt. Eine deutlichere Unterfcheidung abgejd 
Br der Autorjhaft in diefer Beziehung wäre wünjchenswerth gewejen. mit de 
57 Den beiden Klofterdenktmälern gehen kurze Einleitungen fowie drono- gerade 
logifhe Zufammenftellungen der urkundlich nachweisbaren Yebte voran. (äffig. 

k Dem Ganzen giebt ein ausführliches Orts- und Perfonenverzeihnif Schrei 
en; den Schluß. daß 
3 Die Einleitung zu den Annalen weift in fcharfjinniger und über- eine f 
ee zeugender Weije nad), daß der Liber S. Marie, dem fie entnommen beftäti 
find, zwifchen 1137 und 1157 im Trinitätsflofter zu Lund unter Fabric 
Benugung einer normännifch = franzöfifchen Chronik, welche zwijchen vielfac 

1125 und 1127 aus der Normandie über Fiandern dorthin gefommen wurde 

fein wird, angelegt und dort biß 1177 weiter geführt, dann aber, als Jadız 

die Mönche des genannten Klofters einen Konvent in Belbud bei 4 und 

E Treptow a. R. begründeten, mit hierhin übergefiedelt if. Daß in MCX' 
j Belbud keine Eintragungen gemacht find, erklärt fich leicht, da die g 
ie erjte Gründung feinen Beitand Hatte und in Folge einer dänifchen Ueber 


Verwüftung aufgegeben werden mußte. Die 1182 zu ihren Brüdern Klofte 
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vom iftercienferorden weiter landeinwärt® nah Colbah (unweit 
Greifenhagen) flüchtenden Mönche aus Belbud führten den Coder 
mit fich, und fo ift er von 1183—1568 in Colbat fortgejegt. Wir 
befigen zwar jchon eine Ausgabe diefer Annalen in den Berb’ichen 
Monumenten, allein die große Anzahl der Tertverbefferungen Klempin’s 
giebt zur Genüge die Rechtfertigung diefer Neuedition. ch verweije 
nur auf die argen Schniger, die er feinem Vorgänger auf ©. 491 
nachweift. Wenn ed leßterem gelingen konnte, auß dem Serzoge 
Bugizlaus einen Brejzlaus zu machen und dejjen Gemahlin ftatt 
in dem Klofter Eldena bei Greiföwald (in monasterio Hildensi) in 
Hildesheim (Hildensemensi) beerdigen zu lajjen, fo zeigt das einer- 
feits, wie jehr es fich empfiehlt, derartige Aufgaben möglichft folchen 
Händen anzuvertrauen, die den örtlichen und landichaftlichen Verhält- 
niffen nicht allzufern ftehen, und andrerjeits, welche Schwierigkeiten 
die Entzifferung geboten hat. Won dem, was Klempin aus den nefro- 
logischen Notizen des den Annalen angehängten Calendarium generale 
mit Hülfe jcharfer Reagentien herausgebracht hat, ift nach Prümers’ 
Anmerkung jett nicht? mehr zu jehen. Auch daraus ift zu entnehmen, 
mit welchem Eifer der Berftorbene feine Augen und fich felbft feinem 
Beruf zum Opfer gebracht hat. 

Was nun den Inhalt der Annalen felbjt anlangt, jo ijt es leicht 
erflärlih, daß die Jahreszahlen, injoweit fie auß anderer Duelle 
abgejchrieben find, wie Klempin durchgängig nachweilt, meiftens nicht 
mit der Wirklichkeit übereinftimmen, fondern um einige (bejonders oft 
gerade um 2) Jahre zu früh oder zu fpät angegeben find. Buver- 
läfftg fcheinen fie aber zu fein, fobald fie auf eigener Erfahrung des 
Schreibenden beruhen. Für die intereflante Wetternachricht auf ©. 487, 
daß im Winter 1323 Dänemark mit den wendifchen Ländern durch 
eine fefte Eisdede verbunden war, mag ed geftattet fein, auf die 
bejtätigende Angabe ded Stralfunder Stadtbuch® hinzuweifen, welche 
Fabricius NRüg. Ur. 4, 4, 25 mitgetheilt bat, wonach die Pafjage 
vielfach zu Fuß, von flüchtigen Verbrechern fogar zu Pferd bemußt 
wurde. Auf einem Drudfehler wird e8 beruhen, daß ©. 481 die 
Jahrzahlen MCXXXI und MOXXXVI ftehen, während in den Noten 
4 und 5 offenbar vorausgefegt ift, daß im ZTert die richtigen Zahlen 
MCXXXIU und MCXXXIH gedrudt find. 

Die Einleitung zum Neuencamper Nefrolog giebt einen furzen 
Ueberblid über die Gejdhichte des vielleicht veichiten pommerfchen 
Klofterd Neuencamp, an defjen Stelle nach der Reformation 1587 





Du we ZW ZEN 


E58 


A 
L 
{ 
I 


27 vez 


WE 


2 RE TE ET ERETETEN u e 


478 Literaturbericht. 


von Bogislam XII. die Stadt Franzburg gegründet wurde. In die 
Klage über Armuth an Quellen zur Gejchichte diejes Klofterd kann 
ich nicht fo ganz einftimmen, da fehon für die rügenfche Zeit (biß 1325), 
wenn ich richtig zähle, 108 Urkunden in dem Urkundenbuche von 
Babricius zu Gebote ftehen, auß denen fi die Entwidlung namentlich 
der Befitverhältniffe, bei denen das Beftreben des Klofterd, mit feinen 
großartigen Mühlenanlagen bi an die Thore von Stralfund zu gelangen, 
von jo großem Erfolge gekrönt ward, jehr eingehend würde darftellen 
lafjen. &$ würde fich damit auch wol die Behauptung der Einleitung 
etwa modificiren, daß fjchon 1282 das Klofter fich durch Zahlung 
von 1500 Marf von der Zehntzahlung befreit habe. Dieje Befreiung 
betraf nämlich nur die legten Erwerbungen. Für den urjprünglichen 
Befit war noch im Gründungsjahre 1231 die Bewilligung des Zehnten 
vom Bifchof und Kapitel verliehen (Bommer. Urkundenbucdh 278), und 
fo jcheint das Klofter regelmäßig al3bald nach der Erwerbung jedes 
Zumwacjes, wenn derjelbe nicht jchon zehntfrei war, fich auch den 
Zehnten vom Bifchof verjchafft zu haben, wie 3. B. die Urkunde von 
1259 (Fabricius, Rüg. Urt. Nr. 104) für mehrere große Dörfer nach- 
weil. Immerhin ift e8 höchit erfreulih, daß zu dem bisher nur 
befannten Einen Bogen des Nefrologs des Klofterd nach einander von 
den Arhivjefretären Schulz und Prümerd noch je ein Bogen aufge- 
funden ift. Mit Recht macht der Herausgeber auf die intimen Ein- 
blide aufmerfjam, die wir dadurch in das innere Leben des Klofterd 
fowie in defjen Beziehungen zu dem WUdel ded Landes und den Bür- 
gern von Stralfund gewinnen. Wenn man die Fülle von Beiträgen 
an Naturalien und Geld erwägt, über die ung der Nefrolog Nachricht 
giebt, fheint e8 nur natürlich, daß das Feine Fürftenthbum Rügen dem 
reichen Klofter bald nicht mehr genügende Gelegenheit zur Unterbringung 
feiner Rapitalien bot, daß e8 foldhe vielmehr in foliden Liineburger 
Salinenantheilen und in Meklenburger Grundbefig anlegen mußte. 

Die Edition felbft jcheint durchaus Forreft. Die Nachweifungen 
der Stralfunder Perfonen- und Yamilienbeziehungen werden fich mit 
Hülfe der Regifter zum Stralfunder Stadtbucdh noch vielfach ergänzen 
Lafjen, jo 3. B. rüdfichtlih des Hermann dv. Ravensberg ©. 510, der 
1280 und 1285 ald Stralfunder Rathmann vorkommt, und des 
Hennete Ro8 ebenda. Wenn legterer, wie anzunehmen, identifch ift mit 
demjenigen, der wegen eine® Raubes 1302 proffribirt wird, fo fällt 
damit offenbar ein fehr jcharfes Licht auf die Veranlafjung feiner 
überreichen Verehrungen an die geiftlichen Herren. 
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Ueber die ausführlichen Ort3» und Perfonenregifter kann ebenfalls 
nur Anerfennendes gejagt werden. Dankenswerth wären natürlich 
auch Sad und Wortregifter gewefen, wie fie das Meflenburger Ur: 
fundenbudh hat; aber e& ift nur zu billigen, daß um deswillen das 
Erjcheinen des vorliegenden Bandes nicht noch länger verzögert ift. 

F. F. 


Georg Mud, Gejhichte vom Klofter Heilbronn von der Urzeit bis zur 
Neuzeit. Mit drei Abbildungen. I. Nördlingen, C. 9. Bed. 1879. 


Das im Jahre 1132 vom Bifchof Dtto von Bamberg gegründete 
Eiftercienferklofter Heilsbronn, welches bi8 zum Jahre 1578 beftand, 
ift al3 die Grabftätte der hohenzollerichen Fürften in Franken bekannt. 
Eine auf die geringfügigiten Einzelheiten ausgedehnte Lofalgejchichte 
desfelben ift in dem vorliegenden Werke geboten. Der Bf. Hat faft 
ausschließlich ungedrudted Material benußt, welches im Heildbronner 
Klofterarchiv, der Bibliothek und Regiftratur in überreicher Fülle vor- 
handen war. Bejonders anjehnlich ift der Urkundenihag, wie feine 
Ausbeutung durch den Bf. erweiit‘; allein e& ift ein Mangel, daß fich 
eine genauere Bezeichnung nah Arhhivbänden oder Nummern nicht 
vorfindet, jo daß die Wiederbenugung einzelner Stüde, deren nähere 
Kenntniß einem anderen wünfchenswerth erjcheinen mag, unnöthig 
erichwert wird. So macht fih in ME Werk neben au&dauerndem 
Fleiß, peinlicher Sorgfalt und möglichjter Volftändigfeit doch vielfach 
Dilettantismus geltend. Dad Buch von Anfang bis zu Ende durd- 
zulefen bedarf der Ueberwindung. Der vorliegende Band zerfällt in 
fünf Abfchnitte.e Der erfte behandelt Heilbronn vor der Stiftung des 
Klofterd, der zweite die Gründung des Klofterd im Jahre 1132, der 
dritte die 35 Klofteräbte von 1132 — 1578, der vierte die Mönche, 
der fünfte Staat3verfafjung, Rechtspflege und Verwaltung des Möndh3- 
ftaated. Unter den Biographien der Webte dürften nur diejenigen 
von Sebald Bamberger, 1498 — 1518, von Johann Wend, 1518 bis 
1529, und von Johannes Schopper, 1529 — 1540, ein allgemeineres 
Interefje in Anfpruch nehmen, infofern fie wifjenswerthe Beiträge 
zur Gejchichte der Reformationgzeit bieten. Bei einem fo umfang- 
reihen Buch wird das Fehlen einer Inhaltsangabe und eines Regifters 
jehr vermißt. Wilhelm Bernhardi. 
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X. Mossmann, Recherches sur la constitution de la commune & 
Colmar. Colmar, J. B. Jung. 1878. 


Ein jharf Hervortretender Zug in der Signatur des 14. Jahr: 
hundert3 ift feine ungemein rege und fruchtbare politifche Geftaltungs- 
fraft, fein Reichthum an neuen ftaatsrechtlichen Gedanken, feine unab- 
läffige Arbeit an Berwaltungsfragen und fommunalen Reformen. Eine 
dereinftige deutjche Verfaffungsgeichichte jener Zeiten wird diefen Zug 
befonder8 in helleres Licht treten lafien. In einem Heineren Kreife 
bieten für denfelben die vorliegenden Unterfuchungen, in denen M. die 
feiner Obhut andertrauten Schäge des Colmarer Stadtardhivs jehr 
glüdlich verwerthet hat, einen fchlagenden Beleg. 

Bis auf Rudolf von Habsburg haben die Gejdhide Colmard wenig 
Interefje. König Rudolf’3 Steuerprojekte bringen dann wiederholt jchwere 
Krifen über die Stadt, ohne die Selbftändigfeit ihrer Finanzverwals 
tung brechen zu fönnen. M. berührt diefelben leider nur mit wenigen 
Borten, zur Ergänzung find hier die Unterfuchhungen 8. Zeumer’s 
(die deutjchen Städtefteuern ©. 133 ff.) heranzuziehen. 

Erft an ver Wende des 13. Jahrhunderts feht die Forihung 
des Bf. tiefer ein. E38 ift fein befonderes Verdienft, zum erften Mal 
das für das politiiche Leben Colmar charakteriftiiche Moment her- 
vorgehoben und fcharf beleuchtet zu haben: den fonjequent demofras 
tiichen Zug feiner Entwidlung. Schon im Jahre 1281, alfo noch vor 
der bewaffneten Erhebung der Stadt gegen Rudolf, finden wir im 
Rath neben 4 Üdelichen 8 Bürgerliche, ein Berhältniß der Zufammen- 
fegung 1: 2, das für die Colmarer Berfafjung nahezu typifch geworden 
ift. 1296 treten alödann daneben ein Bürgermeifter, 1302 vier Bür- 
germeifter auf, offenbar eine aus dem Schoß der Bürgerfchaft zur 
Ipeziellen Vertretung ihrer AInterefjen hervorgegangene Behörde, zu 
der die Reichögewalt erft nad Jahrzehnten eine anerfennende Stel- 
lung einnahm. Ungefähr zur gleichen Zeit wie die Bürgermeifter, im 
Jahre 1304, ericheinen die Zunftmeifter, die Vorfteher der einzelnen 
Handwerke mit der Berechtigung, an den Rathsverhandlungen theil= 
zunehmen. Die ganze Bedeutung diefer Inftitutionen wird erft Klar, 
wenn man in Betracht zieht, daß 3. B. in der Straßburger Gejdhichte 
vor 1306 überhaupt gar Feine demokratifchen Regungen nachweisbar 
find und daß dort erft nahezu vierzig Jahre fpäter erreicht wurde, 
was Colmar jhon um 1300 bejaß. 

Im Zahre 1360 wurde die Neuordnung der Municipalverfaffung 
definitiv vollendet, wie fie ohne fonderlich tiefgreifende Veränderungen 
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bi8 zur Befignahme Colmard durch die Franzofen beftehen blieb. Der 
Rath beftand fortan aus 30 Mitgliedern, 10 vom Adel und 20 aus 
den Bünften, außerdem faßen wie früher die Bunftmeifter darin. 
Ueber ihm ftanden drei Bürgermeifter, wie der Rath auf ein Jahr 
gewählt, mit der Amtsdauer von je vier Monaten, die beiden bürger- 
lihen am Anfang und Ende, der adeliche Bürgermeifter in der Mitte 
des Jahres. Höchfter Beamter aber wurde der oberite Bunftmeifter, 
der Erwählte der Handwerkövorftände, defjen Kommando die Zünfte 
in Baffen unterftanden. Man fieht, der kaiferlihe Schultheiß jant 
daneben zur Schattenperion herab, feine Thätigkeit befchränkte fich 
jchließlih auf die Zeitung der niedern Gerichtöbarkeit, und unter König 
Sigidmund 1425 löfte die Stadt dad Amt ganz vom Reiche ab, &3 
war auch für das leßtere von feiner Bedeutung mehr, ‚jeitdem der 
fatferlihe Landvogt die politifche Zeitung der zehn eljäffiichen Reichs: 
ftädte übernommen hatte. Die Gründung der fog. Defapolis fällt 
befanntlich in das Jahr 1354. Für ihre Gefchichte bid in’s 16. Jahr: 
hundert und die Stellung Eolmars in derjelben hat M. ebenfalls 
neue interefiante Materialien beigebracht; bejonders bemerfenswerth 
erjcheint mir die oft difjentirende Haltung der unterelfäjfiichen Bundes» 
ftädte Hagenau und Weißenburg. 

Kleinere Verfaflungsänderungen, deren Charakter den ähnlichen 
gleichzeitigen Straßburger Reformen faft parallel geht, find in Colmar 
alddann noch in den Jahren 1424 und 1521 vorgenommen morben ; 
fie offenbaren das ganze Behagen unferer Altvordern, durch zahllos 
in einander greifende fünftlicde Wahliyftene das Gleichgewicht der poli- 
tijhen Gewalten zu erhalten und zu befeftigen. Die äußere Politif 
der Stadt bewegt fich im engften Anjchluß an die der Bundesftäbte 
in vorfichtiger Neutralität zwifchen Kaifer Friedrich III. und dem 
Pfalzgrafen Friedrih dem Siegreichen, dem Landvogt des Eijafles; 
dann, als die Landvogtei wieder an Defterreich gekommen, giebt fie fich 
dem Einfluß desjelben immer jtärfer preis. An Frankreich jchließlich 
ausgeliefert zeigt die Bürgerjchaft noch ein Mal ein Auffladern ihrer 
alten ftolzen unerjchüätterlichen Gefinnung, als fie troß aller Brutalität 
des Herzogs Mazarin den Eid verweigerte. ranzöfiiche Staatskunft 
wußte diefen Troß bald zu brechen; aber bi zur Revolution beftand 
unter Rontrole eines königlichen Prätord ein Zerr- und Schattenbild 
der alten reich3ftädtifchen Verfafjung fort. 

Bis zu diefem Punft hat M. feine Darftelung geführt, indem 
er die leten Jahrhunderte, wie fie e8 verdienen, jehr napp behandelt. 

Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. VII. 31 
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Durchiweg verräth er ein eindringendes Verftändniß der politijchen 
Vergangenheit Colmard, überhaupt deutjcher Gejchichte und deutjcher 
Eigenart. Die Beobachtung eines folhen Symptoms Hiftorijchen Lebens 
an einem Etfäfjer ift fo erfreulicher Natur, daß davor billig Heine 
Mängel der Arbeit verjchwinden müfjen, wenn fie fich zuweilen mehr 
von gefchichtlider Intuition als vorfichtig maßhaltender Rritit leiten 
läßt, wie. ®. bei der Unterfuhung über das erite Auftreten des 
&otmarer Rathes, über den uralten Donnerftagmarkt, über das Ber: 
bältni von Rath und Gericht. Wol ein Drudiehler ift Fröderie II 
ftatt I (©. 3). Ludwig der Baier erfcheint bald al& der IV., bald 
als der V. Das Todesdatum König Rudolf’3 von Habsburg ift nicht 
zweifelhaft, wie M. meint (&. 21), es ift der 15. Juli. Wlle dieje 
Kleinigkeiten fommen, wie gejagt, nicht in Betracht bei der Gefinnung, 
mit der M. am feine Unterfuchungen gegangen und die er im den 
Worten kennzeichnet: „Il ne reste pour nous l’apprendre, que quel- 
ques documents poudreux &pars dans nos archives. Recueillons 
avec respect ces glorieux debris qu’un soin pieux nous a cCon- 
servös; car de tous les biens immatöriels d’une commune je n’en 
connais pas de plus pröcieux que son histoire* (©. 141). In 
diefer idealen Auffafjung Hiftorifcher Arbeit dürfen wir hoffen, uns 
dereinft auch mit dem jet noch abjeits ftehenden einheimifchen &e- 
lehrten zu gemeinfamer Forichung zufammeazufinden. 
W. Wiegand. 


% 4 Stein, Jakob Sturm, Stettmeifter von Straßburg. Leipzig, 
%. U. Brodhaus, 1878. 

In einer Straßburger Reftoratsrede hat H. Baumgarten e8 
mit Necht beklagt, daß wir über Jakob Sturm bisher nur einige 
biographifche Skizzen, einige furze Charakteriftifen, aber auch nicht 
einmal den Berfuch einer eingehenderen Darftellung befigen. Dabei 
bat er allerdings die eigenthümlichen Schwierigkeiten einer foldden her- 
vorzubeben nicht unterlafien, wie fie namentlich die außerordentliche 
Beicheidenheit und Zurüdhaltung Sturm’3 über feine eigene politifche 
Thätigfeit, da8 jo wenig individuelle Züge verrathende Aktenmaterial 
bieten. Erft eine umfufjende Durdharbeitung der politifchen Detail- 
geichichte jener Zeit werde den Stoff für die wirkliche Biographie diejes 
Mannes liefern können, der Straßburg® bedeutendfter Vertreter war 
zu einer Beit, da die Stadt gewiffermaßen die Hocdhwarte ded Pro- 
teftantismus für den Süden und Weiten Europas war. 
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Eines jolden Wagniffes Hiftorifcher Darftellung wird faum jemand 
die vorliegende Differtation zeihen wollen. Leider fanı man aber 
jelbft zu den oben erwähnten, wenigitend gut gemeinten Skizzen eine 
Arbeit nicht rechnen, die faft ausschließlich auf Steidan’d Kommentare 
und oh. Sturm’8 Consolatio fich ftüßt. Da fie auch nicht das Ge- 
ringfte an Sturm’s Perfönlichkeit in neuer Beleuchtung zu zeigen weiß, 
jo begnügt fie fih, duch Erkurfe über „den Firchlichen, wifjenfchaft- 
lichen und fozialen Zuftand des Elfaß beim Ausgange des Mittel- 
alters“, über die Gründung des Straßburger proteftantiihen Gymua- 
fiums u. a., die taufend Mal Gefagtes nicht immer glücklich wiederholen, 
fih die nöthige Breite zu verjchaffen. Dabei verräth der Bf. oft ein 
überrafchendes Hiftorisches Verftänduiß, wenn er 3. B. behauptet (©. 5), 
daß die Erhebung Straßburgd zum Bijchofsfig mit der für die Ent- 
widlung des Landes wichtigen Beitimmung gejchah, daß die Bilchöfe 
von Straßburg nicht direft unter Rom, fondern zunächft unter dem 
Erzbifchof von Mainz ftänden. Dadurch fei eine unabhängigere Stel- 
lung gegenüber dem Bapft und ein engerer Anfchluß an Raifer und 
Reich erzielt worden ! — Meines Erachtens nach würde eine Biographie 
Sturm’s auszugehen haben von einer Darftellung des eljäjfischen Hu= 
manismus im den Jahrzehnten um 1500, von dem merkwürdigen 
Gegenfaß der alten theoretifivenden Reformpartei eines Geiler, Wim: 
pheling und Brant zu dem neuen thatkräftigen, durchgreifenden Ge- 
jchlecht der erjten Decennien des 16. Jahrhunderts, von der frappanten 
Unftimmung der Straßburger Bürgerjchaft aus Heinlicher, engherziger 
Kirhthumspofitif zu xegem Interefje für dad Gemeinwol und die 
großen nationalen Fragen, wie fie die Reformation gleichfam mit einem 
BZauberjchlage hervorruft. 

Bur näheren Charafterifirung der vorliegenden Difjertation darf 
ich jchließlich eine eigenthünmliche Arbeitsmethode nicht unerwähnt Tafjen, 
die fich Hoffentlich fo bald nicht wiederholt: Der Bf. Hat auch Baum: 
garten’8 Rektoratsrede benußt, jehr frei benußt, vgl. S. 20 ff. und 
B. ©.8 ff. Mer über alles erlaubte Maß geht ed, wenn der Bf. 
in den Anmerkungen die archivaliichen Belegnotizen diefer Rede ohne 
jede Angabe der Entlehnung abjchreibt und jo, ich will hoffen unabs 
fichtlih, den Glauben erwedt, als habe er das Straßburger Stadt» 
archiv, den Thesaurus Baum’s, die Parijer Nutionalbibliotgef jelbft 
eingefehen. Ob jeine Arbeit freilich jelbft dann eine befjere geworden 
wäre, fteht billig zu bezweifeln. W. Wiegand. 


31* 
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Mein VBerhältnig zum Herzog von Neichftadt. Zwei Sendungen nad) 
Italien. Selbitbiographifche Aufjähe aus dem Nacjlafie des Grafen Brotejch- 
Dften Stuttgart, ®. Spemann. 1878, 

Graf Profefh, einer der tüchtigften und unterrichtetiten diter- 
reihifhen Diplomaten, hat bei feinem am 26. Oktober 1876 zu Wien 
erfolgten Tode zahlreiche Aufzeichnungen und Korrefpondenzen Hinter- 
lafien, aus denen fein Sohn Graf Anton Profejh der Reihe nad 
das Wichtigfte zu veröffenttichen beabfichtigt. Die beiden hier vor- 
liegenden Arbeiten, von denen die erjtere noch von dem Berftorbenen 
eingeleitet und drudfertig hinterlafjen wurde, find werthvoll ald Auf- 
zeichnungen einer Perjon, die nicht allein mit den erzählten Ereig- 
niffen volltommen vertraut war, fondern zu denjelben eine Aus- 
nahmeftellung einnahm und durch umpfafjende Bildung bejonders 
befähigt war, darüber zu berichten. Der Sohn Napoleon’s urld 
König von Rom kam ®. mit ganz befonderer vertrauensvoller Be: 
geifterung entgegen, ward fein Freund und fprach fich rüdhaltslos 
über alle vor ihm aus. Die vielfach irrigen Angaben über die 
Stellung de8 Herzogd von Reichftadt am Hofe zu Wien, jowie über 
die Urfachen feine® Todes werden bejeitigt, dabei aber nicht verbehlt, 
daß man bei der Wahl eines Hofftaates für denjelben jehr ungeeignete 
BVerfonen wählte. Am intereffanteften find die Notizen über die 
Foee, nach Karl’3 X. Sturz eventuell Franz von Reichftadt ald Präten- 
denten in Franfreih aufzuftelen. Kaifer Franz war nicht abgeneigt 
und machte wiederholt dem Herzoge Hoffnungen in diejer Richtung 
(©. 41. 50); Metterni aber war ganz und gar dagegen. 

Bon größerer aktueller Bedeutung für die allgemeine Gejchichte 
find die beiden Berichte über die Sendungen B.S nad Stalien, 
1831 (März bi8 Juli) und 1832 (Februar bi8 Juli). Beide Male 
war er mit wichtigen Miffionen betraut und gewann Einblid in 
fchwierige Verhältniffe. Al 1831 der Aufftand in der Romagna aus- 
gebrochen und öfterreichifche Truppen eingerüdt waren, delegirte die 
päpftliche Regierung den Kardinal Oppizoni zur Ordnung der Ber: 
waltung, und BP. wurde ald Faijerliher Kommifjär demjelben zur 
Seite geftellt. Als folder hatte er nicht allein mit dem Kardinal, 
fondern mit allen Behörden der Provinz, fowie den angejehenften Per: 
fönlichkeiten der Gegenpartei zu thun. Nicht minder wichtig war 
die zweite Sendung: 1832 waren zum zweiten Male öfterreichifche 
Truppen in päpftlidhes Gebiet eingerüdt, und das ward für Frank: 
reich Anlaß zur Bejegung von Ancona. BP. ging nad) furzem Auf- 
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enthalt in Ancona .nah Rom, um dort bei der Organijation einer 
neuen päpftliden Armee behülflich zu fein, da man die bisherige als 
unfähig erkannte. Er entledigte fich feiner Sendung auf's befte. 

Unter den ald Anhang beigegebenen Briefen find hervorzuheben 
die ded Herzogs von Reichjtadt an P., jowie die Briefe P.’3 an Gent 
und Metternich. Dittrich. 


Deutjhe Chronifen aus Böhmen, im Auftrage des Vereins für 
Gejchichte der Deutjchen in Böhmen herausgegeben von 8. Schlejinger. 
I. Die Chronif der Stadt Elbogen (1471—1504). Bearbeitet von 2, Schle- 
finger. Prag, Verlag des Bereind. 1879. 


Auf die erfprießliche Wirkjamfeit des Vereins für Gejchichte der 
Deutichen in Böhmen ift bereitS vor fünf Jahren in den Blättern 
diefer Zeitfchrift (33, 468 ff.) hingewiefen worden. Yet hat derjelbe 
unter der eben jo umfichtigen ald energifchen Leitung von Männern wie 
E. Martin und 2. Schlefinger eine neue Reihe tüchtiger Arbeiten der 
Deffentlichkeit übergeben. So find von den „Mittheilungen“ des Ver- 
eins feit 1873 fech® Bände erichienen, welche zahlreiche jehr gediegene 
Auffäge von 2. Schlefinger, E. Martin, M. Pangerl, U. Procdasta, 
D. Kümmel, &. Schmidt u. a. enthalten. 

Den „Mittheilungen“ treten num zwei neue Serien von Arbeiten 
zur Seite, die gleichfalld auf Koften des Vereind publicirt werden, 
nämlich die Bibliothek der mittelhochdeutfchen Literatur in Böhmen 
und die deutjchen Chroniken aus Böhmen. Die erjtere hat E. Martin 
1876 mit dem Wilhelm von Wenden!), die andere 2. Schlefinger in 
dem verflofjenen Jahre mit der Chronif der Stadt Elbogen eröffnet. 
&3 fann feinem Zweifel unterliegen, daß der Verein mit beiden 
Unternehmungen einen außerordentlich glüdlihen Griff gethan und 
fich den Dank aller Freunde der böhmischen Gejchichte erworben hat. 
Was die deutichen Ehronifen aus Böhmen anlangt, fo erfolgt deren 
Publikation namentlich mit Rüdficht auf den Umftand, daß das analoge 
Münchner Unternehmen fi nur über die 10 Kreife des alten Reichs 


!) Herausgegeben von W. Toijcher. Bisher find zwei Bände erjchienen, 
der zweite enthält den „Adermann aus Böhmen“, herausgegeben von Y. 
Kniefhed. Der dritte Band, ein Werk des einftigen Kanzlers Karl’ IV. und 
Biihofs von Olmüg Johann von Neumarkt enthaltend, joll noch in diejem 
Jahre erjcheinen. Ueber die Bibliothef der mhd. Literatur in Böhmen über- 
haupt vgl. in der Zeitjchrift f. deutiches Altertum 1877 den Bericht des Prof. 
Martin. 
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ausdehnen fol. Der EChronif der Stadt Elbogen jollen die von Eger 
und Zrautenau folgen. Den Berhältnifien Deutjch- Böhmens ent- 
fprechend werden auch jüngere, in da8 17. Jahrhundert herabreichende 
Städtechroniten publieirt werden, ja auch an die Ausgabe von mittel- 
alterlihen Ueberjegungen lateinischer und tichechifcher Ehronifen in’ 
Deutjche wie 5. B. der vita Karoli quarti und de8 Pulkawa ift ge- 
dacht worden. 

Die Chronik der Stadt Elbogen umfaßt der Zeit nach die Jahre 
1471— 1504, dem Stoffe nad den bedeutjamften Abjchnitt aus der 
Geichichte der Stadt Elbogen. Diefelbe war vom König Sigmund 
am 28. September 1434 an feinen Kanzler Rafpar Schlid verpfändet 
worden. Die Familie Schlid verjuchte zuerft, Stadt, Schloß und 
Herrfhhaft Elbogen in den Befik des fächfiichen Fürften zu bringen 
und, ald dies nicht gelang, ihren Pfandbefig in einen erbeigenthim- 
fijen zu verwandeln, die Königliche Stadt ihres freien autonomen 
Charakter zu entkleiden und in das Berhältnig der Schuhunter- 
thänigfeit zu bringen. Dem widerjeßte fich die Stadt aufs Tebhaftefte, 
und die Streitigkeiten, welche daraus entftanden, bilden den Gegen- 
ftand der Chronif. Die Elbogner gingen aus diefen Kämpfen fieg- 
reich hervor. Die Chronik, weldhe, wie e8 in der Natur der Sade 
liegt, ein reiched urkundliche Material enthält, bringt aber auch jonft 
noch interejjante Detaild über die gleichzeitigen politifchen Berhält- 
niffe Böhmend und die Rulturzuftände desfelben. 

Dak wir in der Ehromif die Niederfchrift eines Zeitgenofjen 
haben, wird von dem Herausgeber mit guten Gründen erwiefen; über 
die Verfönlichkeit desfelben bringt er eine anfpredhende Bermuthung, 
nach welcher man in dem Stadtfchreiber Kafpar Fitler den Verfafler 
der Ehronit zu jehen Hätte: einen Mann, der in dem Streite den 
Standpunft der Stadt mit maßvollem Eifer einnimmt und der felbit 
Theilnehmer von 12 Deputationsreifen nah Prag, Krumau, Pürglig, 
Ruttenberg und Dfen gewejen ift. Die Sprache der Chronik ift ein 
mittelhochdeuticher Dialet, eine Mifchung oberdeuticher und mittel- 
deutjcher Elemente. Die Ausgabe wurde nach den von Hegel im 
erften Bande der deutjchen Städtechronifen mitgetheilten Gefichts- 
punkten veranftaltet und muß, was von den Editionen Sch.’8 über- 
haupt gilt, al8 eine jehr jorgfältige bezeichnet werden. Dem Terte 
- wird eine den Gegenftand erjchöpfende Einleitung vorausgejchidt, im 
Anhange theilt der Herausgeber eine Reihe wichtiger Urkunden mit, 
die dem Hauptarchiv in Dresden, dem Elbogner und Egerer Stadte 
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archiv und dem GStatthaltereiarhiv in Prag entnommen wurden. Im 

Anhange finden fich emdlich noch ein Aufjag über die Sprache der 

Ehronif von Hrufchka, dann ein recht brauchbares Glofjar und Regifter. 
J. Loserth. 


Ueberficht der hiftorijhen Literatur Ungarns 
im Jahre 1878. 
Publikationen der ungarijhen Alademie. 

Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Denkmäler 
der ungarischen Reichdtage. VI. Diefer von Sraknsi forgfamft 
edirte Band umfaßt die Gejchichte der ungarischen NReichdtage von 
1573 bis 1581. 

Den Anfang macht der Preßburger Reichstag vom Jahre 1574. 
Das Fönigliche Nejfript fchlug in Betreff der Steuereinhebung Res 
formen vor, jodann die Einführung der „Herd“ Steuer. Berner 
handelte e8 fich, wie gewöhnlih, um Zürfenhülfe und um Erhalten 
der Grenzfeftungen. Nach wiederholtem Nuntienwechjel erfolgte auf 
Grund eined Kompromifjes eine Einigung. Schließlih kam Aoch die 
Klage der königlichen Freiftädte zur Verhandlung, in der fie fich über 
vielfache Berationen und Unbotmäßigfeiten des Adels bejchwerten. 
Darüber entftand aber ein folder Tumult, daß die ftädtiichen Ablegirten 
nicht im Stande waren, ihre Angelegenheit zu motiviren. Nicht mit 
Unrecht heißt e8 daher im Bericht der Vertreter Bartfelds: „In summa 
man laßt uns nirgend recht zum Brett heran. Man ftoppt uns 
Maul, ehe wir recht zu reden angefangen... .. E& will kein Fug den 
andın beißen. Weil al’ unfre Hlagen faft nur wider den Adi ift, und 
fo ift Eheiner ander, der reden darf, es jei denn ein Edler, darzu 
ein Gefantter; die andın jagt man alle heraus.“ (S. 16). 

&3 folgt der Preßburger Reichdtag vom Jahre 1576. Der Hof ver- 
(angte, von der Ueberzeugung ausgehend, daß die.Stände ohnehin eine 
geringere Steuerfumme bewilligen würden als die verlangte, drei Gulden 
von jedem Herd. Aber mit ganz andern Dingen trug fich die Oppofition, 
Um 25. Januar mußte Erzherzog Rudolf, in Vertretung jeined Vaters, 
fich gefallen Laffen, eine fulminante Rede des Bijchof$ von Erlau, 
Stefan Radeczy, anzuhören, welche in dem Sa gipfelte, „der Exrz- 
bherzog möchte fi) bei dem König dahin verwenden, damit Ungarn von 
jener Knechtichaft, Unterdrüdung und Tyrannei, wie joldhe jeit der 
Thronbefteigung feines Vaterd über dad Land gefommen und von 
welcher man bislang nichtd wußte, ehemöglichit befreit werde". Mar 
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war auf’3 höchfte entrüftet: im nächften Schreiben an Rudolf findet 
er nicht Worte genug, diefe „höchfte Unbefcheidenheit und Frechhait“ 
zu verurtheilen (S. 140). In einem Refkript an die Stände aber 
betont er entjchieden jein Recht, Ungarn in Bezug auf Steuer und 
Krieg in gleicher Weije wie die übrigen Provinzen zu behandeln; 
eine Trennung diejer Angelegenheiten fei jchlechterdings® unmöglich 
(S. 139). Das war wenigftend Mar gefprocdhen. Ungarn follte auf 
Grund der Perjonal:-Union mit den andern Kronländern zu einem 
Ganzen verjchmolzen werden. Wider Erwarten unterblieben jedocd) 
ftürmifche Debatten, denn mittlerweile waren die religiöjen gravamina 
auf die Tagesordnung gefommen. Ynsbefondere das intolerante Bor: 
gehen de Primas Telegdi gegen den Iutheriichen Klerus bot Anlaß 
zu einer geharnifchten Refolution. Da fuchte Mar, wie ja auch „im 
Reich“, ftetd zu vermitteln. 

Der Preßburger Reichdtag von 1578 fällt fchon unter die Rc- 
gierung Rudolf’3, der in feiner Eigenfchaft ald ungarischer König 
fih eben jo arbeitsjcheu bezeigte wie ald deuticher Raifer. Be» 
fanntlid übertrug er die ungariichen Gejchäfte dem Erzherzog Exneft, 
der genug zu thun Hatte, um wenigiten® die Berufung des Reichd- 
taged durchzüufegen. Nach dreimaliger Verfchiebung wurde endlich 
im Februar 1578 der Reichstag eröffnet. Das königliche Refkript, 
zum allgemeinen Wergerniß in deutjcher Sprache verfaßt, ver- 
langte Steuerreformen und Zürfenhütfe, jodann aber, die Stände 
möchten vier ungarijche Räthe vorjchlagen, deren Pflicht e8 dann fein 
würde, Rudolf und feinem Stellvertreter in allen rein ungarifchen 
Angelegenheiten Aufflärungen und Rath zu ertheilen. Aber nicht 
umfonft hatte die Oppofition fon vor Eröffnung des Neichdtages 
geheime Konventifel abgehalten: die Ständer erflärten, vorerft jeien 
fie durchaus nicht gefonnen, die umgefegliche Macht des Erzherzogs 
in irgend welche .‚gefeliche Formen zu Heiden; jodann möge der König 
nur die vielen vafanten Stellen mit Ungarn bejegen; denn was 
das erjprießliche Wirken jener zu ernennenden Räthe betreffe, darüber 
begten fie feinerlei trügerifche Hoffnungen. Inzwifchen fühlten fie 
ihr Müthchen am Präfidenten der Wiener Hoflammer, Ehriftof Al- 
than, deflen Indigenatsgefuch fie jchnöde abwiefen („Cyclopice et 
barbarice repugnatum est“). Erft kurz vor GSeffionsfchluß ward 
auf wiederholtes Dringen des Erzherzog feinem Anfuchen entiprochen. 

Den Beichluß macht der Preiburger Reichätag von 1580. Diesmal 
begannen die Stände fogleih mit ihren VBejchwerden und verlangten 
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dringend die Ernennung ungarifcher Heerführer und die Züchtigung 
der Faiferlihen Soldatesfa. Erzherzog Erneft befand fih in jehr 
jchwieriger Lage. Endlich erzwang er fi von Rudolf die Ermäd)- 
tigung, den Reichetag, falld er auf feinem erften Begehren beharre, 
aufzulöfen. Die Zumuthung feiner Räthe, mehrere der Oppofitions- 
führer einfperren zu lafjen, wies er indeß von fi: „Ich aber für 
meine Perjon zu einer fol ftarf Determination weder Grundt noch 
andere nothvendige Präparation fieh“ (S. 346). Nach heftigen De- 
batten ging der Reichdtag von jelbft aus einander, ohne überhaupt 
einen Beihluß gefaßt zu haben. 

m Anhang (S. 411—456) theilt Frafnsi die Akten der gleich- 
zeitigen froatifch-flavoniichen Landtage mit, deren vom Januar 1573 
biß Dftober 1581 21 abgehalten wurden. Die Beichlüfle handeln in 
erter Neihe von Befeftigung der Rulpalinie. — 

Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Bon 
den fiebenbürgifchen Reichdtagsaften erfchien Band 4. Der Heraus- 
geber, Szilägyi, hat (gleich Frakndi) jedem Neichätag eine weit aus- 
holende Einleitung vorausgejhidt, ja man kann fagen, den ganzen 
betreffenden Abfchnitt der fiebenbürgifchen Geichichte auf Grund des 
gewonnenen Materiald rvefonftruirt. Dies ift auch dad Motiv, warum 
Ref. fich hier kürzer faßt. 

Die mitgetheilten Dokumente beziehen fich auf die Jahre 1597 
bi 1601, alfo auf jene verwidelte Epoche, in welcher die Gejchide 
Siebenbürgensd gleich den Kaleidoskfopbildern in rajchen Wechjel fc 
vollziehen. Sad doc) das unglüdtiche Band innerhalb 5 Jahre 10 Fürften 
auf feinem Thron. Den Mittelpunkt bidet der wantelmüthige Fürft 
Sigismund Bäthory. Die Gefchichte feiner erjten und zweiten Ub- 
dankung, die Relationen der kaiferlichen Agenten Earrillo, Rumpf und 
Pezzen, die Regentichaft der unglüdlichen rau Sigismund’s, der 
Erzherzogin Marie Ehriftine, jodann das Regiment des Kardinals 
Andreas Bäthory, endlich das jchlau infcenirte, fiegreiche Auftreten 
des reichbegabten Barbaren Michaeld, des walachiichen Woiwoden, 
der feinen Gegner in offener Feldichlacht befiegt und dem Rubdolf’3 
ohnmäcdtige Lage die Anerkennung ald erblicher Taiferliher Stutt- 
halter nicht verweigern fan: dies ift der Hiftorische Hintergrund, zu 
dem die Beichlüffe der während bdiefer vier Jahre abgehaltenen 
25 Neihätage und die Korrefpondenzen der genannten Berjönlichkeiten 
auch nach der Darftellung Krones’ (Defterr. Gefch. 3, 301 ff.) und 
Teutfch’3 (Gefchichte der Siebenbürgifhen Sadhjen 2. Aufl. 5. Bud 
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1. Rap.) mand mwerthvollen Bauftein liefern. — Schließlich” möge die 
Notiz Plaß finden, daß Szilägyi den genannten kaiferlichen Diplomaten 
Alfonjo Carrillo auch zum Gegenstand einer afademijchen Abhandlung 
auserjehen (1877) und daß über den Woimpden „Michael den Tapferen* 
jüngft von Teutjchländer eine Monographie erichienen (j. H. 8. 43,373)'). 

Anjoukori okmänytär. L. 1301— 1321. Urfunden- 
fammlung der Anjou:Epodhe. I. Enthält 590 Dokumente 
aus den Jahren 1301 — 1321, zumeift Schenktungsurktunden der 
Könige Wenzel, Otto und Robert Karl, die durch mafjenhafte Ber: 
gabung von Krongütern die ungeftümen Großen zu fefleln fuchten. 
Wie fih’3 indeh zeigt, gelang die Streben mur theilweife, bei den 
Güffinger Grafen faum, beim gewaltigen Mathias Ejäf gar nicht. 
Vielmehr hat diefer Dligarche gleich wel immer legitimem König 
nicht minder die Krongüter Ober-Ungarns- verjchleudert. 

Der Herausgeber, Emerid Nagy, hat fi die Sade etwas 
zu leicht gemacht, wie das zahlreiche faljche Lejearten, irrige chrono- 
logifche Daten u. dgl. zur Genüge beweijen. In der Beitjchrift 
Szäzadok (Jahrg. 1879. ©. 322 ff.) findet fi ein eingehendes 
Referat darüber; dajelbft ift auch der fromme Wunfch ausgedrüdt, 
die Akademie möge ihre Publikationen nicgt mit ausfchließlich unga- 
rifhen Einleitungen, Bemerkungen und Regiftern verfehen: Das jei 
auch der Grund, warum ınan im Ausland ftatt nach neueren Aus- 
gaben noch immer nach dem Coder Fejer x. citirt. 

Bon der großen Ehronit Marino Sanuto’s hat Wenczel 
die auf Ungarn bezüglichen Auszüge im 3. Band zum Abjchluß gebracht. 

Bon den in der Akademie gehaltenen Borträgen und Ab» 
bandlungen find erwähnenswerth: 

Shwider, der bairifhe Erbfolgefrieg (publicirt in den 
Szäzadok 1878 ©. 389). Der durd jeine Gefchichte des Temejcher 
Banats, wie au duch jeine Ueberjegung der Ethnographie Ungarns 
von Hunvalfy 2c. und endlich durch feine für das „Ausland“ und 


1) Ref. macht zugleidy die Direktion der ungarijchen Akademie auf den 
Umjtand aufmerkjam, daß die hier beiprochenen zwei Bände fowol in der 
Peter wie aud) in der Wiener Univerfitätsbibliothet und eben jo in der Wiener 
Hofbibliothet fehlen. Diefes VBerfüummiß, auf welches übrigens die Akademie, 
wie ich beitimmt weiß, von kompetenter Stelle aufmerffam gemacht wurde, rächt 
fich in eriter Reihe doch nur an ungariichen Studirenden, die zu großem 
Dank verpflichtet würden, wenn die Akademie dieje, jorvie die übrigen fehlenden 
Bände ihrer Editionen obigen Anjtalten überjenden würde. R 
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„Magazin für Literatur ded Auslandes* gelieferten Referate aud) dem 
deutjchen Publikum befannte Autor hat in diefem Auffag unter Benugung 
der Korrefpondenzen Maria Therefia’3 und Jofef’3, wie auch feines 
eigenen, durch Erjcheinen der legten Bände von Urneth’3 Werk freilich 
überbolten Buches („Die legten Regierungsjahre der Königin Maria 
Therefia* 1871) eine, befonderd die Opferwilligteit der ungarijchen 
Stände und Privaten betonende Skizze diefer vorwiegend diplomatijch 
bewegten Zeit geliefert. Reimann’ Aufjag (H. 3. 22, 203) er: 
jcheint gleichfall8 benüßt, dagegen vermifje ich Beer’3 Abhandlung 
(8: 8. 35, 88). 

Haan, Lebensfkizze des Mathias Bel, dem die ungarifche Ge- 
Ichichtswiffenfchaft jo viel verdankt, wie das Blegler (9.3. 18, 235 ff.) 
auch deutfchen Zefern nahe gerücdt hat. Mit dem Urtheil des legteren 
übereinftimmend, fieht er in dem gelehrten Geiftlichen den gebildetften 
Ungar des 18. Jahrhunderts. 

Was die Thätigfeit der Tört&önelmi Tärsulat, des „Hifto- 
rifhen Vereins“, anbelangt, jo ift deilen raftlojer Eifer und 
Sammelfleiß der alte geblieben. Neben der Beitichrift Szazadok 
bat er nun eine Art Ergänzungsblätter unter dem Titel: Törte- 
nelmi Tär, Ardhiv für Gefhichte, in’d Leben gerufen. 

Aus den in den Szäzadok erjchienenen Auffägen hebe ich Hervor: 

Srafuöi, die Berfhwörung Martinovic®’, ein Artikel: 
cyeluß, welcher im Jahrgang 1879 feinen Abjchluß fand (vgl. das 
vorjährige Referat H. 8. 41, 307). Hier das Refume der Schluß: 
auffäge. Der Konvent hatte unter Vermittlung Georg Forfter’s die 
Propaganda rvevolutionärer Tendenzen in Ungarn Martinovicd über: 
tragen, der, durch wiederholte vom Hof und den Peiter gelehrten 
Kreifen erfahrene Zurüdjegungen aufgeftachelt, mit wahrem Feuer: 
eifer diefer Aufgabe entjpradh, wobei er auf die Mitwirkung der 
Freimaurerlogen zu rechnen Fünnen glaubte. Hajnöczy, Laczkovica. 
und Szentmarjay waren die hervorragendften Mitglieder der Ber: 
ihwörung, deren Mitgliederzahl fi nachweisbar auf 75, zumeift 
den bejjeren Ständen angehörende Perjonen belief. Man verbreitete 
einen von Martinovicd nach franzöfiihen Muftern ausgearbeiteten 
Katehismus, erließ auf Konfisfation der geiftlichen Güter abzielende 
Proflamationen u. dgl. Martinovicd!’ Haus in der Wollzeile, zu 
Wien war der Sammelpunft der Unzufriedenen. Endlich kam, 
durch einen Winf der Londoner Polizei aufmerfjam gemacht, die 
Wiener Polizei der Sache auf die Spur und verhaftete Martinovict; 
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Nach energifchen Proteften mehrerer Komitate wurde er endlich nad 
Veit gebracht und nad) einem, formell unforreften Prozeß hingerichtet. — 
Srafnöi’s Aufiag beruht durchgehendd auf folider Bafis, auf den 
BProzekakten jelbft, und ift wie alles, was von feiner Hand kommt, 
feffelnd gefchrieben. Seltfam nimmt fi nur die Behauptung aus, 
Leopold habe in engfter Allianz mit Preußen auf eine gewaltfame, 
bewaffnete Niederwerfung der franzöfifchen Revolution bingearbeitet. 
Bon einer derartigen Deutung der Pillniger Bufammenkunft jollte 
doch endlich Abitand genommen werden. 

Marczali lieferte in Porosz-magyar viszonyok, ®reu- 
Bifheungarifhe Beziehungen 1789—1790, einen zumeift auf 
Arhivalftudien beruhenden Beitrag, wobei in erfter Reihe die Berichte 
Lord Elgin’s, des englifchen Botichafter am Wiener Hof, dann Re- 
tationen aus den englifchen Archiven, Berichte Hergberg’s und Spiel- 
mann’d berüdfichtigt wurden. Einige ungarische Magnaten hatten 
fi mit ihren Beichwerden über Jofef’3 Regiment bekanntlich jchon 
an Friedrich den Großen gewendet; nun fam es unter Vermittlung 
des preußifchen Gefandten in Wien, Jacobi, während der legten Mo- 
nate der Regierung Jofef'3 zu einem neuen Schritt: ein Graf Hompefd) 
erjdien im Auftrag mehrerer Adelichen in Berlin, um die ungarifche 
Krone dem Preußentönig anzutragen. Hier wie man ihn indeh, „da 
dies eine Sache jei, mit der man jehr behende umgehen muß" — 
wie fich jchon Friedrich ausgedrüdt hatte —, an den Großherzog von 
Weimar. Karl Auguft war aber nicht gefonnen, fi) ohne weiteres 
in ein derartige8 Unternehmen Zu ftürzen, insbejonderd da England 
jede Garantie in diefer Richtung von fich wies. Mit dem Tod Yofef’3 
gingen alle diefe Pläne dann in Rauch auf, um fo mehr ald Leopold 
eine auf allen Linien abwiegelnde Politit einfchlug, die dann zum 
Neichenbadher Vertrag führte. — Manches über diefe Dinge ift fchon 
feit Rante'd „Fürftenbund“ bekannt. 

Paul Hunvalfy jehrieb zwei Aufjäge zur rumänifchen Ges 
fchichte. Im erfteren lieferte er eine eingehende Kritif der Istoria 
Critica a Romaniloru von Hasben (2. Aufl. 2 Bde. 1875), 
worin er konftatirt, daß Hasdeu für die Kontinuität des Rumänens 
tyumd im Gebiet des Aluta: (Dit) Fluffes für die Zeit vom 4. bis 
8. Jahrhundert feinen Beweis beizubringen vermochte. Im zweiten 
Artikel „Ueber den rumänischen Hiftoriter Sinktai" (geb. 1754 zu 
Gäamjond in Siebenbürgen), worin er zugleich den Bufarefter. Alade- 
miter Papiu Jlarianı angreift, weift Hunvalfy die von beiden ver- 
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juchte Beweisführung über das Fortbeftehen der lateinischen Sprache 
in Dacien feit Aureliuß zurüd. 

Summarifh erwähne ih no: Der Hof Michael Apafi’s 
von Thallöczy. WUnalekten zum Großwardeiner Frieden 
von Arpad Kärolyi. Ign. Yur. Feffler von Abafi (Wigner). 
Ueber die Ehronif Szefely’s von Bfilinfzti und die ab- 
Ichließenden Partien des Eyflus: Millenarium von Botka. — 

Bon den Abhandlungen der Törtönelmi Tär find nennens- 
werth: 

Szilägyi, „die KRorrefpondenz Stefan Bocstay’s und 
Stefan Jllejhazy’s, 1605—1606 (©. 1 u. 273 ff). Diefer 
Briefwechjel wirft auf den fich immer fchärfer zufpigenden Gegenfag 
der zwei Politifer, von denen fich Sleihäzy der Gunft des Hofes 
erfreute, während Bocskay fich von feiner Umgebung vorjchieben lieh, 
ein jcharfes Licht. 

Mb. Dudif theilt (S. 101) auß dem Kremfierer Archiv den 
deutich gejchriebenen Bericht des Generald Meihior Nödern 
über die Belagerung und Einnahme Großwarbeins mit (1598). Ein 
im obigen Archiv befindlicher Eoder fol auch über den Stand, Rang: 
ordnung und Aufwand der zum Türfenfrieg verwendeten jpanifchen 
Soldatedfa Berichte enthalten. 

Marczali, Analekten zur Arpäden-Epode aus außd= 
(ändifhen Ardhiven (S. 167 u. 369 fi), Den Anfang macht 
das Stinerarium Dtto de Diogilo (Otto Deuil), des Reije- 
faplans Qudwig VII. auf dem zweiten Preuzzug, welches zur Ge: 
ihichte des Thronprätendenten Boricd Aufllärungen giebt. Die un- 
garischen Hiftorifer haben diefen Bericht bisher überjehen, trogdem ift 
derjelbe nicht unbekannt. Nimmt doch feit Jahren eine der erften, 
wenn nicht die erfte Stelle unter den Quellen des zweiten Kreuzzugs 
ein, und hat ihn doc Kugler jchon vor 14 Jahren in feinen 
Studien eingehend benußt. — Dann folgt „De nugis curialium“ 
von Walther Maped, nah einer größtentheil® noch ungedrudten 
Handfhrift. Mapes ift ein fonft wenig bekannter englifcher Wutor 
des 12. Jahrhunderts, von dem jelbit Stubbs nicht mehr weiß, als 
daß er 1158 in Paris ftudirt und daß fein Name in einem Ge: 
jchwornenverzeichniß ded Jahres 1176 vortomme, Zahlreiche Heruss 
feindliche Leitgedichte werden ihm zugefchrieben (Wright, Political 
Songs of England), Der von Marczali angezogene Bericht ent» 
hält einen fehr werthuollen Beitrag zur Gefchichte Ladislaus’ II, 
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über defjen Streit mit dem Primas Quläcd, der ihn baunte und den 
er dann einfperren lie. Auch für die Zeit des Todes Ladislaus’ 
wird eine Handhabe geboten. Während nad; Anauz' Chronologie 
(©. 512 ff.) der 14. Januar des Jahres 1162 ald Todestag gilt, wird 
man nach Mapes nunmehr das Ableben des Königs in die Zeit vom 
8. April biß 18. Mai zu verlegen haben. — Als dritter Beitrag er- 
fcheint ein „Planetus destructionis regni Ungariae per 
Tartaros.* Belanntlih hat Wattenbach zwei den Tataren-Einfall 
behandelnde Gedichte aufgefunden (fiehe Archiv f. öflerr. eich. 42, 
520 ff. und Forfch. z. deutichen Gejch. 12, 645). Das von Marczali 
im Breslauer Archiv aufgefundene Gedicht, daS weniger durch feinen 
biftorifchen als poetischen Gehalt intereffirt, wird ald älteftes poeti- 
fches Denkmal Ungarns zu gelten haben. — Ein im vierten Beitrag 
mitgetheilte® Gedicht (auß einer Luremburger Handichrift) beweift, 
daß der ungarifche Hof 1246 einen neuen Tataren-Einfall befürchtete 
und dab auf Wunfch König Bela’3 defien Sohn Stefan eine Ku: 
manenprinzeffin zur Frau nahm, um an diefem Stamm eine Stüße 
zu gewinnen. 

Arpad Rärolyi theilt Korrefpondenzen und Alten zur 
Gejhihte Martimuzzi’d mit (S. 211 ff), Bumeift Briefe 
Ferbinand’s I., Paul’s III, des Erzbifchof von Lunden, Türfenhüffe, 
Veriprechungen und Güterverleihungen betreffend. Nr. 32 ©. 251 
enthält den Treueid Martinugzi's. 

Derjelbe veröffentlicht ferner den Gejandtihaftsbericht 
Bernärdfy’s, den Ehriftof Bäthory 1598 zun ZTatarenfhan nad 
der Krim fandte, um diefen zum Abfall vom Sultan zu bewegen, 
und liefert jodann einen Beitrag „Akten und Dofumente zum 
Großwardeiner Frieden“ (©. 713). 

Aus der Fülle der Heineren Miscellen nenne ih: Szilägyi, 
Briefe JleiHäzy’3 und anderer Großen. (1605—1608). Szabo, 
Steuerverzeichniß der Komitate Ugocfa, Märmaros und Szatmär. 
Hodor, Berzeichniß der Obergeifpane des Biharer Komitats (1102 
bi8 1791). Der Brief Nikolaus Palffy’s über die Eroberung 
Raabe (S. 387). Aus dem Tagebuh Stefan Köhäry’8 (1704 
bis 1728). Divald, zur Gedichte der Zipfer Bergwerke im 
17. Jahrhundert (S. 667). Ziilinfzki, die böhmischen Verwandten 
-Nitolaud Zrinyi’d (die Rofenbergs, Neuhaus, Lobkowig). Zur Ges 

fhichte der Ermordung Kagianer’s (S. 698). — 
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Bon Einzel: Werken nenne id: 

Emerih und Jvan Nagy, Urkunden aus dem Archiv der gräflich 
Bihy’ichen Bamilie. IV. Die Herausgeber haben fich zahlreiche Ver- 
ftöße zu Schulden kommen Lafjen (j. Szäzadok 1879 ©. 320 ff.). 

Horväth, a keresztänys6g megalapitäsänak tör- 
tenete Magyarorszägon. Gefhidte der Begründung 
des EhriftenthHums in Ungarn. Das Buch (das lehte des Bf.’3) 
behandelt die Gejhichte der Ehriftianifirung von Erjcheinen der erjten 
Miffionäre an bis auf Zadislaus den Heiligen. Als Grundtendenz 
erjcheint die Betonung der großen Verdienfte Stefan’s und Ladislaus’ 
um Einführung der neuen, mit der damaligen Civilifation identischen 
Lehre. Bon Einzelheiten notive ich, daß Horväth bezüglich der Taufe 
G6za’3 nun eine neue Anficht verficht; er glaubt, daß troß dem Still- 
jchweigen der beiden Lebensbejchreibungen Adalbert’3 dennoch Ddiejer 
ed war, der Geza janımt defjen Sohn taufte und zwar in der Zeit von 
984 bid 989; ja, er meint, der hl. Adalbert jei mehrere Male in Ungarn 
geweien. Was die Bulle Silvefter’3 betrifft, jo hält fie Horväth auc) in 
diejen Buche (übereinftimmend mit Szalay) für fein Falfifitat in Bausch 
und Bogen, wol aber für ein interpolixtes Dokument. Ansbejonders die 
Stelle: „regnum quoque a munificentia tua S. Petro oblatum“.... 
bis „prudentiae tuae, haeredibus ac legitimis successoribus tuis ha- 
bendum, tenendum, regendum, gubernandum ac possidendum red- 
dimus ac conferimus*, ferner der Bafjus über die Vifion des PBapftes 
und endlich jene Stelle, wo davon die Rede ift, daß die Stefan ges 
fandte Krone eigentlich für den Polenherzog beftimmt gewejen jei, 
ericheint Horvath als in erfter Reihe verdächtig. Auch er hält mit 
Kolläar, Pray u. a. den Minoriten Levakovich für den Fäljcher. In: 
terefjant ift der dDurchjchlagende Beweis, daß die Stiftungsurkunden 
ded St. Martinsberger Benediktinerfiofters, ferner jene der Abteien 
Vejzprim, Bulonybel, Pecsvärad und Zalaburg gleichfall® gefälicht 
find. Alle diefe Urkunden ftammen exft aus der legten Zeit des 
11. Jahrhunderts. Ihre gemeinjame Tendenz geht dahin, die Uebte 
von der bifchöflichen Gewalt alö befreit darzuftellen und ihnen das 
Necht, bifchöfliche Infignien zu tragen, zu vindiciren. Eben jo ges 
lungen exjcheint Ref. der Nachweis, daß der auch in der Bulle 
erwähnte Witrif nicht Biichof von Kalocfa, wol aber der erjte Primas 
von Ungarn, aljo Erzbifchof von Gran war, alö welcher bisher auf 
Grund der Bakonybeler Urkunde ein gewiffer Dominifus galt. Aftrif, 
der fich jpäter auch Anaftafius nannte, lebte bis gegen 1030. —' 
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Auf ©. 250 ff. weift Horväth die Konjeltur Gförer’d3 zurüd, als 
wäre die ungariiche Kirche zur Zeit Heinrich’® II. der beutjchen 
Kirche unterthan gewejen (vgl. die Vita Godehardi. Mon. Germ. 9, 202 
u. 207). Auf ©. 355 endlich erklärt er fi) gegen die Anficht Giefe- 
brecht’3 (KRaiferzeit 3, 1, 97) und der öfterreichifchen Autoren, als- 
ob Salamon König Heinrich IV. ald feinem Lehnsheren gehuldigt 
hätte, unter Berufung auf Lambert (M. G. V. 166). ©. 11 ift irrig 
von Conftantinus al® Miffionär die Rede; nach Miktofjich ging der 
Heilige ald Disputator zum Chazarenfdan ©. 269 u. d. fteht Wippo 
ftatt Wipo, der noch dazu nach der Ausgabe Piftorius:Struve citirt 
wird. Der Anonymus wird durchweg ald vertrauenswürdige Duelle 
verwerthet. Töhötöm gilt noch immer al8 Eroberer Siebenbürgens. 
©. 121 wird irrig behauptet, Gerbert habe die arabifchen Zahlen 
nach dem hriftlihen Europa gebracht, welche Angabe Cantor (Mathem. 
Beiträge 1863) u. a. längft berichtigt haben. 

Srafndi, politifche Briefe des Bifhofs Johann Vitez, 
eine Publikation, welche in Verbindung mit dem Briefwechjel zwifchen 
Enea Silvio und Bitez erihhien. Frakndi, in rafcher Folge zum Dom: 
beren und faft unmittelbar darauf zum Abt graduirt, Hat bei feiner 
erften Ernennung dieje werthuolle Gelegenheitsichrift herausgegeben, 
aus welcher hervorgeht, daß König Mathias’ Vorgehen gegen Bitez 
durchaus nicht jo gehäffigen und undanfbaren Motiven entiprang, als 
man bisher annahm. 

Spolyi, die Runftdentmäler Neufohls und deren Re- 
ftaurirung. Der gelehrte Bifchof, defien Munificenz die ungarifche 


Archäologie jhon fo viel verdankt, bietet hier die prachtvoll außgeftattete 


Geichichte der auf feine Koften vorgenommenen Reftaurationsarbeiten 
der kirchlichen Kunftdentmäler Neufohls. 

Kerstgyärtö, Entwidlungsgejhichte der Kultur Un- 
garnd. I. Ein verdienftvolles Werk des bejonder® mit der Ehrono- 
logie der ungarischen Gefchichte fich befafjenden Autors. 

BVeity Frigyes, Gefhihte des Ször&mer Komitat. 
2 Bde. Das Werk erzielte foldhen Erfolg, daß nunmehr auch das 
Temeicher Komitat den Autor mit dem Berfaffen feiner Gejchichte 
betrante. 

Galgöczi, Monographie des BPelt-Pilis-Solt- und 
 Rleins:RumanierKomitatd. 3 Bde. Troß einzelner Berirrungen 
ein tüchtige® Werk. 


U. Szalay, unjere Städte im 13. Jahrhundert. Unter 
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allen auf innere Gejhichte bezüglichen Werfen weitaus das bejte. Bon 
dem noch jehr jungen Autor kann man noch Bieled und Gutes er: 
warten. 

Ehernuel, Gefhichte der Stadt Steinamanger. 2 Bde, 
Kit, Gejhihte der reformirten Kirhendidceje Szathy: 
mär. Waren mir beide nicht zugänglich, doch entnehme ich einem 
Referat Thaly’s (in Szädadok 1879 ©. 600), daß erftered eine 
fehr tüchtige Wrbeit fei. 

Fejsrpatafi, die Stiftungsurftunde der Martins» 
berger Benediftiner-Abtei. Spricht fich im Gegenjaß zu Horäth 
für die Echtheit der Urkunde aus. — 

Auf die Differtationen und Quellenunterfudungen 
übergehend, muß Ref. bemerken, daß, während man in Deutjchland 
über die mafjenhaft und mitrologijch betriebene Fabrikation von 
Duellenarbeiten bereit3 zu Hagen beginnt, man bier zu Lande eher das 
Gegentheil beflagen könnte. Und eben jo ift auf dem Gebiet der 
Univerfalhiftorie auch dies Mal feine einzige von rvegerem Studium 
zeugende Arbeit anzuzeigen. Bon Heineren hierher bezüglichen Arbeiten 
bat Ref. nur Schilling’s, die Shlaht am Marcdhfeld betitelte 
Abhandlung zu verzeichnen, eine Klaufenburger Differtation. Schon 
der Titel ift indeß ein großer Lapfus (vgl. Lorenz 9. 3. 42, 380). 
Allenfalld wäre noh Haan’s Abhandlung über den früheren Wohn: 
ort der Familie Dürer zu nennen, ald welchen er mit Thaufing 
die heutige Pufzta Ajtss („Eytas*) im Bekcjcher Komitat nachweift. 

Schließlich noch einige Worte über zwei jehr werthuolle literars 
biftorifche Werke. Aus dem einen, Bänoczi, Leben und Werte 
Nevay’s, hebe ich folgenden Baljus hervor, der fich gegen den 
noch ftarf eingewurzelten Vorwurf wendet, al hätte Zofef II. mit 
feinen die »deutfhe Sprache ald Amtsiprache einführenden Berord- 
nungen pangermaniftifche, die Ausrottung des ungarijchen Elements 
bezwedende Ziele verfolgt. „Diefe Verordnung wurde erft nach Ans 
hören der ungarischen Hoffanzlei exlaffen, welche die damals durch 
die lateinische verdrängte und überhaupt zurücgebliebene ungariche 
Sprade allerdings nicht ald Amtsjprache für die ganze Monardie 
empfehlen konnte. Er dachte dabei durdhaus nicht an Ausrotten des 
ungarifchen Element?, und die damalige Welt erjchraf auch nicht 
über diefe Reform; ja Revay jelbft, diefer begeifterte VBorkämpfer 
der Nationalfprache, erklärt fich offen dahin, daß die Einführung der 
deutichen Sprache den Schülern nur nüßen werde.“ 

Siftorifhe Zeitiährift. N. F. Op. VII. 32 
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An zweiter Stelle erwähne ic das Werf Karl Szab6’3, Biblio- 
graphie der ungarifchen Literatur in den Jahren 1531 — 1711, worin 
ein mit großem Sammelfleiß unternommener Nachweis über 1780 
während diejes Zeitraumes gedrudt erjchienene ungarifhe Bücher 
geliefert wird. Mangold. 


Gesta abbatum Orti sancte Marie. Gedenkschriften van de 
abdij Mariengaarde in Friesland etc. door Aem. W. Wybrands. Uit- 
gegeven voor rekening van het Friesch Genootschap van Geschied-, 
Ouheid- en Taalkunde. Leeuwarden, H. Kuipers. 1879. 


Wir betrachten e8 jtet3 mit befonderer Genugthuung und Freude, 
wenn durch die Publikationen unjere® großen Duellenwerfed gleiche 
Thätigkeit auf.engeren Gebieten nicht nur bei und, ‘jondern auch im 
Auslande angeregt wird. Während leider bei einem Theile der 
italienischen Geichicytsforjcher die einfchlagenden Bände der Monumenta 
noch kaum Beachtung gefunden haben, jehen wir die Gelehrten der 
Niederlande den Refultaten unferer Forfhungen mit Uchtjamkeit und 
Verftändnig folgen, diefelben an ihrem Theile auch ergänzen. Der 
23. Band der Seriptores, mit feinen Ausgaben friefifger und anderer 
Niederland betreffenden Quellen, hatte fich hier äußerft wolmeinender 
und fympathifcher Aufnahme zu erfreuen. Bejonderd waren e3 die feit- 
ber unedirten Gesta abbatum des Klofterd Mariengaarde, welde die 
Aufmerkfamteit der niederländijchen Gelehrten auf ficd zogen. Bolhuis 
van Beeburgh in einer beacdhtenswerthen Beiprechung im Spectator 
wies zuerft darauf Hin, daß auch die Lebensbefchreibungen der Uebte 
Friedrih und Siard, welche ich, alten Notaten Bethmann’s folgend, 
ald gänzlich unwichtig in der Ausgabe glaubte bei Seite lafjen zu 
follen, Beachtung verdienten, insbefondere daß die Vita Fretherici in 
der Brüfjeler Handjchrift reichhaltiger jei ald der Drud in den Acta 
Sanctorum. Das VBerfäumte ift jeßt nachgeholt worden Durch 
Wybrands, Predikant zu Hoorn in Nord-Holland, der fich jhon 1872 durch 
einen gehaltreihen Efjai über Cäfarius von Heifterbach den deutjchen 
Gelehrten empfohlen hatte. Der Bf. fteht, jchiden wir das gleid) 
voraus, durchaus auf der Höhe unferer hiftorischen Forfchung; aus 
den Anmerkungen, die jeine Ausgabe begleiten, fieht man, da er die 
einfchlägige deutjche Literatur, auch die in Zeitfchriften zerjtreute, genau 
verfolgt. So bietet er uns eine treffliche Fritifche Ausgabe der jchon 
in den Monumenten gedrudten Abtsleben und der beiden feither 
unbefannten. Bei erfteren ift die Lesart, wie fich das bei fait jeder 
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Neuvergleihung einer Handichrift zu ergeben pflegt, vielfach in Mleinig- 
feiten verbefjert. In der Behandlung des Tertes hat fich der Bf. 
ganz der in den Monumenten üblichen Prarid angejhloffen. In den 
fadhlihen Anmerkungen, welche, dem verjchiedenen Zwede der Ausgabe 
entjprechend, weit veichhaltiger find al Die dev Monumenta, werden 
vielfah aus des Bf. Lofalfenntniß heraus bejjere Erklärungen der 
friefifchen Ortsnamen gegeben. Die Einleitung verbreitet fi nad 
Beichreibung der Handihrift über die einzelnen Theile der Gesta und 
ihre Verfafler in Harer Auseinanderjegung. Gleichwie der Ref. nimmt 
auch W. den Prolog, welchen die Handjchrift vor die drei legten Abts- 
(eben jet, für den urfprünglichen Prolog der Gesta Siardi, ftellt 
aber in Abrede, daß jene und dieje von demjelben Bf. geichrieben 
feien, wie mir jcheint mit Unrecht. Beide Stüde find, wie W. zugiebt, 
zu derjelben Zeit in dem Klofter verfaßt, zeigen im ganzen denjelben 
Charakter; es ift faum denkbar, daß zwei verjchiedene Verfafjer fich zu 
gleicher Zeit an denfelben Stoff gegeben haben follten. In der Be- 
ftimmung der Chronologie weicht W. zum Theil von meinen Yır= 
nahmen ab. && kommt hier alles darauf an, ob man ald Todesjahr 
des Abtes Sibrand nach Menkto 1240 oder nad fpäteren Duellen 
und indireften Angaben der Gesta 1238 feitfegt. Ych kann nach er- 
neuter Prüfung der Sade nur W. die leßtere Angabe als die richtige 
zugeben, ohne feiner Begründung derjelben (S. XXVI) und den daraus 
für die Chronologie gezogenen Folgerungen in allen Punkten beizus 
ftimmen. or allem irrt er, wenn er den Bifchof Wilbrand von Utrecht 
erit 1235 fterben läßt: Otto III. erfcheint, wie ich jchon SS. 23, 400 
Anm. 1 bemerkte, 1234 Bebr. 6 jchon ald electus. Mit mir ift dann 
®. in den Fehler verfallen, für cap. 26 nnd 27 zwei verfchiedene Jahre 
anzufegen, wozu gar fein Grund vorliegt; für beide gilt das in der 
Handichrift cap. 25 angegebene Jahr 1239, eben jo für die folgenden 
bis cap. 36. Danad), und das ift für die Reichdgejchichte von Wichtig: 
feit, beftimmt fi) auch ganz genau der Aufenthalt des päpftlichen 
Legaten Wilhelm in Mariengaarde auf der Durchreife nach Dänemarf, 
um den dänifchen Prinzen Abel zur Annahme der römijchen Königs: 
frone. zu beftimmen (cap. 42), auf Oftern (April 14) 1240, Man 
fieht alfo, daß die Kurie ihre Anftrengungen auch nach dem verun- 
glüdten Wahltage in Lebug (1239 Juni 29; j. Böhmer, Reg. ©. 257) 
nicht aufgegeben hat. — Im Anhange drudt W. den legten Theil 
einer furzen Gejchichte des KHlofterd aus dem 16. Jahrhundert ab, 
welche in derfelben Handfchrift erhalten ift, dann drei fpätere "das 
32* 
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Klofter betreffende Aftenftüde, alles was von hiftorifchen Dentnälern 
desjelben noch aufzutreiben war. Ein forgfältiges Namenregifter 
fchließt den Dand, welchem außerdem noch eine jchön ausgeführte 
lithographiiche Tafel mit zwei Mariengaarder Siegeln beigegeben ift. 
Da der Bf. feine Legitimation zu foldden und ähnlichen Arbeiten in 
vorzüglicher Weije nachgewiefen, jo jehen wir der von ihm in Ausficht 
gejtellten- Studie über die Chroniten Emo’ und Mento’s (bijdragen 
tot de geschiedenis van kerk en beschaving in Nederland in de 
dertiende eeuw) mit großem nterefje entgegen. L. Weiland. 


Henry ®. Farnam, die franzöfiiche Gewerbepolitit von Colbert biß 
Turgot. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878. 

Eine ungemein gediegene Abhandlung, die — troßdem fie feine 
80 Seiten umfaßt — nody mehr giebt, ald der feineswegs Targe Titel 
verjpricht, indem nicht nur die Verwaltungen Colbert’3 und ZTurgot’s 
mit eingejchloffen find, fondern auch die Nachfolger Turgot’s3, die Er- 
lafje bis zum Ausbruch der Revolution eingehende Berüdfichtigung 
erfahren. Der Bf. ift ein Schüler Schmoller’8, dem die Arbeit An- 
regung und Fichtung verdankt und der fie des Ubdruds in feinen 

„Staatd- und jocialwifjenfchaftlichen Borijungen“ (1. Bd. 4. Heft) 
würdig befunden hat. 

5.3 Nbfiht war zumächft dahin gegangen, Zurgot’3 Ber 
a in Bezug auf die Gewerbe auf Grund archivalifcher For- 
fchungen Har zu legen; hierin war ihm jedoch Foucin mit feinem 
Werke über Turgot zuvorgelommen, jo daß er ftatt defjen die voraufs 
gegangene Zeit, insbejondere die Regierung Ludwig’ XV. in Angriff 
nahm. Die Aufmerkfamkeit bleibt dabei in erfter Linie auf die Zünfte 
und ihr Verhältniß zur Regierung gerichtet. Die Darftellung hat 
recht eigentlich zum Bwed, zu zeigen, wie diefelben in Verfall ge- 
riethen und ihre Auflöfung im Jahre 1791 durhaus gerechtfertigt 
erjcheint. 

5. betont und weift fchlagend nad, wie eine gefunde Ge- 
werbepolitif einen wolgeordneten Staatöhaushalt zur erften Voraus: 
jegung bat, wie daher jowol Eolbert wie au Turgot e3 ihre erfte 
minifteriele Sorge fein ließen, die zerrütteten Finanzen von Grund 
aus neu zu ordnen. Mllein jchon Colbert war dur die Foftjpieligen 
Kriege Ludwig’8 XIV. genöthigt, die Zünfte zu befteuern. Um die 
bezüglihen Einnahmen zu fteigern, mußten fi nun fämmtliche Ges 
werbe zu Zünften organifiren, fo daß die Zahl der legteren fjofort 
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bon 60 auf 83 und 1691 bereitö auf 124 ftieg. Ludwig XIV. beutete 
diefe neue Einnahmequelle, wie jo manche andere, in einer Weije aus, 
welche die innere Fäulniß und Unhaltbarkeit feines ganzen Regierungs- 
fgitems in’s hHellfte Licht jeßt. Nicht nur daß er die Meifterbriefe 
mit Abgaben belegte und das Amt der Zunftvorfteher käuflich machte, 
er bedrohte die Zünfte von Zeit zu Zeit mit allerhand unliebfamen 
Neuerungen und Einmifchungen, die fie von fich fern halten konnten, 
wenn fie nur Geld zahlten, jo daß fie fich immer mehr und mehr 
mit Schulden belafteten. Dieje unwürdige, verderbliche Taktit wurde 
auch unter Qudwig XV. ohne Scheu geübt; jo wurden 3.8. 1767 die 
Bünfte mit einer großen Anzahl neuer Meifterbriefe bedroht, die fie 
al3bald felbjt auffauften, was ihnen dur Erlaß ausdrüdtich verftattet 
ward. Auf folche Weife waren jchon früher einmal (1722 und 1725) 
die Koften für die eftlichfeiten bei der Miündigkfeitserflärung des 
Königs und bei feiner Hochzeit gededt worden! 

Se mehr und verwideltere Induftrien fi entwidelten, defto öfter 
und unbermeidlicder famen die Zünfte mit einander in Streit, die koft- 
fpieligften Prozeffe nahmen fein Ende und der Unmuth aller von ihnen 
Ausgeichlofjenewwar beftändig im Wachen. Dieje Uebelftände wurden 
durch das Verhalten der Regierung mit ihrem Beamtenheer und den 
unfinnigen Reglement von Sahrzehnt zu Jahrzehnt verfchlimmert. 
Das Unerträglicde der Lage rief jchließlich jene nationalöfonomifchen 
Theorien in’3 Zeben, welche unter dem Namen der phyfiofratiichen 
Säule den Staat auf einer gänzlich neuen finanziellen Grundlage 
aufbauen wollten. Der Einfluß der Reformer ift in den minifteriellen 
Erlafjen bereit in den fünfziger Jahren, faft 20 Jahre vor dem Amts- 
antritt Turgot’3, deutlich wahrnehmbar. Die gefanımte Gewerbes, Han- 
dels- und Aderbaupolitit athmet einen freieren Geift; die Aufnahme- 
in die Zünfte wird erleichtert; die Landbewohner dürfen allerhand 
Stoffe weben; den Wdel, dem erjt Eoibert den Großhandel verftattet 
hatte, wird nun auch erlaubt, fih an allen induftrielen Unterneh- 
nungen zu betheiligen; ja, 1763 und 1764 wird der Getreidehandel 
fowol im Inlande wie dem Auslande gegenüber freigegeben, nur daß 
demfelben durch allerhand Förmtichkeiten und privilegirte Bwifchen- 
händler fo viele Schwierigkeiten bereitet werden, daß die Freiheit eine 
illuforifche blieb, biß Turgot — doch mur für das Jnland — Dieje 
Schranfen bejeitigte. Die Zwijchenhändler, die jo um ihren Erwerb 
famen, im Bunde mit den Hoflreifen und der Geiftlichkeit,, die das 
Erdenkliche aufboten, um den eben jo aufgeflärten ald energijchen Mi« 
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nifter aus dem Sattel zu heben, jcheinen jenen Volkdaufftand in Scene 
gejeßt zu haben, welcher zum Falle Turgot’3 nicht unmwejentlich 
beitrug. 

Die Nachfolger Zurgot’3 behielten, wenigftens in der Gemwerbe- 
politik, defjen Liberalificende Tendenz entjchieden bei. Wenn fie aud 
die Zünfte in der Hauptftadt fortbeftehen ließen, jo gaben fie dod) 
von den 121 Gewerben 21 frei und verjchmolzen die übrigen 100 
in 50. ®Dieje durchgreifende Reform jollte fich über das ganze Land 
erjtreden, während Zurgot die Zünfte. vorerft nur in Paris Hatte 
aufheben wollen. Indejjen die Neuerung blieb, wie jo viele andere 
in früherer und fpäterer Beit, auf dem Papiere, theild weil in 6 Pro- 
vinzen die Parlamente die bezüglicden Exlafje abwielen, theil® weil 
die Zünfte fich feineswegs beeilten, die erforderlichen neuen Statuten 
zu vereinbaren. Diefe forgfältige Scheidung zwifchen den vorhandenen 
Erlaffen und ihrer Verwirklichung ift ein befonderes Verdienft des Bf. 

Zum Schluß bemerkt #., daß die 1801 und 1802 wieder auf- 
gerichteten BZünfte der Bäder und Mebger erft 1858 und 1863 auf: 
gehoben worden find; er verfäumt auch nicht hervorzuheben, wie 
Napoleon 1810 die Buchdruder nicht nur unter die Aufficht der 
Regierung ftellte, jondern auch in ihrer Zahl befchränkte; endlich ent- 
geht feinem Scharffinn nicht, wie Colbert und Turgot bei ihren Re- 
- formen die politifche Weltiage mit in Rechnung zogen. 

Diefe Andeutungen werden genügen, zu zeigen, wie die vor- 

Be liegende Abhandlung geeignet ift, nicht nur den Nationalöfonomen, 
fondern aud) ganz unmittelbar den Erforfcher der politifchen Gejchichte 
— veichlich zu belehren. Der Bf. bittet, ald Amerikaner, um Nachficht 
2° mit feiner deutjen Schreibart, er hat diefe aber nicht vonnöthen: 
E feine Sprache ift faft durchweg eben jo richtig, fcharf und gedrängt, 
Bi wie fein Gedankengang. Arthur Böhtlingk. 





Paul Böhringer, Gregoire, ein Lebensbild aus der franzöfiichen Re: 
volution. Bajel, Schweighaujer (Hugo Richter). 1878. 
Br Henri Gregoire ift 1750 geboren; er gehört demnad; jener Gene: 
ration an, welche die große Revolution ded 18. Jahrhunderts herauf: 
beihwor und erlitt. Er war einer ihrer begeiftertften und treuejten 
Jünger. Sein ganzes eben jo wechjelvolles, ald thätiges Leben ging auf 
in dem Dienfte ihrer leitenden Jdeen: der Humanität und der Freiheit. 
Nur juht Gregoire, der Geiftliche und Eonftitutionelle Bifchof, im 
Unterfciede von den meiften feiner Zeit- und Kampfgenofjen dieje Förde: 
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rungen feine® Jahrhundert3 zu identificiren mit einer Wiedergeburt 
des Chriftenthums, das er in feiner urfprünglicden Reinheit und Ein- 
fait herftellen möchte. Er kannte daher keinen unverföhnlicheren Feind 
feines engeren Baterlandes (Frankreich) wie überhaupt der Menfchheit 
ald das Papftthum, welches in feiner Vorftellung die Knechtichaft 
innerhalb der Kirche genau eben jo zur Erjcheinung brachte, wie e& 
die abfolute Monarchie im Staate that. Bis zu feinem legten Athem- 
zuge kämpfte er daher zunächft für die Freiheiten der gallitanifchen 
Kirche, der er ihre einftige Energie einzugeben vergeblich beftrebt 
blieb. Napoleon fchien ihn einen Wugenblid in diefem Beitreben 
ernftlich unterflügen zu wollen, allein er benußte jchließlih ihn und 
feinen faft unermeßlichen Einfluß nur dazu, den Papft und die rö- 
mifche Hierarchie, die er bei der Begründung feiner Allein- und Welt- 
berrichaft trefflich brauchen konnte, fich willfährig zu machen. Die 
Wiederherjtellung der römischen Hierardhie in Frankreich durch den 
Kaifer und die Bourbonen war, jelbft noch nad) der Revolution des 
Jahres 1830, eine jo vollftändige, daß der Erzbifchof von Paris e8 
wagen durfte, dem achtzigjährigen, hochgefeierten reife auf dem 
Sterbebette die Verabfolgung der Safkramente zu verweigern, und 
zwar weil -derjelbe jenen Eid, den er vor 40 Jahren auf die Ber- 
fafjung geleiftet hatte, nicht widerrufen wollte! 

Das Andenken eined Mannned, wie diefer edle Grögoire war, 
in möglidhft weiten Kreifen aufzufrifchen, ift gewiß verdienftlich und 
zeitgemäß. Der vorliegenden Schrift (nadh’ihrer Form zu urtheilen 
urfprünglich ein mündlicder Vortrag) liegen die 1837 zu Paris er- 
fchienenen Dentwürdigfeiten Gregoire’3 und eine Notice historique 
von Carnot zu Grunde. Sie ift recht gefchidt und Lejerlich abgefaßt, 
doch ift ihr wifjenjchaftlicher Werth gering anzujchlagen. An einzelnen 
Stellen geräth der Bf. fogar mit den Elementen der Zogif: in bedent- 
lihen Konflikt, jo ©. 4, wo e8 heißt: „Sie (die franzöfiichen Revo- 
Iution) ift zwar vorzugöweije eine politiiche gewejen; doch tiefer noch 
lag ihr überhaupt der Gedanke zu Grunde*...., „unter den vielen 
abftoßenden Männern war Gregoire einer der edelften*....; die 
Nationalverfammlung vollbringt (S. 24) „in dem kurzen Zeitraum von 
2 Jahren das Werk von Jahrhunderten“ u. drgl. m. Dem Schweizer 
(ein folcher ift der Bf. offenbar) macht jchon die hochdeutihe Sprache 
unüberwundene Schwierigkeiten, auch bei einzelnen Wortbildungen ver: 
räth fich derjelbe, 3. B. werden zwei Mal ftatt Rathichläge „Räthe“ 
ertheilt. 
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DB. verjäumt nicht Hervorzuheben, wie der Franzofe Gregoire 
den Schweizer Lavater in Zürich faft um diefelbe Zeit befuchte, wie 
der Deutjche Goethe. Diefer innige Zufammenhang der ganzen Geiftes- 
bewegung der Revolution und ihrer Träger, die Vermittlerrolle zwi- 
fchen Frankreich und Deutjchland, Romanen und Germanen, welche 
die Schweiz dabei fpielt, verdienten einmal eingehender erforjcht und 
dargeftellt zu werben. Arthur Böhtlingk. 






Arthur Kleinihmidt, die Eltern und Gejchwiiter Napoleon’3 I. Berlin, 
2. Schleiermader. 1878. 


Wäre der Bf. nicht Rehrer au einer deutfchen Hochjchule, würde 
diejes fein Werk eine Befprehung an hiefiger Stelle fchwerlich be- 
anfprucden dürfen, fo wenig entjpricht dasjelbe den elementarften 
BSorderungen der Wifjenfchaftlichkeit. KR. wollte, wie es im Bor- 
wort beißt, ein Buch fchreiben, „welches die fonftigen Glieder der 
Bamilie: Bonaparte (d. 5. mit Ausnahme Napoleon’3 I. und Napo- 
leon’3 III.) die Revue paffiren läßt und jedes durch den Spiegel 
genau betrachtet”. Kein Gejchlecht Habe auf ein folches mehr Anfpruch. 
„Wo auch wäre eine foldhe Frau zu finden, ruft er aus, wie Lätitia, 
die hehre Ahnin diefer Dynaftie! Welch anderer General durfte den 
KRaifertdron befteigen und Könige und Fürften aus feinem Thone 
formen, ihnen Leben aus feinem Leben einhauchen !” 

Bezüglich der Quellen, aus denen er geihöpft, bemerkt der Bf.: 
„Bon Werfen benußte ich neben der ganzen einjchlägigen Welt- umd 
Landesgeihichte in erfter Linie die Korrefpondenz Napoleon’8 und 
feiner Familie, da man aus ihren Schriften am beften die Menfchen 
fennen lernt. Buffon hat mit Recht gefagt: „Le style c'est I’homme.“ 
"Seben näheren Quellennachweis hält der BF. für überflüffig.., Im 
ganzen Buche kommt feine einzige Anmerkung vor. BDiefes ift um fo 
beffagenwerther, al der Tert nichts weniger ald kritiihen Sinn 
bezeugt. Das Befte in demfelben ift noch die Einjhaltung einer wört: 
lichen Mebertragung zahlreicher Briefe. 

Daß der Bf. den Biographien der Eitern und Gefchwiiter Na- 
poleon’3 I. diejenige des Kardinal Feich hat beifügen wollen, ift nur 
zu billigen: ein Gefchichtfchreiber der Napoleoniden darf ihn nicht 
übergehen. Gerade in diefem Falle aber zeigt R., wie wenig er zu 
einem foldhen berufen ift. Dab Beich der Sohn eines Schweizers 
und nur ald Stiefbruder der Lätitia mit den Bonaparte’3 verwandt 
war, ift dem Bf. zwar jehr wol befannt, troßdem jchließt er die 
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bezüglihe Abhandlung mit den Worten: „Der merkwürdige Mann, 
nädhft Napoleon der interefjantefte Sprojje der Bonaparte’schen 
Samilie, erlebte al3 Klerifer die Regierungen von vier Päpften, jah 
einen großen Theil feiner Verwandten in’d Grab fteigen und hielt 
fih durch ftrenge Diät immer noch am Leben. Ende 1837 erhielt er 
feine legte Erhöhung auf Erden; u. |. w.” E38 genügt nicht, Namen, 
Daten, Thatfahen feftzuitelen und an einander zu reihen: der 
Hiftorifer muß vor allem das Wefentliche vom Unmwejentlichen zu unter- 
fcheiden wiljen und daß Ergebniß feiner Forjchung einem richtigen 
nnd Haren Gedanfengange unterordnen. Arthur Böhtlingk. 


Karl Raujd), die jtaatsrechtliche Stellung Mittelitaliens unter Heinrich VI. 
Wien, Hölder. 1878. (Sonderabdrud aus dem Jahresberichte 1877/78 der 
öffentl. Oberrealichule in der Sofefftadt.) 


Eine im ganzen danfenswerthe Zufammenftelung der Maß- 
regeln, weldhe Kaifer Heinrich VI. auf feinen verfchiedenen Zügen nad 
Ktalien für die einzelnen Theile des Landes zur Durchführung feiner 
Volitif getroffen hat. Die Pläne feines Vaters aufnehmend betrachtete 
er, wie der Bf. ausführt, Mittelitalien in feiner ganzen Ausdehnung 
al3 Reichdland und fuchte „durch Einfegung von Reichabeamten allen 
diefen Theilen den einheitlichen Charakter von Reichslandichaften auf- 
zuprägen“. Dies erkannt zu haben ift num freilich fein Verdienft, 
das’ der Bf. fih erft zufchreiben fann noch auch will. Denn das 
Nämliche haben bereit? andere vor ihm, insbejondere Fider und 
Toeche, in den einjchlägigen, binlänglic befannten Werfen nachge- 
wiejen. So find e8 denn feine wejentlich neuen Rejultate, welche in 
diefer Schrift geboten werden. hr Werth beiteht vielmehr darin, 
daß hier die einzelnen Notizen gefammelt, unter einen Gefichtspunft 
gebracht und durch eigene Erforfchung und Durcharbeitung des größten- 
theil® urkundlichen Quellenmateriald, namentlih von Stumpf’3 Re- 
geftenwerf, vermehrt worden find. Dabei jcyeint aber auch mir 
(vgl. Hirich in den Mittheilungen aus der Hift. Lit. 7, 241) der Bf. 
in der Verwerthung und Interpretation kaiferliher Schub: und Beitä- 
tigungsaurfunden bisweilen zu weit gegangen zu jein. 

Bon den fünf Kapiteln, in welche die Arbeit getheilt ift, befpricht 
das erfte die Verfügungen während der erften Anwejenheit des KRaifers 
in Stalien 1186 und 1187. Schon damald wurde das ganze politische 
Syftem Heinrich’ VI. zur Anwendung gebracht: einerjeitd wurden 
theild neue Reihsbeamte eingefegt, theild die alten beftätigt; andrer- 
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feit8 wurde die Macht der emporftrebenden Städte entweder mit 
Gewalt gebrochen oder durch Gunftverleihungen zu neutralifiren oder 
aber durch Unterftügung der reich&unmittelbaren, veichöfreundlichen 
Elemente, ded Adeld und der Geiftlichkeit, zu paralyfiren gefucht. 
An Rap. 2 werden die Umgeftaltungen während des zweiten Aufent- 
balte® 1191 und 1192 aufgeführt. Kap. 3 handelt von der defini: 
tiven Organijation Mittelitaliend nad) der Eroberung Apulien und 
Siciliend. Tuscien erhielt ded Kaiferd Bruder, der junge Philipp ; 
Martward von. Anweiler, der bisherige Minifteriale und nun mit 
der Freiheit bejchenkte eifrige Diener, befam da8 Herzogthum Ravenna 
mit der Romagna und die Marfgrafichaft Ancona, dazu 1197 noch 
die Markgrafihaft Molife; in Spoleto verblieb der treue Konrad 
von Urslingen. Den Städten gegenüber ward diefelbe Haltung wie 
früher beobachtet. 

Das meifte Anterefje beaniprucht das 4. Kapitel: „von dem Eha- 
rafter der Reichsbeamtungen in Mittelitalien“. Aber gerade hier hätte 
der Bf. ausführlicher fein dürfen, die Stellung Markward’3 eingehender 
behandeln follen. Im allgemeinen wurden die Bermwaltungdgebiete 
vom Kaifer nicht lehensweife vergeben. Nur Zuscien machte davon 
eine Ausnahme, indem Philipp aus naheliegenden Gründen damit 
geradezu belehnt wurde und Legaten die eigentliche Verwaltung der 
Provinz führten. Eine bevorzugte Sonderftellung fcheint nun aber 
au Markward eingenommen zu haben, von dem e& in der Urdperger 
Chronik (die jeltiamerweife ©. 4 noch nach der Basler Ausgabe von 
1569 citirt wird) fo heißt: — — imperator — ducatum Ravennae 
cum Romania, marchiam quoque Anconae sibi concessit. Wenn 
der Bf. mın ©. 34 fagt, nichts deute auf einen lehensweilen Befit 
während der Verwaltung Markward’s, jo ift dies nicht ganz richtig. 
Er muß doc jelbft ©. 53 Anm. 1 zugeftehen, daß Zweifel an der 
Richtigkeit feiner Anficht über den Charakter der Reihsbeamtungen 
eben die Stellung Markward’s, wie fie fi aus dem Teftamente 
Heinrich’8 VI. ergebe, hervorrufen fünnte. Denn dort werben die 
Martward übergebenen Provinzen, die er nad) Heinrich’s Willen vom 
Bapfte zu Lehen nehmen fol, al® „bona sua“ bezeichnet, welche bei 
dem Tode Mariward’s, falls er ohne Erben ftürbe, an die Kirche 
zurüdfallen jollten. Wllerdings ift dies gerade die Stelle, welche von 
Fider in feiner Abhandlung über das Zeitament Heinrich’ VI. 
al8 unecht, ald gerade von Marktward gefäljcht erflärt wird. Aber 
fehen wir auch von den Gegenbemertungen Wintelmann’® in den 
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Jahrbüchern der deutichen Gefchichte unter Philipp von Schwaben 
1, 483 ff. ab, fo bleibt doch noch jene zwilchen Markward und der 
Stadt Ravenna getroffene Vereinbarung vom 15. Juni 1195 (Fantuzzi, 
Monumenti Ravennati 4, 294), gemäß welcher da8 Markward zuges 
geiprochene Drittheil der Einkünfte der Stadt Cervia auch auf feine 
„liberi* übergehen fol. Die Echtheit diefer Urkunde ift bis jet 
nicht beftritten; ider gedenft ihrer und erörtert fie in feinen 
Borfhungen 2, 327: fie durfte auch in diefer Schrift nicht übergangen 
werden. Was fpeziel Marfward noch anlangt, jo hat der Vf. die 
von B. Prinz über denfelben verfaßte Monographie (Emden 1875) 
leider nicht gekannt. 

Im legten Kapitel giebt der Vf. einen Ueberblid über den Aus- 
gang .der Reichsbeamtungen nad Heinrich’8 frühem Xode, der die 
ganze von dem Kaifer begründete Ordnung über den Haufen warf 
und dem Papftthume im Bunde mit den nationalen Elementen, 
wenigftend in den meiften Gebieten, zum rajchen Siege verhalf. — 
Beachtung verdienen noch die ald Beilagen angehängten Regeften: zuerft 
über die „Reih&beamtungen in Mittelitalien zur Zeit Heinrich’s VI.* 
nad) den Provinzen abgetheilt, denen jodann die Regeften Philipp’ 
ald Herzogd von Tusdcien, Ergänzungen und Berichtigungen zu den 
Negeften Marktward’3 von Anweiler und hierauf die Regeiten Konrad’3 
von Urslingen, Konrad’3 von Lübelhart und anderer Reih&beamten 
aus diefer Zeit folgen. Die Darftellung ift nicht ganz frei von 
ftitiftifchen Härten. H. Simonsfeld. 


Rob. BPöhlmann, die Wirthichaftspolitit der Florentiner NRenaijjance 
und das Prinzip der Verfehrsfreiheit. Leipzig, S. Hirzel. 1878. 

Dieje von der YJablonowsti’schen Gejelichaft in Leipzig gefrönte 
Preisfchrift giebt eine zufammenfafjende Darftellung der gejammten 
Wirthihhaftspolitif des Florentiner Freiftantd und jegt es völlig in’s 
Klare, daß diefe Politit auf allen Gebieten ded Verkehrs, wie ed Bf. 
bon einem einzelnen ausjagt, „Sreiheit und Zwang in wunderlicher 
Weije verquidte“. Defienungeachtet aber fticht das Bild, welches uns 
von der Haltung der Republif in wirthfchaftlichen Fragen entworfen 
wird, jehr vortheilhaft gegen jene® ab, das WU. v. Reumont in feiner 
Geichichte Toskanas über dad Gebaren der mediceichen Herzoge uns 
geben konnte: die geiftige Ueberlegenheit der florentinischen Demokratie 
über das Fürftengejchlecht, da® ihr den Untergang bereitet hat, zeigt 
fih auch bier. Bf. Hat dieje Hiftorifche Kenntnig von dem Entwid- 
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fungsgange der italienifchen Renaifjance um ein Wefentliches bereichert, 
und dad auf einem bisher ziemlich vernachläffigten Felde. Größere 
Vorficht wäre nur bei Verallgemeinung der Thatjachen, die ung für 
Florenz geboten werden, zu rathen: die Nenaifjance ift in Italien 
fo rei an politischen und öfonomifhen wie an fünftlerifchen Geftal- 
tungen, und was für Florenz gilt, ift oft für Mailand und WBenedig 
3. B., wie au ©. 34. 40 ganz richtig nachgewiejen wird, in’8.&egen- 
theil zu verkehren. Immerhin wäre ein gemeinfamer Zug, welder 
durch die im einzelmen und auch im Prinzipe jo verjchiedenen Maß- 
regeln der italienischen Staaten und Mumnicipien jener Zeit geht, als 
ein ausnahmslos gültiger feitzuhalten. Ihnen allen find öfonomifche 
Fragen immer zugleich Machtfragen. 

Was Florenz betrifft, fo gipfelt das meinanderfließen der poli- 
tiihen und ökonomischen Zielpunkte feiner Demokratie in der Zunft- 
verfaffung, der BP. einen bejonder® gelungenen Abjchnitt feiner 
Unterfuhung gewidmet hat. Wir jehen diefe Zunftgenofjen am Werke, 
wie fie, die eigentlichen Träger der Souveränetät, ihre bevorzugte 
Stellung felten mit Abficht, kaum jemals mit Erfolg zu einer eng- 
berzigen Geltendmadung ihrer Zunftinterefjen mißbraucdhen: wenn fie 
nicht unbedingt feithalten an den Grundfägen des freien Verkehrs, jo 
geht ihr Streben zuweilen ohne vechtes Verftändniß der Sache auf 
die Solidität im Handel und Wandel, die fie fördern und gewährleiften 
möchten, nicht auf Beichränkung der Produktion zum Nußen der 
Erzeuger, nicht auf die Beichräntung der Konkurrenz. 8 wird 
immerdar eine merkwürdige Erjcheinung bleiben, daß diefe Slorentiner 
Snnungen, allen anderen ihrer Zeit an politifher Macht überlegen, 
mit dem VBerfuchhe einer Ausbeutung diefer Macht zu Partikular: 
zweden, wo er ganz ausnahmsweife gemacht worden, auf die Länge 
nicht durdhgreifen. Hielt fie das Bewußtjein ihrer höheren Verant- 
wortung ab? oder der Spott der Menge, wie er in dem munteren, 
geiftreihen Florenz fi an’8 Lächerliche heftete, zumal wenn c8 einen 
Beigefhmad von gejchidt oder plump verftedtem Egoismus hatte? 
oder Hat eben die Wandelbarkeit der alle zwei Monate neu gebildeten, 
aus neuen Perfonen zufammengefegten Regierung einige Bürgichaft 
wider die ftetige Fortjegung einmal gemachter Fehler, wider das 
bleibende Weberwiegen diefer oder jener nterefjenfreife geboten ? 
haben endlich alle diefe Beweggründe nicht in jedem einzelnen Falle 
unmerflich zufammengemirkt und ift ihre zwingende Gewalt nicht aud) 
Dadurch verftärft worden, daß die Florventiner Induftrie auf die Aus- 
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fuhr nach der Fremde angewiefen war? Bf. bietet ein veichliches 
Material zur Löjung folder Fragen; er bleibt auch jelbit die Antwort 
nicht jchuldig und giebt fie ftet3 unter Erwägung aller mitjpielenden 
Umftände (f. u. a. die jchöne Auseinanderfegung über das Heine 
Handwerk und Koalitionsredht ©. 64. 65). 

Die im Laufe der Unterfuchung fi) von jelbjt ergebende Gelegen- 
heit zur Widerlegung verbreiteter Anfichten, namentlich italienijcher 
Borjcher, wird maßvoll, aber mit Entjchiedenheit benußt, jo auf ©. 7. 
16: immer find e3 fachliche Gründe, auf die fich berufen wird, nie 
bloße, noch jo nahe liegende Vermuthungen, die zum Widerjpruch 
herausforderten. — Einem ganz unbezweiflihen und jehr ftörenden 
Berjehen, wenn e8 nicht auf einen Drudfehler hinausläuft, ift Ref. 
©. 6/7 begegnet, wo e& heißt: der ländliche ZTaglöhnerftand jei 
gejeglih „auf umverheirathete befiglofe Leute bejchränft“ gemejen, 
während gerade folchen Fraft der in Note angezogenen Stelle eines 
Statut3 vom Jahre 1415 das Verdingen auf Taglohn (locare operas 
suas ad mercedem vel ad diem) verboten war. M. Br. 


Hub. Zanitjchet, die Gejellichaft der Renaifjance in Stalien und die 
Kunft. Bier Vorträge. Stuttgart, W. Spemann. 1879. 

Bf. bietet in diefen Vorträgen dad Ergebniß von Quellen: 
forfchungen, die gleihmäßig in die Tiefe und Breite gehen, ohne daß 
die leitenden Gefichtspunfte, wie fie aus Verwerthung der Quellen 
fi gewinnen ließen, dabei aus dem WUuge verloren werden. Sind 
nun diefe Gefichtöpunfte, deren Aufftellung nicht anders als mittels 
einer in hiftorifchen Dingen jederzeit gewagten, und doch fo unent- 
behrlichen Generalifirung möglih war, auch wirklich die richtigen ? 
Ref. möchte died nur unter gewifjen Einfchränftungen gelten Lafjen. 
So u. a. wenn ©. 8 ff. von einer Parteienbildung in dem jungen 
humaniftiihen Lager gefprochen wird, das fih in eine radikal antiki 
firende und eine zweite vermittelnde Richtung, welch leßtere die neuen 
Bildungselemente mit dem Chriftenthum in Uebereinftimmung jegen 
wollte, gejchieden habe. Dieje Eintheilung Hält dem Wf. jelbjt nicht 
Stih: er muß die hervorragenden Erjcheinungen eine Lionardo 
Bruni und Macdjiavelli unter die Gemäßigten reihen, und doc ift der 
eine fo radikal, fo ausgejprochen paganifirt und wirkte jo paganifirend 
wie der andere. &8 erhellt dies aus 2. Bruni’3 Novella di Seleuco 
e del figliuolo Antioco, nebenbei gejagt eine der formdollendetften der 
ganzen italienischen Novelliftit, eigens zur Glorificirung des Heiden: 
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thums erzählt und auf populäre Wirkung berechnet; nad Bruni’s 
Worten habe fie zu beweifen, daß die antichi Greci d’umanitä, di 
gentilezza di cuore abbino avanzato di gran lunga i nostri Italiani 
und daß der Heide Seleucus an Weisheit und Menjchlichkeit den 
Ehriften Tancred bei weiten übertreffe. Man vergleiche damit, wie 
harmlos diejelbe Gejdhichte von Bandello (P. II nov. 55) vorgetragen 
wird, und man wird über den ausfchließenden Baganismus Bruni’s 
nicht länger im Zweifel jein. Was aber den Madhiavelli betrifft, jo 
ift doch fein Principe da8 erfte völlig heidnifche Buch der italienischen 
Literatur: die zwei genannten Florentiner Staatsjefretäre kommen 
unter die Gemäßigten, die Vermittler, al8 welche fie Bf. rangirt, wie 
Saul unter die Propheten. 

Den Frieden zwifchen den beiden humaniftiichen Richtungen, die 
im Grunde nur verjchiedene, aber jehr nahe bei einander führende 
Wege nad) einem und demjelben Ziele waren, läßt Bf. unter Platon’s 
Banner, wie ed Gemifthos Piethon und Marfilius Ficinus in die 
Höhe gerichtet, zum Abjchluß kommen. Das ift freilich unzweifelhaft 
richtig, wenn anders man die beiden Richtungen al3 gegenjägliche und 
nit bloß in Nebenfachen divergivende auffafien will. Doch hebt Bf. 
mit Recht hervor, daß auf diefem angeblich platonijchen Banner 
Dinge geftanden haben, von denen Platon felbft am wenigiten jich 
etwas träumen laffen. Die Marfilius Ficinus, die Pico von Mirandola, 
begeifterte Blatoniker der Renaifjance, find mit dem großen hellenifchen 
Denker nicht viel anders verfahren, als die arabijchen Ueberjeger 
und Erklärer mit dem Wriftoteled: fie chriftianifirten Platon und 
wollten durdhaus beweifen, jeine Philojophie widerjpreche nicht 
der Annahme einer freien Weltihöpfung durch Gott, einer perjdm 
lien Fortdauer nad dem Tode oder dem chriftlihen Dogma von 
Endlichkeit der Welt und dem jüngften Gericht. Wer jolde Allotria 
der Platoniker jener Zeit weiter verfolgen will, jei hier verwiefen auf 
Pucinotti, di Mars. Ficin. e della Accademia Plat. Fior. (Prato 
1865) und die Kritif diefed Buches im Arch. stor. it. S. III t. 2. 

An feinem zweiten Vortrag hat fi Bf. die Aufgabe geftellt, zu 
erklären, auf welchen Wegen die Kunft der Renaifjance dahin gelangt 
fei, inmitten troftiojer Zuftände und einer geiftig bewegten, aber fittlic) 
entarteten Gejellichaft zu den Urformen der Dinge vorzudringen und 
Vollendetes zu leiften. 3 wird uns hier des Anregenden jehr viel 
geboten; auch find die Erflärungsverfuche, die gemacht werden, durch: 
weg jachlich begründet, und ließe fich gegen das Endergebniß, zu dem 
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Bf. gelangt: daß die energiicde Herrjchaft der künftierifchen Befonnen- 
heit über die Phantafie ald die Haupturfache des Wachsthums formen: 
bildender Kraft anzufehen jei (S. 37), kaum ein Triftiges einwenden. 
Do wenn er andrerjeitd das Vorherrichen diefer Bejonnenheit aus 
dem geiftigen Medium, in welchem die Künftler lebten, der Wieder: 
geburt der Antike, die jo mächtig auf fie wirfen mußte, au& der hand- 
werfsmäßigen Erziehung, welche die Künftler durchzumachen-hatten, 
ableiten will: jo möchte e& Ref. fcheinen, daß in der Hauptjache mit 
alledem jehr wenig gejagt und erftärt if. Man muß da immer wieder 
fragen: wie ift e8 gefommen, daß die Renaifjance der italienischen Kunft, 
die ja genau genommen in’s 13. Jahrhundert zurüdreicht, allen diefen 
Erjheinungen vorausgegangen ift? daß die handwerfsmäßige Erziehung 
da8 Kunftvermögen befreite, nicht erftidte? daß die wieder gehobenen 
Kunftihäge der Antike jo lebendig auf die Produktion gewirkt haben 
und die viel größeren Runftwerfe, die erft in unjerer Zeit gehoben 
wurden, ohne fichtliche Wirkung geblieben find? — Bei Erjcheinungen 
deö geiftigen Kosmos trifft man eben zuweilen, ganz jo wie bei denen 
des phyfifchen, auf ein Unerflärliches, dad im Grunde feines Wejens, 
in den Urfachen feiner Entjtehung nicht zu faffen ift: ein Metapby- 
files, das nicht Rede und Antwort fteht. Mit all feiner eifrigen 
Forichung und Bemühung ift Bf. in dem Punkte auch nicht weiter 
gefommen ald etwa der geijtvolle H. Taine, der fich die Sache aller: 
dings viel leichter gemacht hat: beide wollen das überjtrömende Schön 
heitögefühl jener Zeit in feinem Werden belaufchen und die Bedingungen 
darlegen, unter denen es in erhabenen Schöpfungen fich objektiviven 
fonnte. Und beide überzeugen nicht, weil fie etwas, das gleich einen 
Naturphänomen hereingebrochen ift, als die Frucht einer beftimmten 
Kulturentwidlung nachweifen möchten — ein Nachweis, der immer 
auf einer Seite hinten muß, weil die feinften Negungen des Nerven: 
lebend, die den eigenthümlichen Zauber einer Kunftleiftung bedingen, 
in ihre hiftorifchen Borausfegungen fich nicht verfolgen Lafjen. 

Ueber den dritten und vierten Vortrag: die Frau in der Kunit; 
dad Macenätenthbum ded Staated und der Privaten, wüßte Ref. vom 
Standpunkt einer unbefangenen Kritif nicht3 zu erinnern. Sie bieten 
eine eben jo genußreiche ald unterrichtende Lektüre und legen Zeugniß 
dafür ab, daß der Vf., auch wo er fon von anderen Gejagtes und 
Gefundened wiederholt, ed jelbftändig durchdacht und zu einem Har 
ihm vor Augen ftehenden Bilde verarbeitet hat. M. Br. 
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Rob. Viiher, Luca Signorelli und die italienifche Renaifjance. Eine 
funsthiftorijhe Monographie Mit Signorelli’d Bildnif. Leipzig, Veit 
u. Comp: 1879. 

Dies Buch zeugt von tiefgehenden Studien, emfigem Fleiße und 
geiftiger Durdhdringung des Stoffes, dabei aber von einer jchwer 
erflärliden Unbeholfenheit der literariihen Made. Bf. befigt die 
Gabe lebendiger Darftellung und feine Bemerkungen find niemals von 
der Oberfläche geichöpft, immer gedanfenreich und überzeugend. Allein 
er zerfajert den Stoff, um denfelben in gewille Fächer, die er aus- 
füllen will, einfchachtelu zu fünnen, oder er bietet ihn roh und unbe- 
hauen, jo daß fich dagegen felbft die rein technifchen Auseinander- 
fegungen eines Crowe und Cavalcafele wie ein fpannender Roman 
abheben. Greifen wir einen Fall heraus, der für dad Berftändnik 
von Signorelli’3 fünftlerifcher Entwidlung entjcheidendes Gewicht hat: 
die Eunfthiftoriiche Betrachtung des Fresfencyklus in Oxvieto. Bf. 
giebt ©. 95 ff. einen Auszug der auf diefe Malereien bezüglichen 
Urkunden des orvietanischen Domardivs und bemerkt zugleich, daß 
man für die Stellen, welche in dem Urkundenauszug örtliche Dis- 
pofitionen über die Kompofition und den Fortihritt der Malereien 
enthalten, den Apjchnitt über die Werke Signorelli'S zu vergleichen 
habe. Nun find aber foldhe Stellen ohne Kenntniß der Dertlichkeit, 
von der fie handeln, nicht verjtändlich, d. h. ed wird uns ein Dokument 
geboten und die jehr nothwendige Erläuterung desjelben auf einen 
andern Ort verwiefen, im übrigen e8 dem Leer überlaffen, wie er 
auf den 7 Seiten der Urfundenauszüge und den 19 enggedrudten 
Seiten (285 — 303) in der Abtheilung über Signorelli’3 Werte das 
Bufammengehörige herausfinde. Und damit hätte derjenige, dem e8 
um genaue Auskunft über den orvietanifchen Fresfencyfius zu thun 
ift, fein Penfum noch lange nicht abfolvirt. Er müßte ferner in dem 
ganzen Abjchnitt über Signorelli'3 Kunft und Phantafie (S. 121 —162) 
die einjchlägigen Bemerkungen fich herausnotiren; fchließlich wäre er 
dem Bf. no zu Dank verpflichtet, daß ein weiterer eigener Ab- 
fchnitt vom jüngften Gericht in Drvieto handelt und wenigftens 
die Fulturgefchichtlihen Momente, welche darauf Bezug haben, in 
eins faßt. 

Wenn man nun erwägt, daß Bf. die Antwort auf die vielen 
Fragen, die fi an Signorelli’3 Kunftthätigkeit müpfen, zwar ftet3 
zu geben weiß, aber fie nicht mit einem Male giebt, jondexn' in einer 
Abtheilung den Fragezettel niederlegt, die Beantwortung desfelben auf 
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eine andere verweift und auch im diefer fich wieder auf eine dritte 
bezieht: fo wird man zugeftehen, e8 werde von ihm die Geduld des 
Leferd auf eine jehr harte Probe geftelt. Das Buch leidet jo an 
einem jchweren Uebelftand, der die glänzenden Vorzüge desfelben, als 
da find: große Sacdhkenntniß, tiefed Verftändniß der Kunft, freie und 
richtige Anficht von dem innerften Getriebe der Zeit und den bemwe- 
genden Kräften der NRenaiflance, nicht vecht zum Borjchein kommen 
läßt. Auf einem thatjächlichen Arrthum, einer prinzipiell faljchen 
Auffafjung wird man den Vf. nirgends betreten fünnen; jelbft wo 
man ihm nicht beipflichten mag, wie in feiner Berurtheilung der 
„Bilderbefchreiberei”, die er al ein großes Uebel der Kunftgeichichte 
betrachtet, muß doch zugegeben werden, daß er im Eifer gegen die 
eingeriffene mißbräuchlihe Anwendung eines im Grunde unentbehr- 
lichen Behelfe® der Darftellung eben nur zu weit gehe. Sierdurch 
ift auch der vielleicht einzige fachliche Mangel, melden die Arbeit 
zeigt, bedingt: ef. meint die allzugroße Knappheit und Dürre, in 
denen uns (Theil 2) die Notizen über Signorelli’d Werke gegeben 
werden. für den, welcher diefe Werke an Ort und Stelle ftubiren 
kann, ift Bf. ficher ein fundiger Führer; wer in fol beneidenswerther 
Lage nicht ift, Hätte wol ein Recht durch mehr ald trodene Angabe 
von Maßen und Figuren orientirt zu werden. Die große, aber 
— wie berühmte Mufter zeigen — teineswegs unüberfteigliche Schwie- 
rigfeit von Bilderbejchreibungen wäre bier nach dem Vorgang Eromwe 
und Cavalcafelle’3 zu umgehen gewejen: man Hält fi troden und 
fahmännish an die Objekte der Forfchung; allein man concentrixt 
nicht die Trodenheit auf einen Punft und richtet nicht ganze Abthei- 
lungen danad) ein, daß fie nur nachgejchlagen, nicht gelefen werden 
fönnen. — So weit Ref. die jüngften Erjcheinungen der kunftgejchicht- 
lichen Literatur verfolgen kann, ift ihm bloß in einem Punfte die 
Richtigftelung einer Angabe Bifcher’8 vorgefommen. E38 betrifft 
die ©. 31 und 75 nad Bafari aufgenommene Nachricht, daß Pietro 
della Francesca zur Zeit Nikolaus’ V. im Vatikan Fredfen gemalt 
habe — eine Nadriht, die auf Grund von Eug. Müntz, les 
arts & la cour des papes (Paris 1878) p. 95. 96 faum mehr halt- 
bar ift. M. Br. 
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U. Frhr. v. Helfert, Königin Karoline von Neapel und GSicilien im 
Kampfe gegen die franzöfiihe Weltherrihaft 1790—1814. Mit Benugung von 
Schriftjtücen des £.f. Haus-, Hof- und Staatsarhivs. Wien, Braumüller. 1878. 

R.Palumbo, Carteggio di Maria Carolina, regina delle Duc Sicilie 
con Lady Emma Hamilton. Documenti inediti. Napoli, Jovene. 1877.') 


In der Vorrede zu feinem Buche über Murat lehnt H. den 
Borwurf ab, ald ob er mit dem bier genannten Werke eine „Rettung“ 
Karolinens beabfichtigt hätte. Wenn das in der That der Fall wäre, 
müßten wichtige Partien eine ganz andere Gejtalt erhalten haben, 
und der Bf. hätte am entjcheidenden Stellen mit größerer Entjchie- 
denheit auftreten müfjen. So aber find gerade die wichtigften gegen 
Rarolinen erhobenen Bejchuldigungen von ihm entweder gar nicht oder 
nur in ganz afademifcher Weife widerlegt. Um aber dem Buche im 
ganzen gerecht zu werden, mühjen wir die Entftehung des Wertes 
und deiien Zwed fennen. Bei den Vorarbeiten zu einer Gefchichte 
des Wiener Kongrefjed kam dem Bf. eine große Zahl von Doku- 
menten zur Gefchichte Rarolinend und de3 Königreichd Neapel in die 
Hände. In der Abficht, die legten Schidjale Karolinens zu jchildern, 
gelangte er jhließli zum Jahre 1790, und jo erweiterte fidh fein 
Werk zu einer „vollftändigen Gefchichte von Neapel und Sicilien zur 
Zeit der franzöfiichen Revolution und des erjten Kaiferreich&*. Dabei 
ift freitich dad Wort „vollftändig“ nicht zutreffend; denn eine folche 
Arbeit müßte namentlih auf die inneren Berhältniffe eingehen und 
eine pragmatifche Darlegung der ganzen Entwidlung von Neapel und 
Sicilien in diefer Zeit enthalten. Unftatt defien erhalten wir aber 
eine ziemlich Lüdenhafte Darftellung, vorzugsweije der äußeren Bolitif, 
namentlich der Kriegdereigniffe, indem 3. B. ©. 372 ff. 380 ff. felbft 
»fleinere Detaild der ficulo » britiichen Kämpfe mit den Franzofen mit 
‚unverhältnigmäßiger Ausführlichkeit behandelt werden. Die Ereignifje 
‚feit der Einnahme Neapeld dur Ruffo (Juni 1799) bis 1800 find 
übergangen, die Jahre 1800 —1802 auf wenigen Seiten behandelt 
(45— 53). &$ jcheint überhaupt, ald ob H. die werthvollen Quellen, 
die ihm vorlagen, mamentlih die Gejandtenberichte von Kauniß, 
-&resceri und Mier nur jehr unvollftändig, jo weit fie etwa $amilien- 
verhältniffe des Hofes von Neapel betrafen, benußt habe. Einzelne 
‚mitgetheilte Stellen lafjen wenigjtend vermuthen, daß jowol über die 
innere al8 äußere Politif Neapel® viel genauer berichtet wurde. Zu 


!) Bol. D. Hartwig in der Revue historique 9, 484. 
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feinen Vorgängern Eolletta, Pepe und Botta verhält fi H. vorzugs- 
weije fritifch, indem er bei der republitanifchen Gefinnung derjelben 
ihre Objektivität, mitunter ihre Menntniß der Thatjahen bezweifelt. 
Die von ihm hHerangezogenen Memoiren und WReifeberichte haben 
einen — freilich begrenzten — Werth, obwol ihnen no manche 
anders gefärbte entgegenftehen, wie die bei Palumbo citirten beweijen. 
Mebrigens bemüht fich H., möglichft unparteiifch zu fein und auch dem 
Gegner Gerechtigkeit widerfahren zu laffen; in der Form ift er meift 
gemäßigt, und harte Ausdrüde find felten, wie 3. B. ©. 493 ff., wo 
die neue ficilifche Verfafjung ald „unpraktifches Phantafieftüd, ja als 
burjchenhafte Schwindelei” bezeichnet wird. Zroßdem tritt jelbftver- 
ftändlich der monardhifche, befjer dynaftifche Standpunkt des Bf. vielfach 
zu Tage und Außert fich einerjeit in Verfchweigungen, andrerjeits 
in eigenartiger Beurtheilung mancher Vorgänge. Zur erfteren Kate: 
gorie gehören u. a. ©. 17ff., wo die Flucht des Königs, welche die 
Hauptveranlaffung zu den folgenden Greueln war, nicht näher beleuchtet 
wird; ©. 55 ff. die Schilderung von Ferdinand’3 Charakter, wo die 
Lichtjeiten — fofern von foldhen überhaupt die Rede fein fann — 
hervorgehoben, die Schattenfeiten nur flüchtig berührt werden ; eben jo 
wird ©. 38 ff. (jpäter ©. 76) über Karolinens Verhältniß zu den 
Ereigniffen in Neapel im Juni 1799 ziemlich glatt hinweggegangen; 
die Verhandlungen zwifchen Wien und Neapel im Herbite 1805 werden 
nicht genug Hargeftelt u. f. w. ©. 240 f. wird die Hinrichtung de& 
Marcheje Rodio erzählt und ald Juftizmord gebrandmarft. Wir wollen 
dabingejtellt jein Lafjen, ob Maria Karoline auf die ihm zur Laft gelegten 
Handlungen Einfluß übte oder nicht (obwol e8 bei der eifrigen Korreipon- 
benz, die Maria Karoline von Palermo aus mit ihren Anhängern unter- 
hielt, jchwer glaublich ift), wir geben ferner zu, daß ein Juftizmord an 
NRodio begangen wurde; aber eine Entftellung ift es, wenn e8 heißt: 
„das jei eine Schandthat geweien, der aus der Zeit der früheren 
Regierung, welche die Republitaner . .. . ald eine fo fürchterliche und 
unmenjchliche hinzuftellen fich beeiferten, fein Beijpiel an die Seite 
zu ftellen war.“ Und Earracciolo? Und die Greuelthaten von 1794 
und 1799? 

Der Bf. bemüht fich Häufig, auch den gegnerischen Anjchauungen 
gerecht zu werden, und viele Stellen ded Buches zeigen, wie er die 
Mängel des Föniglihen Regiment? erkennt und andrerfeitd3 die 
Vortheile, welche Jofef'3 und bejonders Murat’3 Regierungen dem 
Volke brachten, zu würdigen weiß, ohne daß er freilich die Gegenfäge 
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einander jcharf gegemüberftellte.e Gegenüber den meiften bisherigen 
Darftellungen weift H. darauf hin, wie begreiflich, ja biß zu einem 
gewillen Grade berechtigt der Widerftand der königlichen Familie von 
Neapel, oder befler Karolinens, welche die Seele derjelben war, 
gegen die neue, ihr fremde Drdnung der Dinge, vor allem aber der 
Kampf gegen Napoleon’3 Uebermacdht gewejen ift. Das kann aber 
nicht hindern, ihre Schuld anzuerkennen, wenn auch nicht zu verkennen, 
daß. von Seite der Gegner dabei weit über dad Erlaubte hinaus: 
gegangen wurde. 

9. betont e8 an mehreren Stellen, daß Maria Karoline Tochter 
Maria Therefin’3 und Schwefter der Königin Marie Antoinette war. 
E& gereicht aber keiner von diefen beiden Töchtern Maria Therefia’s 
zum Vortheil, mit ihrer Mutter verglichen zu werden; denn feine 
hat au nur einen Bruchtheil von dem wahrhaft großen ftaats- 
männifchen Geift ihrer Mutter geerbt. Sagt do einmal Karoline 
in richtiger Selbfterfenntnig von fi (©. 540): „Ich habe lange Zeit 
geglaubt, da8 Negieren zu verftehen; ich habe meinen Irrthum erit 
einfehen gelernt, ald e& zu jpät war, ihn zu berichtigen. Um die 
Menjchen gut zu regieren, muß man fie ftudirt haben, womit ich mich 
nie abgeben wollte.“ Wenn Karoline in Betreff ihres Temperaments 
und der daraus fi) ergebenden „Unvorfichtigkeiten” durch den Ber- 
gleich mit Marie Antoinette entjchuldigt wird (©. 64. 69 u. a.), fo 
ift zu bedenken, daß leßtere bei weitem nicht jo leidenjchaftlih und 
maßlo8 war und immer eine würdige Haltung zu bewahren wußte. 
Was über dad Verhältnig zu Emma Hamilton (S. 64 ff.) gejagt 
wird, ift flüchtig und wäre unter die oben erwähnten Berjchwei- 
gungen zu rechnen, wenn dem Df. bereit dad weiter unten zu bes 
iprehende Buch von PBalumbo befannt gewefen wäre. Daß Karoline 
die graufamen Maßregeln gegen ihre Unterthanen nicht mißbilligte, 
dafür liefert Palumbo unmwiderlegliche Beweife; daß namentlich 1805 
eine doppelzüngige Politif getrieben wurde zum Schaden des Staates, 
giebt H. jelbft zu. Auch England gegenüber war ihre Haltung eine 
zweideutige, wenn auch nicht ohne Grund. 

Wenn daher nad dem Gefagten das Buch mit Vorficht zu be- 
nußgen ift, fo bietet dasjelbe doch mandherlei Neued und regt manche 
Fragen an, die noch genauerer Unterfuchungen bedürfen. Neu find 
3. B. die Mittheilungen über die Lage Neapel 1805 und die Be- 
ziehungen zu Defterreih nach den Briefen der Königin und den 
Gejandtichaftsberichten, mwerthuoll die Berichte des Grafen Kaunig 
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aus Palermo 1806 fi. Auch die Gefhhichte der englifchen Beziehungen 
zum neapolitanifchen Hofe, bejonderd das Gebahren: der Engländer 
auf Sicilien wird von einem anderen Standpunkte ald gewöhnlich 
beleuchtet. Die Partien über Murat und feinen Ausgang find durch 
9H.$ jpäteres Werk vielfach ergänzt und modificirt. Zu den offenen 
Fragen gehört vor allem die ganze ficiliiche Berfhwörung gegen die Eng: 
länder am Ende deö Jahres 1811 und der Antheil der Königin daran. 

In jeder Beziehung der Gegenjag von 9.3 Buch ift das Buch 
von Balumbo. Sucdte der erfte Maria Karoline gegen heftige, 
wie er meint, ungeredhte Angriffe in Schuß zu nehmen, fo gilt diefelbe 
den taliener geradezu ald Scheufal; er bemüht fich nicpt jo jehr, 
ihre Schuld erft zu erhärten, jondern benußt die erwünfchte Gelegenheit, 
das Bild noch fchwärzer zu malen. ft die Darftellung bei H. Har, 
einfach, durchfichtig, im allgemeinen nüchtern, ohne Pathos, jo bewegt 
fih P. Häufig in HYyperbeln, die Phrafe ift ihm geläufig. So heikt 
ed ©. 65 von einer Berathung zwijchen der Königin, Nelfon und 
Emma: „Iddio solo fu testimone dei tristi propositi di sangue e 
di vendette che ivi si tennero*, und ©. 75: „Emma, la cortigiana, 
che aveva trascinato per le vie di Londra la sua miseria e la sua 
infamia, e Nelson, che insaniva negli abbraciamenti vituperosi di 
lei, prolungarono, con animo implacabile, quei giorni di agonia“ 
(nad) der Einnahme Neapeld, Juni 1799). Mit theatralifchem Apparat, 
faft mit Raffinement ift die Scene von Nelfon’d Tod mit der Er- 
innerung an Qarracciolo’8 Mord verbunden (S. 135 ff.). Uebrigens 
ericheint P.’3 Veröffentlichung wol geeignet, in Verbindung mit 9. 
ein ziemlich vichtige® Bild von Karolinen zu geben. B. hat im 
Brittiihen Mujeum zu London den Briefwechjel der Lady Hamilton 
mit der Königin gefunden, der durch Kauf aus Emma’s Effekten bei 
ihrem Abzug aus Merton-Houje erworben wurde. Jn der Einleitung 
giebt er eine kurze Charakteriftit Ferdinand’s und Maria’, wobei 
bemertenswerth, daß fein herbe Uxtheil meift durch die von H. mit- 
getheilten Thatjachen, wenn fie unparteiifch betrachtet werden, betätigt 
wird. Nach einer längeren detaillirten Darftellung von Emma’s früherem 
Lebenslauf, ihrer Vermählung mit Hamilton und Belanntichaft mit 
Neijon („quelle due messaline* nennt der Bf. fie und die Königin) 
werden die Ereignifje in Neapel in den Jahren 1798 —99 ausführlich 
behandelt, darunter die Shmähliche Flucht des Königs beim Anrüden 
der Franzojen (31. Dezember 1798). und die Verwirrung dabei. Nicht 
in richtiger Weije wird dabei der Beraubung der öffentlichen Kafjen 
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erwähnt. So lange eben der König die-vechtmäßige Regierung vor- 
ftellte. und — wie doch offenbar war — an eine Wiedereroberung 
Neapeld dachte, ließ es fich rechtfertigen, wenn dem Feinde diefe 
Hülfsquellen entzogen wurden. Srrig ift e8, wenn PB. Sicilien vor 
der Ankunft des Herricherpaared ald „prospera e tranquilla“ be= 
zeichnet; höchftens das leßtere mochte gelten. && folgen die Ereig- 
niffe auf Sicilien, die Wiedereroberung Neapel3 durch Kardinal Ruffo 
und feine Scharen, der Abjchluß der befaunten Kapitulation vom 
23. Juni 1799 und ihr jchändlicher Bruch durch Nelfon und jein 
Gejhwader. Aus den dem Terte eingefügten Briefen Rarolinens 
geht Har hervor, daß fie noch vor Neljon’3 Abfahrt nad Neapel von 
der Eroberung des größeren Theiles der Stadt Kunde Hatte und das 
Vorgehen der Lazzaroni billigte („il popolo fa della guistizie parziali 
su quei birbanti“) und daß fie mit größter Verachtung von der ge: 
fchlofjenen Kapitulation fprach, mit Härte und Graujamfeit über das 
Schidjal der Unterthanen verfügte. Schrieb fie doch aus Palermo, 
25. Juni 1799: „Raccomando a Milord Nelson di trattar Napoli come 
se fosse una cittä ribella d’Irlanda, che si fosse condotta cosi*; 
um Neljon völlig zu gewinnen, ernennt ihn am jelben Tage der König 
zum Herzog von Bronte mit‘ einem Jahredeinfommen von 3000 £. 
Edenjo filher ift, daß die Königin von keiner Milde wifjen wollte, im 
Gegentheil ihre ganze Hoffnung auf den Bruch der Kapitulation und 
die ftrengfte Beitrafung der Gegner jehte. Dies zeigen die Rand» 
bemerkungen, die fie zu dem einzelnen Urtifeln der ihr überjendeten 
Abichrift des Dokumentes machte, 3. B. zu Art. 10 (dem legten): 
„E questo un cosi infame trattato, che se per un miracolo della 
Providenza non nasce qualche.evento, che lo rompe, distrugge, mi 
conto per perduta, disonorata.“ Danach) ift über Karolinend An- 
theil an den Gräueln kein Zweifel‘), und H.'8 entjchuldigende Bemer- 
fung über ihre Abwefenheit von Neapel wird hinfällig. Die intellef- 
tuelle Urheberin war fie, Nelfon gab fich zum Werkzeug her; er fanıı 
von diefem Fleden nicht befreit werden, wenn wir auch die maßlofen 
Suveltiven nicht billigen, in denen ®. fich ergeht. Uebrigend waren 
die Engländer alle nicht viel befjer, wie Foote’3 und Troubridge’s 
demäüthigende Briefe an Emma beweifen. — Das englifchneapolitanijche 
Bündnik und die Befehung Maltad, jowie die legten Schidjale der 


1) Dies ift aftenmäßig irrig; Nelfon hat die Kapitulation eigenmächtig ge- 
brochen, Karoline e8 erjt nachträglich gebilligt. Geich. d. Rev.-Beit V, 362 ff. 
H. v. Sybel. 
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DBetheiligten machen den Schluß ded Buches, das in phrajenhafter 
Weije ausklingt. Won den Briefen des Anhangs, 90 an der Bahl, 
find die wichtigften bereitö in den Tert verflochten. Dittrich. 


3 3 M Worfaae, die Vorgejchichte des Nordens nach gleichzeitigen 
Dentmälern. Meberjegt von 3. Meftorf. Hamburg, Meiner. 1878. 

Der durch viele Arbeiten auf prähiftorifchem Gebiete rühmlichit 
befannte Kopenhagener Brofefjor Worjaae Hat in vorliegender Heiner 
Schrift eine kurze überfichtliche Darftellung der prähiftoriichen Ent- 
widlung des ftandinavifchen Nordens gegeben, welche wol verdient, 
daß auch die Aufmerkfamkeit des deutjchen Publitums auf diejelbe 
gelenft werde. Die Refultate, melde der Bf. auf dem feiner 
Natur nach fo - unficheren Gebiete der vorhiftorischen Zeit gewinnt, 
beruhen zum Theil auf langjähriger jorgfältiger Unterjuchung der 
itandinavischen Altertgümer, zum Theil auf geiftreiher fkombina- 
torifcher Vergleichung diefer legteren mit den Altertyumdfunden der 
übrigen europäifchen Länder. Der Bf. gruppirt die prähiftorifche 
Beit au für den Norden nad) den drei Stadien: Steinzeit, Bronzes 
zeit und Eifenzeit; die erjteren beiden Perioden werden wieder nad 
beftimmten Merkmalen. in je eine ältere und eine jüngere Abtheilung 
zergliedert, indeß bei der Eifenzeit überdies noch die jüngere Periode 
ihrerfeitd nah W. in zwei beftimmt unterjcheidbare Gruppen zerfällt. 

Der Bf. legt bei feiner Unterfuhung fortwährend befonderes 
Gewicht auf den Zufammenhang der jpezifiich nordiichen mit der 
allgemeinen prähiftorifchen Forichung; auf der Grundlage der legteren, 
die in einleitenden Kapiteln für jede Veriode nad ihren Hauptrefultaten 
furz refumirt wird, werden die nordiichen Bejonderheiten um jo 
deutlicher erfennbar. Die Denkmäler aus der älteren Steinzeit weift 
W. der Zeit ca. 3000 v. Ehr. zu und konftatirt ein Vorkommen der: 
feiben nur für Jütland, die dänischen Infeln, Südjchweden und Süd- 
norwegen: der übrige Norden fei für diefe Periode ald unbewohnt 
zu betrachten. Die jüngere Steinzeit um 2000— 1000 v. Chr. 
harakterifirt fich durch eine weiter nach Norden verzweigte räumliche 
Ausdehnung: die Länder am Mittelmeere waren in diejfer Periode 
bereit zur Bronzefultur vorgejchritten. Die Bronzezeit im Norden 
umfaßt nach W. den Zeitraum von ca. 1000 vor bis 100 nad) Ehriftus. 
Auch fie geht in ihrer Verbreitung von Dänemark aus; Mittel: und 
Nord-Schweden jowol wie Norwegen tgeten erjt jegt in die Periode 
der Steinkultur ein, indeß der hohe Norden (Lappland und Finland) 
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eine eigenthümliche nicht von Süden, fondern von Nordoften ver- 
mittelte „arktiihe“ Steinalterkultur darftelt. Südeuropa fteht um 
diefe Zeit in der Blüte Eaffiicher Kultur. Die Bronzezeit wird um 
100 n. Ehr. in den altdänischen Landen durch die von Süden im- 
portirte Eijenkultur verdrängt; in der Zeit von 450— 700 fcdhreitet 
diefelbe allmählich über den ganzen Norden vor, befonders auffallend 
in Norwegen, demjenigen flandinavifchen Lande, das uns im Beginn 
der Hiftoriichen Beit jedenfalld die reichite und eigenartigfte Entwid- 
lung vepräjentirt. Bon bier führt die hochinterefjante und bereits 
vielfach von hiftorischen Lichtern erhellte Wilingerzeit (ca. 700 —1000 
n. Chr.) in die chriftliche volltommen gejchichtliche Zeit über; auch in 
diejer Periode ift e& nicht Dänemark, fondern Norwegen, welches am 
eigenartigften und von fremder Kultur am wenigften berührt nor: 
diiches Wejen fich bewahrt. 

Auf die Einzelheiten der When Ausführungen einzutreten ift 
Ref. weder kompetent, noch wäre dies im Rahmen einer Hiftorischen 
Zeitichrift angezeigt. Eine Wifjenfchaft, die ganz und gar auf Kom: 
binationen beruht, wird immer nur zu vergleichäweife unficheren 
Refultaten gelangen können, und leicht wird die Phantafie den Forjcher 
in feinen Schlüfjen zu weit führen. Die W.’iche Darftellung Hinter: 
läßt nicht den Eindrud des Phantaftiihen, jondern zeichnet fich durch 
woltäuende Ruhe und Nüchternheit au. Sehr viel Ipäter ald über 
dem mittleren und bejonders dem füdlichen Europa leuchtet über dem 
Norden die volle Sonne der Gefchichte, und es ift nicht jofort der 
volle Hiftorifche Glanz, der die Verhältniffe der jfandinaviichen Länder 
erleuchtet, jondern zunächft eine halb Hiftorifche, halb jagenhafte Däm- 
merung, in der wir zu wandeln haben. Die Erklärung vieler Jn- 
ftitutionen und Ereignifje können wir nur aus Rüdjchlüffen in die 
vorhiftorifche Zeit gewinnen. Darum ift auch für die hiftorifche For: 
chung gerade im Norden eine nüchterne Betrachtung der prähiftorifchen 
Entwidiung von höchfter Wichtigkeit: mit dankbarem Interefje werden 
fomit alle Arbeiter auf dem Gebiete der älteren Gejchichte des fkan- 
dinavifchen Nordens das W.’ihe Schriftchen begrüßen. 2. 


Norges Helgener af Ludvig Daae. Med 3 Plancher. Christiania, 
Alb. Cammermeyer (ohne Jahresangabe, erjchienen 1879). 

Der Bf. hat fich zur Aufgabe geftellt, eine Darftellung der Hei- 
ligengefhichte Norwegens zu geben. Der Zeitraum, in weldem eine 
folche ich bewegt hat, ift abgegrenzt einerfeiis durch den Zeitpunkt 





Literaturbericht. 521 


der Ehriftianifirung Norwegen! , andrerfeitd der Reformation. Es 
ift für die Exrfenntniß der religidfen Entwidiung Norwegend von 
hoher Wichtigkeit, zu bemerken, daß die beiden eben bezeichneten wich: 
tigften Thatfachen der norwegiichen Religionsgefchichte in der Haupt- 
fache von Seiten der Könige durchgeführt wurden, daß es fich jomit 
bei denjelben nicht um Boltsbewegungen handelt und daß nicht von 
außen fommende fremde Einflüffe in erfter Linie jene Ummwälzungen 
bewirkten. Daraus erklären fich viele eigenthümliche Charakterzüge der 
religiößepolitiihen Entwidlung Norwegens in älterer und neuer Beit. 

Wenn auch eine Heiligengejhichte Norwegens von jelbjt dur) 
dad halbe Jahrtaufend zwifchen Ehriftianifirung und Reformation 
begrenzt ift, jo verlieren fich die Spuren norwegischer Legenden dod) 
gar vielfach in die graue heidnifche Vorzeit zurüd und find wie der 
ganze norwegifche Ehriftianifirungsprozeß überaus ftarf verjeßt mit 
beidnifchen Traditionen. Konrad Maurer hat das in feinem Meifter- 
werte über die Betehrung des norwegischen Stammes zum Chriftenthum 
in ausführlichfter und feflelndfter Weile dargethan. Unfer Bf. hat 
jeinerfeit3 auf dem begrenzten Gebiete, defjen Bearbeitung er unter: 
nommen, gleichfal3 mit Sorgfalt die altheidnischen Beziehungen der 
riftlichen Heiligengefchichten verfolgt und anjchaulich gejchildert. Wie 
durch diefe Beziehungen der Anfangspunft der chriftlihen Legenden 
vielfach ein in vorchriftlicher Zeit fich verlierender wird, jo verhält 
ed fi andrerjeit3 auch mit dem Endpunfte. Eines der wichtigften 
Momente der durch die Reformation gewonnenen religiöfen Erneuerung 
war der Umfturz des römifchen Heiligenkultus. Gleichwol vermochte 
es die Reformation nicht, in Norwegen und wol überhaupt in nor: 
diichen Ländern den Heiligenkultus jo mit Stumpf und Stiel auszu: 
rotten, wie dies der lutheriichen Reformation in der Hauptjache in 
Deutjchland und mehr och der zwingliichcalvinifchen Reformation in 
den von ihr beherrjchten Ländern gelang. Der Hauptgrund dafür ift 
in die Augen fallend: dad Centrum des norwegijchen Heiligenfultus 
ift zugleich das Gentrum des norwegijchen Heldenkultus — die Ber: 
ehrung des heiligen Dlaf. Yu einem Lande aber, wo die nationale 
Erelufivität — man denfe an das Verhältniß von Norwegen zu 
Schweden bis auf den heutigen Tag! — fo groß, wo folglich der 
Stolz auf nationale Helden jo ftarf entwidelt ift wie in Norwegen, 
fann e8 nicht verwunderlich jein, daß der Heldenfultus ftärfer war 
ald der Heiligenkultus und jener diefen überdauerte, bzw. bei der 
hiftorifch gewordenen Zufammengehörigkeit beider jpeziell beim Dlafd- 
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fultus diefer leßtere fi) bi8 zur Stunde mit gewifjen Modifica- 
tionen erhielt. Eine der interefjanteften Partien des D.’ichen Buches 
behandelt die merkwürdige Geftaltung ded Dlafskultus in der nad)- 
reformatorifchen Beitperiode: die Erinnerung an den großen natio- 
nalen Helden und Heiligen ift unaustilgbar feitgewurzelt. im Herzen 
der Nation. Nicht in der Hauptitadt Ehriftiania, fondern in St. Diaf’s 
altem Heiligthum, der Kathedrale zu Throndjem, werden nach Bejchluß 
des norwegiichen Reichdtaged die norwegischen Könige gekrönt; der 
im Zahre 1847 geftiftete normwegijche Ritterorden erhielt den Namen 
Dlafsorden. Und auch unfer Bf. bemerkt: daß der Dlafäkultus „fra 
en lidet paaagtet Almueerindring“ jegt mehr und mehr „Viden- 
skabens og derved Nationens Eiendom“ geworden jei. Selbitver- 
ftändlich hat die fatholifche Propaganda, welcher feit den 40er Jahren 
Norwegen geöffnet wurde, fich diefen günftigen Umftand nicht ent: 
gehen Lafjen: die in Chriftiania geftiftete Fatholiiche Gemeinde nannte 
fi) nach dem Hl. Dlaf, und die 1856 in Chriftiania eröffnete erfte 
fatholifche Kirche in Norwegen wurde demjelben Heiligen geweiht. 
Died Vorgehen hat an mehreren Orten ded Landes bereitd Nach- 
ahmung gefunden, und bei der berechnenden Schlauheit, mit welcher der 
Organismus der römijch-katholifchen Propaganda arbeitet (man ver» 
gleiche hierüber das bekannte Werk von Otto Mejer: die Propaganda), 
wird man fatholijcherjeits nicht verfehlen, auß jemer merkwürdigen 
Berbindung von Heiligen und Heldenkultus jo viel Nugen ald möglid) 
zu ziehen. € ift darum wol erflärlich, wein ein proteftantijcher 
Geiftlicher dem gegenüber den Borjchlag machte, den St. Dlafstag als 
firchliden Fefttag auch in der lutherifchen Staatsfirche wieder aufzu- 
nehmen (f. Daae 86—89). — Sehr interefjant find ferner die Nadj- 
weifungen des Bf. über die weite Ausdehnung des Dlafskultus: Dlaf 
wurde und blieb nicht allein gemeinnordifcher Nationalheiliger, feine 
Verehrung wurde ferner nicht nur in den fänmtlichen norwegifchen 
Nebenlanden eifrig betrieben, fondern auch aus England, Schottland, 
Irland, aus den in vielfacher Verbindung mit Norwegen ftehenden 
Hanfeftädten, aus Holland, Ejthland, ja jelbjt aus dem fernen byzanz 
tinifchen Reiche und aus Nowgorod find hiftorische Spuren des Dlafs- 
dienftes erhalten (Daae 48— 70). 

Mit dem Dlafskultus bejchäftigt fich der eine Theil des D.’jchen 
Buches, indeß der andere den Titel: „Norges mindre Helgener“ 
führt. Ausführlich behandelt der Bf. Hier nur die Sunnivalegende 
und deren Zufammenhang mit der deutichen Legende von der hi. Ur: 
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fula und den elftaufend Jungfrauen. Was der Vf. über die geiftlichen 
„Heiligen“ Eyftein und Jon, die „heiligen" Könige Hakon und Magnus, 
die „Heiligen“ der norwegifchen Nebenlande und andere Verzweigungen 
des Heiligenfultus vorbringt, ift mehr bruchftüdartig, während die 
Behandlung des Dlafökultus einen erfchöpfenden und abgerundeten 
Eindrud madht. Die meiften der „geringeren“ Heiligen Norwegens, 
ipeziell die obengenannten find nicht Heilige im kanonifchtechnijchen 
Sinne des Wortes, fondern nur in der Bolfötradition; vom Papft 
heilig gejprodhen find fie nicht. ES fonnte num allerdings dem Bf. 
nur darauf ankommen, feinen Stoff unter dem Gefichtöpunft der 
Heiligentradition zu behandeln. Gleihwol kann man fich in diefem 
zweiten Abjchnitt des unbefriedigenden Eindrudes nicht erwehren, al& 
fei das Hiftorifche allzu Furforifch behandelt: jo hätte fich der Bf. 
unbedingt vielen Dank erworben, hätte er die mit dem päpftlichen 
Stuhle gepflogenen Verhandlungen über die Ranonifation des ener- 
gischiten Vorfämpfers des fanonijch - hierarchifchen Syitemes in Nor- 
wegen, ded Erzbiichofs Eyftein, in ihrem Zujammenhang mit der 
norwegifchen Staatd- und Kirchengejchichte ded 13. Jahrhunderts, 
fpeziell mit den Verhandlungen über die Krönung Haakon’3 V. eins 
gehender behandelt und die Unterfuchung zu einem Abjchluß zu bringen 
verjucht. 

Gerade darum, weil die hier behandelten Perjonen eine theils 
(egendarifch Kirchliche, theild politisch ftaatliche Gefchichte Haben, wird 
fih au der erfteren Gefichtspunft vorzüglich behandeinde Schrift: 
fteller der Aufgabe nicht entziehen dürfen, dem legteren in größerem 
Umfange gerecht zu werden, ald ıwmjer Bf. dies getan. Man hat 
fonft allzu jehr den Eindrudf von „disiecta membra“, und das Binde: 
glied fehlt. 

An jedem Falle aber hat der Bf. ein begründetes Anrecht darauf, 
daß wir ihm warmen Dank jagen für die interefante Gabe, mit der 
er und bejchenft hat. Philipp Zorn. 


Die Hijtorifche Literatur der Djtjeeprovinzen 
während des legten Jahrzehnt®. 

Ye weniger der Literaturbericht der H. 8. während der leßten 
zehn Yahre der hiftoriographiichen Thätigkeit der Dftjeepropinzen 
gedacht hat, um jo mehr jcheint e8 geboten, die ungeachtet wieder: 
holter Bemühung der Redaktion entjtandene Lüde durch eine möglichit 
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vollftändige Ueberficht der einfchlagenden Leiftungen zu füllen. Denn 
jeit in diefen Blättern (23, 395) zulegt im Jahre 1870 durch 
Winkelmann eine Reihe von Schriften beiprochen worden, die unter 
dem erften Eindrud des über den Horizont Livlands fteigenden 
neuen Gejchides, welches die an höchiter Stelle autorifirte ruffiiche 
Invafion verhieß, die Darftelung landesgejchichtlicher Perioden und 
Epifoden unter politifhen Gefichtspunkten unternahmen und theils 
dur die Schönheit und Kraft ihrer Sprache, theild durch das all- 
gemein menfchliche und. nationale Juterefje, dad an ihren Inhalt fich 
fnüpfte, einen weiten Lejerfrei® gewannen: feitdem hat die Arbeit nicht 
geruht, aber nur felten mag wieder ein baltijches Werk biß an die 
Peripherie des deutfchen VBüchermarktes gedrungen fein. Der große 
Krieg und die ftaatliche Wiedergeburt der Nation entzog naturgemäß 
jede Theilnahme dem Splitter und Span zu Gunften des Stammes. 
E3 ift dies auch ein Ergebniß der großen Thaten unjerer denk: 
würdigen Zeit, dad eben getragen werden muß. Nur an die enge 
Heimat gewiefen und innerhalb derjelben durch Cenjurjhranten und 
Dpportunitätderwägungen in unglaublicher Weife gehemmt, hat die 
Arbeit der baltiichen Hiftorifer eine andere Signatur gewonnen. 

Wenn die Politif zu ruhen gezwungen, jagte einft ein geiftvoller 
Freund, pflegen Entomologie, Antiquitäten und andere unjchuldige 
Willenfhaften zu blühen. Yu der That! Wir verdanken der neuejten 
Zeit eine jyftematifhe Aufnahme baltifcher Käfer, die Aufdelung 
alter Gräber ift im Schwange. Die Göttinger kritiiche Schule Hat volle 
Geltung erlangt, und mit vegem Eifer ift die lang verjchobene Sichtung 
der Quellen für die ältere Gejchichte nachgeholt und glanzvoll nahezu 
durchgeführt. Die Editionen urfundlichen und chronifaliichen Mas 
terialö find in erheblihem Maße im Fortgang ; die rechtögeichichtlichen 
Studien erfreuen fi Lebhafter Förderung. Doch die Gejchicht: 
fchreibung feiert; den älteren Namen haben jpärlich neue fich gejellt, 
und nicht eben viele Schriften find ed, im denen ein Ton anklingt, 
der an 1869 erinnert, ein ritornar al segno verheißend. 

Die baltifcde Hiftorie läuft fomit Gefahr, zu einer gar ejoterijchen 
Wiflenihaft zu werden; dies bedingt aber eine Lebensgefahr für die 
ganze livländifche Eriftenz, nicht nur. für da8 deutjch-livländiiche, nein, 
für das gefammtbaltifche Weien. Denn nicht leicht mag in irgend 
welch ftaatlichem Gebilde der geihichtliche Sinn fo jehr die treibende 
fowol wie die erhaltende Kraft des politiichen Lebens ausmachen als 
in dem Lande, da8 in feiner unerhört erponirten Stellung ein immer: 
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währende® Memento de3 wageluftigen Jugendmuthes des deutjchen 
Bolkes hat, von dem e8 einft erft in den Gefichtäfreis der Gejchichte 
emporgehoben worden; da® zu unendlichen Kämpfen jeder Urt, zu 
unfäglihen Mühen einer Sifyphosarbeit den einzigen Impuls im 
überfommenen Pflichtgefühl und in dem. Mannesftolz fein Erbe zu 
wahren gefunden hat. BDiejer gefchichtlihe Sinn famıı aber an dem 
eifrigften Wirken der eigentlichen Forjcher nimmer erftarken ; er bedarf 
der hHiftorifchen Darftellung ald Nahrung. Und defjen mögen die 
jüngeren Arbeiter gedenken, wenn fie nicht jchließlich taube Blüten 
bervorbringen wollen. So jehr gerade die Editionen und Fritifchen 
Erkurje Har erweifen, daß zu einer allgemeinen Zandesgejdhichte der 
Beitpunft noch nicht gelommen, fo wol ließe die Pflege monographijcher 
Hiftorif fich fruchtbar betreiben. Hoffen wir, diefe Erfenntniß werde 
Wurzel jchlagen, und überjehen wir die Leiftungen, die immerhin dem 
Berjtändniffe deutfcher Entwiclung feine unwefentliche Förderung bieten. 
Bei jeder Drientirung über die bezüglihe baltiiche Produktivität 

in älterer und neuerer Zeit biß etwa zum Jahre 1877 wird immer 
mit lebhafteftem Dank für die vortreffliche Gabe gegriffen werden nach 
Ed. Wintelmann, Bibliotheca Livoniae' historica. Zweite ver- 

bejjerte und jehr vermehrte Auflage. Berlin, Weidmann. 1878. 


die an diefer Stelle (41, 189) beveitd angezeigt worden. Lite hat feiner 
Beiprehung durch reichlihe Ergänzung auß der polnischen Literatur 
namentlich für die livländifch-polnifchen Beziehungen des 17. Jahrhunderts 
Bedeutung verliehen. Diejen Zeilen gebührt ed, vor allem der Er: 
fenntlichkeit der Provinzen, nicht nur der Fachhiftoriker, gegen den 
Berfafier Ausdrud zu verleihen, daß er troß der im geänderten 
Wirkungskreife neu ihm erwachjenen Aufgaben feinem Werke, welchem 
bereit3 in feiner eriten Geftalt eine Aufnahme bereitet wurde, die e8 
nah 6—7 Jahren ald vergriffen bezeichnen ließ, eine Vollendung 
und Bereicherung in mühjamfter Arbeit zugewandt hat, die Späteren 
faum anderes übrig läßt, ald den Nachwuchs der Literatur den be- 
treffenden Abjchnitten jorglich beizufügen. Der Bf. hat durch die 
Bibliotheca jeinen Namen auf immer mit der baltischen Gejchichts- 
wiljenfchaft verbunden. Er hat aber auch durch die Berüdfichtigung 
mancher zur eriten YUusgabe ausgejprochenen Wünfche ein Beifpiel 
jeltener Unbefangenheit gegen fich felbft gegeben, die dem Buche zu 
gut gefommen. Die Syftematif ift eindringender geworden, erleichtert 
die Weberficht und das Finden der einzelnen Schriften und dedt nun- 
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mehr vollfommen das Bedürfnig nad fachlicher Gruppirung. Die 
nur einmalige Bezifferung der unter verjhiedenen Rubrifen wieder: 
holt angeführten Stüde ermöglicht eine dem thatfächlichen Beftand 
der Literatur entiprechende Anfchauuug von der Produftivität auf dem 
Gejammtgebiet wie im den einzelnen Disziplinen der baltifchen Ge- 
fchihte. In Zahlen gemefjen bezifferte fich diefe beim Abjchluß des 
Drudes auf 11756, ungerechnet jämmtliche Recenfionen und Schriften, 
welche in Anlaß einer anderen erjchienen find, fofern ihnen nicht 
felbftändige Bedeutung zuerkannt werden mußte, in welchem alle 
fie mit einer eigenen Nummer verjehen in jene Totaljumme einbe- 
griffen find. 

Die St. Peteröburger Faiferliche Akademie der Wifjenfchaften 
hatte um diejelbe Zeit, da fie W. die erfte Ausgabe des beiprochenen 
Werkes ermöglichte, zur Unterfuchung der ruffiich-livländifchen Wechjel- 
beziehungen vom 14. bi8 16. Jahrhundert in Hermann Hildebrand 
den Mann nach Riga und Reval gejfandt, der durch die tüchtige Er- 
ledigung des ihm gewordenen Auftragd und der mittlerweile jelbft: 
geftellten Aufgaben als die geeignete Perfönlichkeit zur Fortfegung 
de3 Lioländifchen Urkundenbuchs erfannt wurde. Die Rejultate diefer, 
wenn wir fo fagen dürfen, feiner Lehrjahre in der Diplomatif liegen 
bor in 

9. Hildebrand, Bericht über die in rigafhen Archiven vornehm- 
fh für litauifhe und weftruffiiche Gejchichte angeftellten Forjchungen. 
Dezember 1868. Mel. russes Tom. VI. St. Betersb. Buchdr. d. K. Alad. 
d. Wifjenjch. 

Derjelbe, Bericht über die im veval’schen Nathsarchiv für die ruffisch- 
Yipländifchen Wechjelbeziehungen im 15. und 16. Jahrhundert ausgeführten 
Unterjuchungen. Oftober 1871. Mel. russes Tom. IV. 

Bar in Riga der Urkundengewinn auf 100 neue Nummern feit- 
zuftellen, die übrige Arbeit aber der Kollationirung fchon veröffent- 
fichter Urkunden und der Durhficht vejp. Kopienahme rigafcher Stadt- 
bücher gewidmet; wurde in Neval eine Ausbeute von 662 neuen 
Nummern erzielt und damals zuerft weiteren Kreifen eine Einficht in 
den fchier unerjhhöpflien Reihthum des Revaler Rathsardhivs er- 
öffnet, der jeit dem Yahre 1872 durch die Bejuche der hanfifchen 
Geiichtsforiher der willenjhaftlichen Welt wiederholt zur Kenntniß 
gebracht ift: fo ergeben fich noch über dieje nächften Biele hinaus 
ald weitere Früchte jener Forjchungen zwei Darftellungen aus der 
banfifchen Gejchichte und die Edition des NRigaer Schuldbuchs. 
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9. Hildebrand, die hanfiich - livländifche Gejandtichaft des Jahres 
1494 nad Moskau und die Schließung des deutichen Hofes zu Nomgorod. 
Baltifche Monatsjchrift 1871. Riga, 9. Bruter. 

Derjelbe, daS deutjche Kontor zu Polozt. B. M. 1873. 

Derjelbe, das Rigiiche Schuldbuc (1286—1352). St. Petersburg, Kom- 
mifjionäre d. 8. Akad. d. Willenich. 1872. 


Dieje muftergültige Herausgabe und Bearbeitung des älteften 
Nigiichen Stadtbuchs, des erften und einzigen, das überhaupt edirt 
worden, ift den AInterefjenten durch Autopfie oder doch durch die ver- 
fchiedenen Beiprecdungen, 3. B. die eingehende von Höhlbaum in den 
Hanfischen Gefchichtäblättern Bd. 4 (1875), längft rühmlichit bekannt ge- 
worden, jo daß eö gerathener jcheint, auf jene über die Provinzen nicht 
viel hinausgefommenen Aufjäge hinzuweifen, in denen der Bf. das jelbit 
hervorgezogene Material einerfeit3 zu äußerft lebendiger Schilderung 
der in ihren Einzelheiten noch unbekannt gebliebenen Kataftrophe 
verwerthete, weiche den hochgehaltenen Hof der Deutjchen zu St. Beter 
am Wolhow traf, andrerjeit® aber ein fein ausgeführtes allererftes 
Bild jener Hanfiichen Faktorei zweiten Ranges in der Dünaftadt, die unter 
Nigas ausjchlieglihem Einfluß ftand, zu geben fich befähigt jah. Der 
Editor, Foriher und Aritifer Hildebrand ift längft anerkannt; fein 
Talent ald Erzähler hat er nur in der Heimat durch dieje beiden 
Kabinetsftücdchen livländiich:hanfischer Gejchichtichreibung ermwiefen. — 
Da fündigte v. Bunge an, daß ‘er von der Weiterführung feines 
Urkundenwerfs abjehen müfje. Der 6. Band desjelben 

%. ©. v. Bunge, Liv, Ejt- und Kurländifches Urkundenbuch nebjt 

Regeiten, VI. Nacdträge. Riga, N. Kymmel. 1873. 

Ihloß die großartige Leiftung eined einzigen Manned® ab, der fie 
neben feinen Lehr-, Verwaltungs: und Kodififationsarbeiten, neben 
einer nachgerade fchwer überjhaubaren Reihe wifjenjchaftlicher Werke, 
in welcher die Grundlage eined Syftems baltijcher Jurisprudenz ge: 
ichaffen ift, allein zu Stande gebracht hat; er bot ein Zeugniß der 
GSelbftentäußerung und der Liebe deö Herausgeber zu feiner 
Schöpfung, indem er nur Nachträge, Berichtigungen und ein Sad: 
regifter zu den vorausgegangenen fünf Bänden enthielt, was alles die 
detaillirte Wiederdurdharbeitung ded gejammten edirten Materials 
vorausfeßt. Bon berufenfter Seite ift v. Bunge in den Hanfiichen 
Geihichtsblättern Bd.3 (1873) die hochverdiente Anerkennung gezollt; 
erjt im legten Dezember (1878) hat die Dorpater Univerfität den 
6. Band mit dem Heimbürger’ichen Preife gekrönt. Die jhönfte Wiür- 
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digung feiner Beftrebungen jah aber der fcheidende Herausgeber noch 
vor der Veröffentlichung feines Abfchiedswort® in dem von Neval 
angeregten Entjchluffe der baltiichen Stände, die Fortjegung des Ur- 
fundenwerf3 in umfafjendem Maße zu übernehmen und Hildebrand 
mit diefer Aufgabe zu betrauen. No im Oktober 1872 veröffent- 
lichte diefer den Plan feiner Reifen und die bei der Herausgabe zu 
befolgenden Grundfäge, welche wejentlich mit den bei der Edition der 
Hanjerecejje gültigen übereinftimmen. Nahezu fieben Jahre find den 
Wanderungen durch die Archive gewidmet gewejen; Berichte über diefe 
„Wanderjahre” wurden dreimal in der Rigaer Zeitung erftattet und 
auch im Sonderabdrud, doc leider nicht durch den Buchhandel, ver: 
breitet; die wachjende Neichhaltigkeit derfelben hat den legten Bericht 
zu einem befonderen Büchlein geftaltet. E3 liegen vor 
9. Hildebrand, die Arbeiten für das Liv-, Ejt- und Kurländijche 
Urkundenbud) vom Juli 1872 bis zum Juli 1873. 
Dasjelbe im Zahre 1873/74, 1874/75 und 1875/76. 
Bericht 1 und 2 umfaßt die Arbeiten in den Rigifchen und einigen 
furländifhen Archiven und Bibliotheten; der dritte bejpricht die in 
Petersburg und Moskau, der legte die in Stodholm, Upfala, Sto- 
Hofter und Kopenhagen gewonnene Ausbeute; die Berichte von der 
deutichen Dftjeeküfte und aus Reval ftehen noch aus. Geit Beginn 
des legten Frühjahrs Hat H. fi zu Riga der Ausarbeitung des 
eriten Bandes der meuen Folge unterzogen. && darf, voraudge- 
fegt werden, daß mit feiner WBeröffentlihung des Serausgebers 
„Meifterjahre“ anbrechen. Die Behandlung wird dem werthvollen 
Tert entiprechen. Denn was inhaltlich zu erwarten, darauf haben 
die Berichte vorbereitet. Yn der langen Reije- und Sammelzeit das 
Interefje für das Unternehmen wachzuhalten waren fie berechnet und 
bieten nun auch des Anziehenden, Belehrenden, Ueberrajchenden jo 
viel, daß aus dem 14. bis 16. Jahrhundert kein Thema mit Sicherheit 
in Bearbeitung genommen werden mag, ehe 5.3 KRollektaneen zu Rathe 
gezogen find. So bilden dieje Hefte biß zu der doch recht weit aus- 
ftehenden Vollendung des Urkundenwerks ein unentbehrliches Direktiv 
für den baltiichen Forjcer. E 
Hat nun diefe gründliche Aufräumung Livländiichen Gejchichts- 
materiald auch manche werthvolle Beiträge zur Kenntniß der legten 
Jahre und des Zufammenbrucdh® der Livländiichen Konföderation ge- 
bracht, jo bleiben um des gedachten unabjehbaren Termin. ihrer 
Publicirung wie um der eigenen Gefchloffenheit willen die Samm: 
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lungen Schirren’s und Bienemann’s für diefe Zeit aus jchwediichen 
und baltischen Archiven in ihrem Werthe beftehen. Demgemäß konnte 
im Erjcheinen von 
8. Schirren, Quellen zur Gejchichte de Untergangs Tivländifcher 
Selbjtändigfeit. VI Neval, Franz Kluge. 1879, 
die ohne Verjchulden des Herausgebers lang unterbrochene Fortfegung 
diefer Edition freudig begrüßt werden; der Beendigung derjelben in 
noch) zwei weiteren Bänden ift fiher entgegenzufehen. Der vorliegende 
reicht vom 15. September 1560 biß zum 10. April 1561. Die Schluß- 
bände des Parallelwerfs 
dr. Bienemann, Briefe und Urkunden zur Geichichte Livlands in 
den Jahren 1558— 1562. IV. V. Riga, N. Kymmel. 1873, 1876. 
haben unter anderen Orten auch an diejer Stelle (32, 187 u. 38, 177) 
wolwollende Berüdfichtigung erfahren. Seinem im legten Vorwort 
ertheilten Berjprechen, eine oder die andere Gruppe des von ihm’ ver: 
öffentlichten Stoffes zur Darftellung für weitere Kreife zu verarbeiten, 
ift B. inzwifchen durch einen Anfjat 
Fr. Bienemann, Rigas Stellung bei der Auflöjung des Livländifchen 
Ordensitaates. Ruffiiche Revue Heft 11. Petersburg, H. Schmigdorff. 1877, 
nachgefommen, in welchem er die pietätvolle Erinnerung der Nadj- 
geborenen um eine feite Mannesgeftalt von bleibender Bedeutung für 
die Gefchichte, um das Andenken an den Rigafchen Bürgermeifter 
Jürgen Padel bereichert und Hierdurch einen Erjag für die Liüde 
gewährt hat, welche durch feinen bisher unangefochtenen Nachweis 
ded nicht nur treulofen und verftedten, fondern auch uupolitifchen 
Verhaltend Gotthard Kettler’3 in Livlands Ruhmeshalle verurfacht 
worden. Nicht in Harmonie mit diefer Anfchauung, aber auch noch 
vor dem Erjcheinen der Abhandlung, in der jene begründet worden, 
ift die Einleitung zum danfenswerthen Anfang einer Veröffentlihung 
der Alten des rigajchen Rathsarchivs gefchrieben, welche, unmittelbar 
an den Schlußpunft der B’ichen Edition anknüpfend, die diplomatischen 
Beziehungen der Stadt zum polnifchelitauifchen Staat in der Periode 
ihrer fog. Freiheit von 1562 biß 1582 zum Inhalt und die Erfüllung 
der Riga ertheilten cautio posterior Radziviliana zum nicht er- 
reichten Zwed haben: 
3. Girgenjohn, Alten zur Gejchichte der Stadt Riga im Jahre 
1562. Brogramm des Stadtgymnafiums zu Riga. 1877. 
Zunächft find ein Gejandichaftsbericht und zwölf Briefe mitgetheilt; 
©. 31 ift Bincenz Glandorff ftatt Claudorff zu lejen. Hoffentlid) 
Hiftorifhhe Zeitichrift. N. F. Bb- VII. 34 
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findet der Herausgeber Gelegenheit zur Fortjegung feiner Ebition, 
die bei der Fülle des Stoffes und dem ihm eignenden mehr partifu- 
laren Interejie gemäß in bedeutend gefürzter Form erfprießlicher 
fein dürfte. 

Unter den mannigfachen einzelnen Mittheilungen von baltifchen 
Urkunden und Regejten (Bibl. Liv. hist. Nr. 334— ”. find zwei 
umfafjendere hervorzuheben: 

8. Höhlbaum, urkundliche Beiträge zur Gejchichte Livlands im 
+ 15. Jahrhundert. Dorpat, Th. Hoppe. 1873. 

weil fie, 90 fast ausfchließlich dem Danziger Stadtarchiv entnommene 

Nummern, eine Gruppe bilden, die für das Ringen Rigad um feine 

Selbjtändigfeit gegen den Orden, wie für den Kampf zwifchen diefem 

und dem Erzbistum in den Kahren 1472 —-93 erwünjchte Auf- 

Härung bieten, deren Vervollftändigung aus den Lübeder NRecejjen und 
2% der Greifswalder Rubenow:Bibliothel in Ausficht geftellt ift. 

r ®. v. Hanjen, über den legten Urkundenfund im revalihen Raths- 
m ardiv (November 1875) und 
Ed. Pabit und ©. dv. Hanjen, Negeften der im Jahre 1875 im 
Rathhauje zu Reval wiederaufgefundenen Dokumente. Beiträge zur Kunde 
Ejt-, Liv- und Kurlands II, 2. Reval, Lindfors’ Erben. 1876. 
Den 320 Kronologifch, geordneten Regeiten ift ein über den in fech3 
Gruppen vertheilten Inhalt orientirender Bericht vorausgefandt, in 
weichem auch über die vielen zum Theil mwolerhaltenen Siegel Aus: 
funft ertheilt wird. Der Fund umfaßte außer einer jehr beträdt- 
lihen Sammlung faufmännifcher Briefe aus dem Anfang des 15. und 
= dem ded 16. Jahrhunderts, die zur Zeit von Wild. Stieda in 
E Dorpat durchgefehen werden und in den Wegeften nur als Eine 
; Nummer (210) aufgenommen find, eine Reihe bisher nur au Trans: 


























Mi fumten befannter Driginalprivilegien dänischer Könige von 1255 — 1345, 
Dokumente zur Gütergefchichte Revald von 1279 — 1638, hanfijche 
R Duittungen von Wisby an Neval für defien Zahlungen zur Benugung 
Br, des Gothenhofs zu Nomwgorod bi8 1560, KRämmereiquittungen von 






1327 — 1594 (unter diefen Nr. 312, ded Chroniften und Predigers » 
Balthafar Rüfjow Handichrift: Rechnungen über Einnahmen und 








E Ausgaben der HI. Geiftfirde zu Neval), endlich VBermädtnifje, Stif- 
ke tungsurkunden, Urfehden. 
E Vermöge der Fülle der durch fie nicht nur aus Privatardiven 
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fchlofjenen Quellen für die Landesgejchichte wie durch die forgfältige 
Bearbeitung ihrer Diplomatarien gehen über die Bedeutung von 
Samilienhiftorien weit hinaus die 
Nachrichten über da3 Geichledht Stael von Holftein, Ejtländiicher Linie, 
herausgegeben von 8.Rußmwurm. Urkunden und Regejten (1487—1870). 
Mit einem Berzeichnifje der Familienglieder, einem Berjonen-, Ortd- und 
Sadıregijter. Reval 1877. 
und die 


Nachrichten über das Gejchleht Ungern-Sternberg, gejammelt von Rud. 
Sreihern dv. Ungern-Sternberg zu Birfad. Im Auftrag der Familie 
repidirt und ergänzt von 8. Rußwurm I Lebenöbejchreibungen. 
Breslau 1875/76. II. Stammtafeln und Urkunden, Reval 1872 — 75. 

Aus dem erften Theil, der, vom Baron Rud. Ungern verfaßt, bis 
1713 reicht, von Rußwurm theilweife umgeftaltet und mit Anmer: 
tungen reich begleitet ift, wären die Lebensabrifje Georg’s v. U. Reichs: 
freiheren zu Pürfel (7 1534) mit der Darftellung der Dejeljchen 
KRoadjutorfehde und Reinhold’3 v. U. (7 1713) um ihrer Ausführlich: 
teit und zum Theil jelbftftändigen Behandlung willen hervorzuheben. 
Der zweite Theil ift Rußwurm’3 nahezu ausjchließliche Arbeit. Die 
Veröffentlihung der Urkunden aus der Zeit ruffiicher Herrichaft, fo- 
wie die Gütergejchichte nebft allen erforderlichen Regiftern find in nicht 
langer Beit zu erwarten. 

Hier ift auch der jeßt vollendeten Ordnung und Regiftrirung des 
aller Wahrfcheinlichkeit nach reichten Privatarhivs der Dftfeepropinzen 
zu gedenken, des Majoratsarchivs der Freiherren Merfül zu Schloß 
Fidel in Eftland, welches für alle Studien an Ort und Stelle mit 
größter Liberalität geöffnet if. Die Regesta Vigalensia, durd) 
oh. Loffius angefertigt, enthalten in ftattlihem Folianten die Re- 
geften der 2815 Urkunden bi8 zum Jahre 1721, woran fidh die 
neueren, nur fafeifelweife verzeichneten Ardhivalien reihen, deren 
Werth vornehmlich durch die Hinterlafjenfchaft zweier hervorragender 
Männer repräfentirt wird, des Grafen 3. 3. GSieverd (F 1808) 
und des eftländiichen Ritterfchaftshauptmannd (1806 — 1808) und 
Gouverneurs (1808 — 1817) Bernh. oh. Baron Uerküll (F 1827). 

Mit der Erwähnung, daß auf Veranftaltung der Livländifchen 
Nitterfchaft die Sammlung und Publikation einer „Livländifchen Brief: 
lade“, da die Eft- und Livländijche Brieflade des Baron Toll allmählidy 
zu einer rein eftländifchen Ausgabe ward, aus den Archiven der ein- 
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zelnen Güter im Werk und den beften Händen übergeben ift, wäre 
die Weberficht defien, was für die Urkunden der Dftjeeprovinzen im 
legten Decennium geichehen ift, im wejentlichen befjchlofien. 


An die hronifaliiche Forihung Hat die Auffindung des Renner 
dur 3. ©. Kohl 1870 neues Leben gebradht. Noch in demfelben 
Yahre vermochte 

R. Hausmann, das Ningen der Deutjhen und Dänen um den 
Befig Eitlands bis 1227. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1870. (9. 3. 27, 158.) 
in der Frage über den faljchen Legaten fi) auf die neue Quelle zu 
beziehen, die in den Oftfeeprovinzen fofort lebhafteftes Interefje erregte 
und für Riga auch bald in Abjchrift erlangt, wurde. E8 fand daher 
die erjte über den neuentdedten Ehroniften gründlich berichtende und 
feine Stellung in der Livländifchen Hiftoriographie mit fcharfer Kritik 
unterfuchende Schrift von 
8. Höhlbaum, Joh. Renner's Fivländiihe Hiftorien und die jüngere 
livfändifche Reimchronif. Göttingen, VBandenhoed u. Rupredt. 1872. 
einen fo wolvorbereiteten Boden, daß ihm eine Reihe von Anzeigen 
und Beiprechungen (durch ©. Berfholz, Bienemann, Hausmann, Kopp: 
mann) erwuch®, die, mochten fie num einer Verwerthung oder Ab- 
weifung begegnen, immerhin zur Klärung der fontroverfen Punkte das 
Shrige beitrugen. Das zeigte fi) bereitö in der zweiten Schrift des 
unermüdlichen Bearbeiterd 
R. Höhlbaum, die jüngere Fivländifche Reimchronif des Barth. Hoenefe. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1872. 
in welcher die Aufgabe gelöft wurde, Renner’3 Verhältnig zum erft 
durch ihn inhaltlich bekannt gewordenen Hoenefe feitzuftellen und nad 
der hierüber gewonnenen Anjchauung und Kenntnignahme von der Art 
und Weije der ftattgehabten Benugung die jüngere livländifche Reim- 
chronit jelbft herauszufchälen: ein Unternehmen, da8 wol ungetheilte 
Billigung gefunden haben dürfte. Eine weitere Arbeit, 
8. Höhlbaum, der erite Theil der Hiftorien Joh. Renner’s. Dorpat, 
Th. Hoppe. 1874. 
wandte fich nad) der vollzogenen Analyje der erften zwei Bücher der 
fritifchen Beleuchtung des dritten Buches zu, um den Unmwerth einer 
Edition des erften Theiles-Renner’3 darzuthun, um jo mehr aber auf 
die Veröffentlihung des gefammten zeitgenöffiichen Theiles der CHronif, 
Bd. 4— 8, hinzumwirken. Died Beitreben, 'von R. Hausmann durch) 
einen Aufjag in der Auffiihen Revue 1873 unterjtügt, der den Werth 
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Renner’3 ald einer Quelle erften Ranges für die Jahre 1555—1560 
auf das anjchaulichjte darlegte, trat in’& Leben, ald Graf Broel- 
Plater die äußeren Hemmnifje befeitigte, und ald würdige Feftgabe 
zur Feier der fünfzigften Wiederkehr der Hiftorifchen Uebungen Georg 
Waiß’ erjchien von den dazu ald die Berufenften erwiejenen 
R. Hausmann und K. Höhlbaum, Joh. Renner’s Yivländifche 
Hiftorien. Göttingen, Bandenhoed u. Rupredt. 1876. 
Eine vortrefflihe Ausgabe! Hatte Höhlbaum nur feine früheren 
Arbeiten über Renner revidirend zufammenzufajien, hatte er den aus 
dem erjten Theil zu ziehenden Gewinn aufgezeigt und die Refon- 
ftruftion Hoenefe’3, des unfchäßbaren Gewährsmanng für das 14. Jahr- 
hundert, als feinen Ruhmestheil davongetragen, jo wurde e8 Hausmann’s 
Verdienft, die zeitgenöffifche Schilderung, zumal die der ald Augen- 
zeuge erlebten jech® Jahre, an der Hand der vorhandenen, forgfältigft 
eitirten Quellen ald eine fenntnißreiche und wahrheitögetreue zu be= 
glaubigen, die legte zufammenfafjende Darftellung der Jahre 1561 
bi8 1582 aber, die Nenner aus der Ferne gegeben, jo weit fie von 
Rüffow abweicht, auf ihre Belege, meift Flugblätter, zu kontroliven, 
bei denen der Ehronift mitunter auch wol einer Täufchung unterlegen. 
Während feiner Studien über die Quellen Renner’s ift Höhlbaum 
veranlagt, jene Gruppe gejhichtlicher Nachrichten näher auf ihre gegen- 
feitige Stellung zu prüfen, die uns jeßt nur in Bruchjtüden oder 
zerjplittert durch andere Werke bewahrt find. Seine, wie ed Ref. 
jcheint, fehr umfichtig feftgeftellten Ergebnifje find niedergelegt in 
K. Höhlbaum, Beiträge zur Quellenfunde Altlivlands. Dorpat, 
Th. Hoppe. 1873. 
Aus der Bergleihung der jog. Ronneburger und der Dünamünder 
Unnalen, de8 Canonicus Sambiensis, de$ Chronicon Livonie Ser: 
mann’ dv. Wartberge, der einfhlägigen Kapitel (7, 15, 19) Wigand’s 
vd. Marburg und der von Beißberg 1871 mitgetheilten Lemberger 
Handihrift ergab fi ihm die Eriftenz Rigifher Annalen, welde 
von 1305—1328 geführt worden, dann eine etwa zweijährige Unter- 
bredung erlitten, bei Wiederaufnahme der Hiftoriographijchen Thätig- 
feit zunächft die in Dünamünde verzeichneten Nachrichten, wie fie in 
der Revaler Handichrift uns überliefert find, jedoch in chronologifcher 
Ordnung in fi aufnahmen, hieran noch drei hiftorifhe Angaben 
reihten und nun erjt ihre Fortfegung biß 1335 fanden. In diejer 
Geftalt find die Rigiihen Annalen "abjhriftlih in der Lemberger 
Handirift erhalten und dienten in anderen und zwar von einander 
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verjchiedenen Eremplaren dem Wigand dv. Marburg und Hermann 
dv. Wartberge ald Vorlage. Eine jchon im Jahre. 1332 genommene 
Kopie derfelben ift vom Canonieus Sambiensis benugt worden. Gie 
jelbft find bi® 1348 weitergeführt und in diefer Form aus Ronneburg 
in die Hand Stryfowäfi’s gelangt, der fie in das Polnifche verftümmelte. 
So in Kürze die von Höhlbaum gewonnenen Rejultate. Der Unter- 
fuhung folgt der parallele Abdrudf der in Vergleich fommenden Stüde 
nebft dem Berjuch der Rekonftrultion der Dünamünder und der Her- 
außjhälung der Rigifchen Annalen aus den vier erwähnten Schriften. 
Eine verwandte Aufgabe, die Feftftellung des Alterd und des 
Berhältnifjes der Heinen Oxrdenschronifen zu einander, die Thomas 
Horner und Grefenthal benußt, zu löfen, hat unternommen 
G. Rathlef, das Verhältnig der Heinen Meiftercjronif zum Chro- 
nicon Livonie Hermann’3 dv. Wartberge und zur Reimchronif. Dorpat, 
Th. Hoppe. 1875. 
und die erftere al3 einen Auszug aus den beiden anderen bezeichnet, da= 
gegen jede Benußung der jüngeren Hochmeifterchronit ihr abgefprochen. 
Durch diefe Bemühungen hat fi eine Mare Ueberficht über die 
Koländifche Hiftoriographie des 14. Jahrhunderts gewinnen lafjjen. Der 
WBunfdh, für die Chroniften des 13. Säfulums den heutigen Anfprüchen 
genügende Ausgaben zu erhalten, ift rücfichtlich Heinrich’8 von Lett» 
land erfüllt durch 
®. Urndt in Mon. Germ. SS. Tom. XXIH und die Sonderausgabe, 
Hannover 1874, 
die jedoch die trefflich dDurchdachten Noten Ed. Pabft’3 zu feiner Ueber- 
jegung vom Jahre 1867 keineswegs entbehrlich machen, und Hinficht 
fi der livländichen Reimchronif durch die Ausgabe von 
Leo Meyer, Livländifche Reimchronit mit Anmerkungen, Namens- 
verzeichnig und Glofjar. Paderborn, Ferd. Schöningh. 1876, 
„Sie bietet den erften zuderläffigen und wirklich brauchbaren, dazu 
dem nur von der Kenntniß des Neuhochdeutichen ausgehenden Lejer 
den verftändlichiten ZTert unter den vier bißher gedrudten. Die 
Reimchronit ift das einzige hHochdeutjche Schriftwerf aus dem Mittelalter, 
das die Provinzen aufzumweifen haben; fie nimmt eine ehremvolle 
Stellung in der deutchen Literaturgefchichte ein; aber erft in diefer 
neueiten Ausgabe hat fie Ausficht darauf, in der Heimat jelbft, wie 
fie e8 verdient, zu einem allgemeiner gelefenen Buche zu werden. Dazu 
ft M. der erfte und einzige gewejen, der die beiden vorhandenen 
Handiäriften, die Rigafche und die Heidelberger, zu gleicher Beit hat 
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benugen können. Dem Mangel jeder fachlichen Erläuterung zum 
Tert — die Anmerkungen enthalten nur Lesarten — wird in Betreff 
der Spraceigenthümlichkeiten des Dichterd einigermaßen durch die 
Gelbftanzeige des Herausgebers in den G. ©. A. 1876 St. 14 abge- 
holfen*'). Ueber dad Bedürfniß einer neuen Ausgabe wie über die 
jchon vorhandenen Terte und die Meberlieferung der Handiriften hatte 
der Herausgeber fich jchon früher eingehend geäußert in 
2. Meyer, über die livländifche Reimchronit. B. M. Bd. 21. Riga, 
9. Bauter. 1872; 
in legterem Punkt zum Theil geftügt auf die Urbeit von 
&. BertHolz, der Bergmann’iche Coder der livländiihen Reimchronif. 
Riga, N. Kyınmel. 1872. Mit einem Facjimile der legten Seite des Coder. 
B. liefert eine jehr genaue Bejchreibung desjelben, verjucht die Rand» 
bemerfungen fowol wie die umleferlih gemachten Sfripturen des 
16. Jahrhunderts auf der zweiten und dritten Seite der beiden legten 
Pergamentblätter mit Glüd zu entziffern, erfennt fie ald Aufzeich- 
nungen der Ziefenhaufen, die fid ald Befier der Handichrift doku- 
mentiren, und erweilt die vielberufenen Worte am Schluß ded Eoder: 
„Geschriben in der Kumentur zu rewel. durch den Ditleb von 
Alnpeke im m*celxxxxvj iar“ ald® „dad Erzeugnig einer unver: 
Ihämten Fälfhung”, die zum Zwed hatte, den jpäteren Befiter Joh. 
Alnpecdh in Lemberg um 1625 ald3 Nachkommen des erdichteten Ver: 
fafjerd oder Abjchreiberd glaublich zu machen. Er jet das Alter der 
Handichrift in die Mitte des 14. Jahrhunderts und berichtet endlid) 
über die erjten Abjchriften und Drude derjelben durch G. Bergmann 
und Broge. Neuerdings hat 
dr. Wahtsmuth, über die Quellen und den Berfafjer der älteren 
livländiichen Reimchronit. Mitauer Gymnafialprogramm. 1878. 
aus dem Vergleiche der Reimchronif mit Hermann dv. Wartberge kon- 
ftatirt, daß beiden Werfen für die Zeit von 1143 bis ca. 1245 und dann 
von 1260 — 1279 eine gemeinfame Vorlage gedient habe, und kommt 
aus dem Umftande, daß diefe gemeinfame Duelle vornehmlich über 
Ereignifje im Bistyum Dorpat und über die Verhältniffe Livlands zu 
Rußland ausführlichere Nachrichten enthalten zu haben jcheine, zur 
VBermuthung, e3 hätten beiden vielleicht - verlorene Annales Dor- 
patenses vorgelegen. Für die Bwifchenzeit von 1245 — 1260 wäre 
etwa eim Furländiiches Annalenwerk, vielleicht aus der Gegend von 
1) Ref. hat fich erlaubt, die vorftehenden Säbe zufammenfaflend ber 
Anzeige von ©. Berfholz in der Balt. Mon. 24, 466 ff. zu entnehmen. 
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Golingen, ald Quelle der Reimchronif anzunehmen; von 1280 ab 
f&hildert, wie allgemein anerkannt ift, der VBerfafjer Selbfterlebtes. — Als 
biefen jucht ®W., im Gegenfaß zu Schirren, der feinerzeit die Autor: 
Schaft einem Eiftercienfer zufchreiben zu dürfen meinte, den Wicholt 
Dojel aber als folchen keineswegs mit derjenigen Sicherheit nennt, die 
B. zu erfhüttern fich bemüht, den Ordensritter glaubhaft zu machen, 
bon welchem in den Berjen 10667 —10670, 10740, 11264 erzählt 
wird, er habe auß der Schlacht mit den Semgallen (26. März 1287) 
ald Einziger fich durchgefchlagen und den Unfall jpäter an ihnen 
„ gerät. Die Beweisführung W.’3 hat ihre Stärke in der Pofition, 
” vermag aber die auch nur theilweije befämpfte Deduktion Schirren’3 nach 
des Ref. Erachten bloß in einem einzigen Punkte zu entfräften, in der 
Behauptung, daß fein Mitglied des Ordens Ritter aus Weißenftein 
und Fellin „fremde Brüder“ nennen könne. ft durch Burechtitel- 
lung diefed Jrrthums die Wutorfchaft eines Eiftercienferd auch noch 
nicht unwahrjcheinlich gemacht, fo wird doch nur Hierdurch für W.’S 
Hypothefe Raum gewonnen. Die größere Wahrjcheinlichkeit Tann 
ihr jedoch nicht zugefprochen werden; je nach dem Gange der Be: 
trachtung ftehen beide Anfichten einftweilen in gleicher Berechtigung 
fih gegenüber. 

Unter den vielen fhägbaren, in den Sigungsberichten der Gejell- 
jchaft für Gefchichte der Dftjeeprovinzen zu Riga niedergelegten Be- 
merfungen, die ©. Berkholz zur baltifchen Hiftoriographie geliefert, 
gehören Hierher die Nachweife, daß auch das an Chroniken ärmite 
Sahrhundert, das 15., zwei folder gegeben hat, nach deren einer 
freilich noch al3 nach einer „verlorenen Handichrift“ gefahndet wird, 
die andere jedoch in einem längft befannten Werk fich offenbart hat. 
Die erfte ift des Rigafchen Domherrn, fpäteren Dompropftes Theodorifus 
Naghel, von 1436 — 1464 im Dienft der Rigafchen Kirche urkundlich 
erwiejen, „noch nicht gedrudte lateinifche Chronifa derer Bijchöfe und 
Erzbischöfe von Riga“, vom Grafen Jojeph Zalusfi 1760 oder 1761 
im Dominitanerflofter zu Sztlow (Gouvernement Mobhilew) entdect und 
wieder abhanden gefommen (Sih.-Ber. 1873 ©. 69—80). Die zweite 
ift die urfprünglich niederdeutfche zeitgemöffiiche Stadtchronif des 
Nigafchen Rathichreiberd Hermann Helewegh von 1454 — 1489, die 
in dem fog. Rothen Buch inter archiepiscopalia dur defjen nun- 
mehr ald den Rigafchen Ratheheren Joh. Witte feftgeftellten Verfafier 
(SS. rer. liv. II) eine Ueberarbeitung und Einleitung ng bat 
(Siß.:Ber. 1874 ©. 8 ff.). 
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Berner ift e8 Berfholz gelungen, al& den Berfafjer fowol der 
von Schirren im 8. Bande des „Archivs“ veröffentlichten „Begangene 
irrthümbe und Fehler .... Rufjowens“ ald auch der nur in zwei refp. 
vier Handichriften erhaltenen „Bifchofscronica“, auf welche David 
Chyträus fih für den Abriß der älteren Livländifchen Gejchichte in 
feinem Chron. Saxonie geftüßt bat, den erzbifchöflichen Rath und 
Bannerherrn des Rigifchen Erzitiftes, fpäteren polnifchen Adminiftrator 
ded Treydenjchen DiftriftS Heinrich von Ziefenhaufen zu Berjon und 
Ralzenau zu erkennen (Sid.:Ber. 1873 ©. 2— 16). Endlich hat er 
die Abfafjung der Chronik des Barth. Grefenthal (Mon. Liv. ant. V) 
auf die Zeit nad) 1592 feftgefeßt und die Quellen derjelben näher zu 
bejtimmen gejucht. 

R. Hausmann, über den Codex Dorpatensis der Chronik des Balth. 

Rüfjow. Dorpat, E. Mattiefen. 1875. 

wies nad, daß die auf der Dorpater Univerfitätsbibliothet befindliche 
angebliche Originalhandichrift Rüfjow’3 bei der durch ihn zum erften 
Mal angeftellten wifjenfchaftlihen Unterfuhung fi ald eine im 
17. Sahrhundert nach den beiden gedrudten Ausgaben zufanmen- 
geftoppelte Abjchrift ergebe. (Zur Zeit der Unterfuhhung lagen Die 
oben (©. 530) erwähnten Schriftproben Rüffow’3 noch nicht vor, und 
ed ift Ref. unbefannt, ob der allerdings jehr müjfige Vergleich der- 
jelben mit der Handfhrift jene Coder vorgenommen worden.) 


Th. Schiemann, Salomon Henning’3 Kivländifch-kurländiiche Chronif. 
Göttinger Differtation. Mitau, E. Behra. 1874. 

bat zu einer gerechteren, d. 5. hier zu einer geringeren Würdigung 
des Ehroniften den Weg gebahnt. ALS dejien Hauptquelle bezeichnet 
er die aus Tetjh’3 Kurländifcher Kirchengefchichte auszüglich befannt 
gewordenen Aufzeichnungen von feiner eigenen Hand, die in ihren 
politischen Nachrichten nahezu volftändig in feine Chronik übergegangen 
zu fein fcheinen; nächftvem hat ihm Rüfjow gedient für die Zeit von 
1562— 1577, dann für die erjten achtziger Jahre Laurentius Müller 
in defjen Septentrional. Hiftorien. Aus feiner eigenen Kenntniß der Ver: 
bältnifje gehen die Berichtigungen wie die abjchwächenden oder gar 
entftellenden Abweichungen von den Schriften, die er außfchreibt, 
hervor. Denn legteres Treiben ift troß feines Wahljpruches: No- 
lumus enim nos alienis plumis ornare gerade feine Sache. Seiner 
ganzen Lebensftellung nah ward er zu unfreier Beurtheilung vieler 
politifhen Fragen, aller beinahe, die den polnischen Hof und jeinen 
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Dienftherrn Gotthard Kettler betrafen, gedrängt. Der Berjuh Haus- 
mann’s, Henning’® Darftellung gegenüber dem Urtheil Schiemann’s 
an Einer Stelle wenigftens, binfichtlich der Bedrohung Rigad durch 
Chobdkiewicz 1567, zu retten, ift durch ein danach von ©. Berfholz 
erbrachtes Zeugniß aus Kafpar Padel’3 Tagebuch ald gefcheitert an- 
zufehen (Rig. Mitth. 12, 386 — 393). 

Den Schluß der hronitaliichen Forjhungen und Editionen macht 

endlich 
oh. Lojjius, Chriftian Melch’S Liefländiiche Hiftoria. Kontinuation 
1690— 1707. Nad) der Originalhandichrift zum Drud gegeben. Dorpat, 
Schnafenburg. 1875. 

Al Anhang folgt ein Theil des von Kelch al3 Paftor zu St. 
Zakobi in Wirland geführten Kirchenbuches, der die Gejchichtserzählung 
vom Schluß ded Jahres 1707 bis zum September 1708 fortjegt. 
Das Vorwort verbreitet fi ausführlich über die Bejchaffenheit der 
der Dorpater Univerfitätsbibliothef gehörigen Handichrift und der mit 
ihr verglichenen vier Rigifchen Kopien, zu denen noch während des 
Drudes eine in Erreftfer aufgefundene fam und den Schluß der 
Eontinuatio brachte, welche dem Original und den anderen, aljo jpäter 
genommenen Kopien verloren gegangen. Auf die Zugabe eines Kommen- 
tars ift verzichtet, weil dem Herausgeber das Material dafür nicht 
ausgiebig zu Gebote ftand, auch der Umfang des Buches zu jehr an- 
gefchwollen wäre. Doc find die erforderlichen Literarifchen Nachweiie 
über die von Kelch citirten Autoren und Aktenftüde in Anmerkungen 
gegeben. Die Rechtichreibung des Verfaflerd ift gewahrt und nur 
defien Inkonfequenz in der Wiedergabe eined und desjelben Wortes 
nicht nachgeahmt worden. Ein forgfältiges Perjonenregifter, dem ein 
Ortöverzeichniß fich Hätte anreihen können, fchließt die danfenswerthe, 
duch die Munificenz de Grafen Broel-Plater ermöglichte Gabe. 
Shre Bedeutung liegt in der zeitgenöffischen ausführlichen Beichreibung 
der Ereignifje des Nordiichen Krieges in baltischen Landen; die Jahre 
1690— 1700 werden gar furz auf ca. 60 Seiten abgemadt. Der 
Erzähler ift ein wolunterrichteter Mann, der nicht nur viel jah und 


hörte, fondern auch die Zeitungs- und Flugfchriftenfehde aufmerkfam 


verfolgte und freien Zutritt zu den Landesardhiven wie gute Ber: 
bindungen hatte. Ueber feine Glaubwürdigkeit, vielleicht befjer über 
feine Urtheilskraft, jpricht der Herausgeber treffend fich folgend auß: 
„KRelh Hat unter einem kombinirten Drude gefchrieben: unter dem 
Drude einer gewaltfam und zerftörend gegen ihre Provinzen vor: 
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gehenden Regierung und unter dem Drude einer verblendeten und 
ihuldbewußten öffentlihen Meinung in diefen Provinzen felbft. Aus 
Schwedifch-PBommern ift er nach Schwebifch-Livland gegangen, in ein 
für ihn fremdes Land, Er Hat in diefem Lande feine Heimat ges 
funden, e& lieb gewonnen, ded Landes Vergangenheit und Gegenwart 
erforjcht, für dasfelbe gefämpft und gelitten. Für die feinften Lebens- 
nerven desjelben hat er ald Fremder, wenn überhaupt, jo nur ganz 
zulegt und nur jchwer Berftändniß gewonnen. Schwediiche Loyalität 
ließ ihn dad Vernichtungswerf der Reduktion nicht als folches er- 
fennen. Schwediiche Loyalität verblendete ihn dahin, daß er die 
DOppofition wider dasjelbe ald Meuterei verurtheilte, daß er aus den 
liofändifchen Landtagsverhandlungen Dinge herauslas, die nur Be- 
fangenheit darin finden kann. Schwediiche Loyalität ließ ihn oft ohne 
Sichtung Vorwürfe acceptiren, die Schwedens Gegnern gemacht wurden, 
Handlungen und Erfolge diefer Gegner mißdeuten und verfennen. 
Unter Borausfegung aber der Erfenntniß diefer Mängel werden fie 
gerade von Werth, da fie nicht dem Urtheile und der Verblendung eines 
Einzelnen Ausdrud geben, jondern dem Urtheile und der VBerblendung 
der Durchfchnittsmenfchen feiner Zeit und feiner Verhältniffe.“ 

Un diefer Stelle der Ueberficht Lafjen fi am pafjendften drei 
Bücher einreihen, die, der Erinnerung an einzelne Perfönlichkeiten 
gewidmet, der Aufhellung näherliegender Zeiten und der in ihnen 
geltend gemwejenen Anfchauungen dienen: 

Eugen Baron Rojen, die jech8 Decennien meines Lebens (1759—1821). 
Herausgegeben von Andreas Baron Rojen. Riga, N. Kyınmel. 1877. 

Jegör dv. Sivers, zur Gejchichte der Bauernfreiheit in Livland. Mit 
Porträt. Riga, N. Kymmel, 1878. 

Georg dv. Brevern, zur Gejhichte der Yamilie dv. Brevern. Als 
Manujkript gedrudt. I. Berlin, Puttlammer u. Mühlbrecdht. 1878. 

Das erfte ift ein jchlichtes, liebenswiürdig empfundenes Memoiren 
werk des Waterd des befannten Defabriften, eines hochgebildeten 
eftländifchen Gutsbefigerd, der jeine Studien in Leipzig gemacht, feine 
übrigen Jahre im Betrieb der Landwirthichaft und im Landesdienft 
zugebradjt. Die kernhafte, edle Gefinnung des Bf, feine frifche 
Schilderung des Familienlebend und der öffentlichen Verhältnifje, die 
marfige Zeichnung älterer Angehöriger, die Mittheilung charakteriftiicher 
Züge derjelben, durch welche der Darfteller noch um etliche Jahrzehnte 
hinter fich greift, jowie hervorragenderer Zeitgenofien, maden das 
Buch zu einer angenehmen Lektüre, die dem Lejer feite Anjchauungen 
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über vergangene Dajeinsformen einprägt und ihn felbft eine hie und 
da eintretende Weitjchweifigkeit lächelnd und ohne dem biedern alten 
Herrn gram zu werden ertragen läßt. 

Zum Säfulargedächhtni der Geburt des livländiichen Landraths 
NR. 3. 2. Samjon v. Himmelftiern, eine® um. feine Heimat und ihr 
Recht hochverdienten Mannes, auf defjen Antrag im Jahre 1818 der 
livländifche Landtag die Aufhebung der Leibeigenjchaft, richtiger der 
damald noch geltenden Hörigfeit der Bauern in Livland bejchlojjen, 
bat der jüngft verftorbene Jegör dv. Siverd nädjjt einer Skizze der 
Wirffamkeit des Gefeierten den Wiederabdrud einer Reihe von Flug: 
fchriften und Zeitungsartifeln aus den Jahren 1817 und 1818 beforgt, 
die jeßt nur höchit jelten in vollitändiger Sammlung vorhanden, das 
Emanzipationswerf jehr würdig vorbereiteten und förderten und die 
tiefgehende politifche Bildung der Männer jener Tage bezeugen. Der 
Bearbeiter der baltifchen Agrarverhältniffe wird durch diefes Buch 
vieler Mühe de Sammelns und Sichtens überhoben. 

Zwanzig Jahre nach dem Erjcheinen feiner „Studien zur Ges 
fhichte Liv-, Ejt-, Kurlands“ (1858), mit denen in jo auögezeich- 
neter Weife die wifjenfchaftlihde Erforihung der Gejchichte Ejtlands 
angetreten wurde, hat der Wirkt. Geh. Rath ©. v. Brevern für einen 
engeren Kreis die Lebensläufe feiner erjten Ahnen im Lande, des 
rigafchen Superintendenten Joh. Brever (} 1700) und defjen Sohnes, 
des Vizepräfidenten des Reichsjuftizkollegiums Hermann dv. Brevern 
(} 1721), mit der Afribie gejchrieben, die an dem Liber census fich 
erprobt hat. Die Selbftbiographie H. v. B.’S, die Leichenreden beider, 
für 30h. B. auch die fleißige Studie von Chr. Aug. Berfholz (1869) 
haben die Grundlage geboten. 3 folgt, weitauß den Haupttheil des 
fhön ausgeftatteten Bandes bildend, der mit Einleitungen und Noten 
verjehene Abdrud von acht der zahlreich Hinterlafenen Schriften 
Hermann’s dv. B., meift öffentlich-rechtlichen Inhalts; doch rein Hiftorijch 
find die beiden erften: de vita sua und die „Kurge Anzeige derer Skri- 
benten, aus welchen die Hiftorie von Lieffland nach Möglichkeit zu: 
fammengefaßt werden könnte“, welche leider nur lüdenhaft erhalten ift. — 

Bon den vielen Monographien, die ihr Thema theil® nur Fritijch 
behandeln, theil® die Kritif mit der Erzählung verbinden, haben die 
meiften da8 13. oder 14. Jahrhundert fich zum Gegenitand ermwählt. 
Den Anfang machte in raftlofer WVerwerthung der jpät ihm gewor- 
denen Mußeftunden mit den erften Heften der „Baltiichen Gejchichts- 
ftubien“ ' 
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% ®. dv. Bunge, Livland, die Wiege der deutichen Weihbijchöfe. 
Leipzig, €. Bidder. 1875; 
eine Studie, deren Grundgedanke, unter Würdigung aller Vorzüge 
der Arbeit, von Höhlbaum in den &. &. U. 1875 Nr. 30 überzeugend 
zurüdgewiejen worden ift, während 
3 ©. dv. Bunge, der Orden der Schwertritter, Defien Stiftung, 
Verfaffung und Aufldfung. Leipzig, E. Bidder. 1875 
al3 forgfältige Zufammenfafjung aller über den Orden überlieferten 
Nachrichten volle Anerkennung gefunden hat. Eben fo firirt 
PH Shwarg, Kurland im 13. Jahrhundert bis zum Negierungs» 
antritt Biihof Emund’s von Werd. Leipzig, E. Bidder. 1875 
die NRefultate der feitherigen Forjhung über den gegebenen Zeitraum 
im genannten Lande, vieled in nochmaliger felbftändiger Prüfung zu- 
rechtftellend und Härend. 

Nach beträchtlich größerem Maßftab find in Rüdficht fowol auf 
die Dauer der dargeitellten Periode ald auf die Bedeutung des Objefts 
und die Mannigfaltigkeit feiner Beziehungen angelegt: 

%. ©. dv. Bunge, das Herzogthum Ejtland unter den Königen von 

Dünemarf. Gotha, Fr. Perthes. 1877. 
Derfelbe, die Stadt Riga im 13. und 14. Jahrhundert. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1878, 

E3 ift in ihnen jo ziemlich das meifte berührt, was bei Betrachtung 
des einen wie ded anderen Gegenjtandes in Frage kommen kann; 
e3 find unentbehrliche Nachichlage- und Hiülfsbücher; das erfte bietet 
da8 einzige Kompendium für die betreffende Materie, da andere über: 
ragt weit die veraltete Leiftung E. €. Napieräky’3 im 4. Band der 
Mon. Liv. ant. Der „in der Mappe angefammelte Stoff” ift durd- 
gejehen, gefichtet, erweitert, die Forjchung theilweife fortgeführt, wichtige 
Punkte find zum erjten Male berührt. Uber es läßt fi) das Bedauern 
nicht unterdrüden, daß nicht noch mehr .Zeit und Studium auf dieje 
Monographien verwandt worden, ald in der That gefchehen ift. Ber- 
mag die flizzirte Gejchichte Rigas biß 1330 auch nicht im mindeften 
eine Borftellung von der Entwidlung der Stadt und der in ihren 
Kämpfen hervortretenden Prinzipien zu geben, fo fan da® noch auf 
Rechnung des Charakters des Buches ald eines jo zu fagen rechte- 
biftorischen Aufrifjes gejegt werden. Befremdlicher bleibt die Kürze, 
mit der das Kapitel von der Stabtobrigfeit dad Verhältniß zum 
Landesherrn bejpricht und als folchen des Ordens mit feiner Silbe 
gedenkt, zumal in der drei Jahre zuvor erjchienenen, unten anzufüh- 
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renden Unterfuhung Rathlef3 recht wichtige Gefichtspunfte aufgeftellt 
werden, auf die einzugehen in einem dem fpezielen Gegenftand ge: 
widmeten Wbjchnitt wol erwartet werden durfte. — Die Gejchichte 
Eftlands unter dänifcher Hoheit erjcheint Ref. durchgebildeter, gleich- 
mäßiger, vollftändiger, mit größerer Hingabe gearbeitet. &8 ift ein 
fehr jhhägbare® Buch geworden. Die hiftorifche Ueberficht ift eine 
wirkliche Fortführung der bisherigen Studien; jehr anziehende Fragen, 
bejonders des öffentlichen Rechts, find geftreift, freilich nicht immer 
gelöft; auf naheliegende Seitenwege ift nicht eingegangen. Das ans 
fechtbarfte Kapitel ift das über die unfreien Landeseingeborenen, in 
welchem der Bf., zu feinen in der „Entwidlung der Standesverhält- 
nifje“ niedergelegten Anfchauungen in Gegenfaß tretend, die Leibeigen- 
Ichaft, ohne die Zwifchenftufe der Hörigkeit gelten zu lafjen, bereits 
in die Mitte des 13. Jahrhundert? ald begründet hinftellt, während 
von den angeführten Kennzeichen des al3 vorhanden behaupteien Ver: 
bältnifjes fein einziges für dasfelbe jpricht. Am erftaunlichften berührt 
ed, ald Zeugen für „die völlige Rechtlofigkeit des ganzen Bauern- 
ftandes“ in Eftland um den Schluß des 14. Jahrhundert® — den 
Strafprediger des 16. Jahrhunderts Balthafar Rüfjow vom Begründer 
der baltischen Rechtögefchichte anführen jehen zu müfjen. 

Vielfach berühren fi mit den vorftehenden Schriften, ergänzen 
fie und treten einzelnen Seiten derjelben entgegen, behandeln aber 
dabei alle ihr bejonderes Thema : 

®. Rathlef, das Verhältniß des livländischen Ordens zu den Landes- 
bifhöfen und zur Stadt Riga im 13. und in der erften Hälfte des 14. Jahr- 
bunderts. Dorpat, Schnafenburg. 1875. 

Derjelbe, Bemerkungen zur Chronologie der livländiichen Ordensmeifter 
im 13. Jahrhundert und über den angeblichen Gebrauch der Marienrechnung. 
Mitth. XII, 2. Riga, N. Kymmel, 1876. 

K. Mettig, über ein Zeugniß des revaljchen Domkapitel3 zu Gunften 
des Ordens in Livland vom 22. Dezember 1337. Nebit einer lithographirten 
Tafel. Programm de3 Rigaer Stadtgymnafiums. 1879. 

®. Käjtner, das refundirte Bisthum Reval. Göttingen, R. Pepp- 
müller. 1876. 

8. Schilling, die lehn- und erbrechtlichen Sapungen des Waldemar- 
Erih’ichen Rechts. Mitau, Steffenhagen. 1879. 

Einen jehr wenig angebauten Boden, den des öffentlichen Rechtes 
Altlivlands, hat Rathlef betreten und durfte größere Aufmerkfamteit 
für fein Buch erwarten, ald in der That demjelben zugewandt ift. 
€3 bietet eine gründliche und jelbftändige Erörterung der rechtlichen 





legter 
icon 
Neuh 
no 
gehen 
ron 
Weih 
Urkun 
feien. 
wenn 
worbi 
Ramy 
$ 
lichen 
Ende 
dem t 
zweite 
Unter 
pretat 
ältere 
Sdir 
censu 
in nü 
wände 
eingeh 
der tb 
feiten‘ 


Fiteraturbericht. 543 


Stellung der livländifhen Mächte zu einander unter dem Gefichts- 
punkt, daß dem Charakter der Gegner entjprechend, die beide, Bilchöfe 
und Orden, geiftlihe Gewalten, aber geiftliche Gewalten verjchiedener 
Art waren, neben den territorialen Macht: und Herrichaftsfragen auch) 
der Streit zwifchen der Diözefan- und Regulargeiftlichkeit, den Bifchöfen 
und Erempten, den Möndhd- und Ritterorden von großer Bedeutung 
ift. Ein Streit, der in der ganzen Ehriftenheit vorhanden, hier fein 
befondere® Gepräge einmal dadurch gewann, daß der Orden nicht 
erempt war, fondern ed zu fein behauptete und um die Durchführung 
feine® Anfpruch® rang, dann dadurdh, daß Livland, obwol e3 zwei 
DOberherren, den KRaifer und den Bapft, hatte, doch recht eigentlich den 
(egteren ald Oberhaupt empfand. Der Raum, den dieje Ueberficht 
ion einnimmt, hindert Ref., auf die treffliche, manchmal, wie bei der 
Neuheit und Schwierigkeit diefer Studien e& zu entjchuldigen, wol 
noch unklare Ergebnifjfe liefernde Arbeit, wie e& fich gebührte, einzu: 
gehen. — Die im Lauf derfelben dem Bf. erforderlich gewordene 
hronologische Unterfuhung führt zum NRefultat, daß in Livland die 
Weihnachts: und Januarrecinung herrfäfend gewejen und dieje für jede 
Urkunde, fall® nicht zwingende Gründe dagegen vorlägen, anzunehmen 
feien. Denn in Urkunden fäme die Marienrechnung nur vereinzelt vor, 
wenngleich in den Chroniken fie neben den anderen fich vorfinde. 
Mettig publicirt und befpricht eine neuerdings für Riga er- 
worbene Urkunde und weift ihr die im bezüglichen Abjchnitt des 
Kampfes der livländifchen Machthaber ihr zulommende Bedeutung an. 
Käftner’3 Studie ift zur Hälfte eine tüchtige NRevifion der firdh- 
lichen Verhältnifje Ejtlands vom Bertrag zu Stenby (1238) bis zum 
Ende des Jahrhundert und behält ihren felbftändigen Werth neben 
dem dv. Bunge’schen Werk, mit dem fie fat gleichzeitig erjchienen. Der 
zweite Theil der Schrift zerfällt in fünf von einander unabhängige 
Unterfuhungen, deren erjte und legte fich der Kritif und der Jnter- 
pretation einiger Urkunden zuwenden, welche für die Auffafjung der 
älteren Gejchichte Eftlands von Belang find. Der Bf. fucht die von 
Schirren feinerzeit in” defien „Beitrag zum PVerftändniß des Liber 
census“ vertretene Anjchauung zu entfräften und zwar verfucht er e8 
in nücdhterner und anfpruchslojer Weife. Die von ihm erhobenen Ein- 
wände find recht bemerkendwerth, und Ref. bedauert von abermaliger 
eingehender Prüfung diefer Fragen bisher abgehalten zu fein. Auch 
der vierte Exkurs, über den Gebrauch des Titel® dux Estoniae 
feiten® der dänifchen Herricher, ift eine willftommene Borarbeit. 
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Sehr ausgiebig für die von Bunge, Käftner und ihren Bor= 
gängern behandelten Berhältnifje Ejtlands erweift ji Schilling’8 Buch, 
ein achtunggebietendes Erftlingswerf, eine reife Frucht langjähriger, 
bisher ganz verborgen gebliebener Studien, die im weiteren Kreife 
der Fachgenofjen Aufmerkfamkeit erregen und ald eine wefentliche 
Bereicherung der germaniftifchen Literatur gelten werden. Leider find 
ftarfe äußere Mängel ded Buches zu beklagen; e3 leidet an dem der 
Trennung des Terted von den Eitaten, an dem einer überfichtlichen 
Eintheilung, eined® Sachregifterd, wofür die jehr fnappe Inhaltsangabe 
der fünfzehn Paragraphen entjchädigen fol, und einer auch nur einiger- 
maßen befriedigenden Korrektur. Namentlich die s. v. v. finnlofe Inters 
punftion erjchwert geradezu die Lektüre. Nichtsdeftoweniger fejjelt es 
ungemein durch feine Sprache, feine Methode und feine Nefultate, jo 
daß e3 an eingehender Beiprechung von berufenerer Feder wol bald 
nicht fehlen wird. — Dasjelbe ift auch von der zur Zeit neueften Er- 
fcheinung zu erwarten, welche die wifjenfchaftlihe Grundlage zu vor= 
genannter Arbeit erft in Eritifcher und bequemer Fafjung bietet. 

5. &. v. Bunge, Altlivfands Nehtsbücher. Zum Theil nach bisher 
unbenugten Terten herausgegeben. Leipzig, Breitfopf u. Härtel. 1879. 

Die Einleitung giebt auf 54 Seiten einen Abriß der äußeren 
Gejhichte der Rechtsbücher, nur flizzirt, weil diejelbe in des Vf. Ein- 
feitung in die liv-, eft- und furländifche Rechtögefchichte eingehend 
behandelt ift, verbreitet fich über die vorhandenen Terte und Hand= 
Ichriften, harakterifirt Inhalt und Form der Rechtsbücher und erörtert 
den der Edition zu Grunde liegenden Plan. E83 folgen die mit litera= 
rifchen Nachweifen verfehenen vollftändigen Abdrüde de Waldemar: 
Erih’ihen Lehnrechts, des älteften Livländifchen Ritterrecht?, des 
Spiegeld Land» und Lehnrecht?, des Stüdes vom Mußtheil, der 
Artikel vom Lehngut und Lehnrecht und de Fabri Formulare pro- 
curatorum. Rüdfichtlih der Duellenkritif des leteren ftimmt der 
Editor völlig mit der zuvor von 

9. dv. Bruiningf, zur Duellentritit der Fabri’schen Prozehordnnung. 

Dorp. Zeitfchr. f. Rechtswifienih. Jahrg. 6. Dorpat, Mattiefen. 1878. 

veröffentlichten darin überein, daß nur die vier erften Bücher von 
Babri jelbft verfaßt, das fünfte aber eine meift wörtliche Entlehnung 
einer erzftiftiichen Manngerichtsordnung fei, die ihre Entftehung ftän- 
difcher Einigung zwijchen 1524 und 1531 verdante. — Das Parallel: 
werf hierzu, wie andrerfeit3 zu den vor dreißig Jahren von Bunge 
edirten Quellen ded Revaler Stadtrecdhts, 7 
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% ©. 8. Napiersty, die Duellen ded NRigijchen Stadtredhts bis 

zum Jahre 1673. Riga, I. Deubner. 1876. 
jei hier nur erwähnt, da ihm ausführliche Beiprehung und volle 
Würdigung durch Frenzdorff in den Hanf. Gejchichtsbl. 1875, durch 
Dew. Schmidt in der Dorp. Beitjchr. f. Nechtswifienih. Jahrg. 5 
9.3 zu Theil geworden ift. — 

Für alle biftorifche Forihung vom Beginn baltifher Staaten 
geichichte bis zum Untergang ihrer Selbftändigfeit von grundlegender 
Bedeutung ift das im legten Sommer vollendete Werk: 

Eit- und livländijche Brieflade. III. Chronologie der Ordensmeifter 
über Livland, der Erzbiichöfe von Riga und der Biichöfe von Leal, DOefel: 
Wie, Neval und Dorpat. Aus dem Naclaffe von Baron Robert dv. Toll 
herausgegeben von Phil. Schwarg. Riga, 3. Deubner. 1879, 

Das Bermächtnig eines treuen Sohnes feiner Heimat an -diefelbe, 
deren Erde ihn jchon drei Jahre dedt, ein Denkmal feines wifjenfchaft- 
lichen Sinne®, feines jeltenen Pflichteiferd Liegt hiermit vor. Die 
Anfertigung des Perfonenregifterd zum erften Theil der „Brieflade“, 
deren Herausgabe auf feine Koften mit Unterftügung der eftländifchen 
Nitterfchaft Baron Toll im Verein mit $. ©. dv. Bunge 1853 unter: 
nommen, hatte ihn bei dem Borfommen einer großen Zahl von Namen 
bisher unbefannt gemwejener Gebieter auf den Gedanken geführt, die- 
jelben jämmtlich nach ihrer Würde und Zeitfolge geordnet zufammen- 
zuftellen und jomit der Chronologie eine Handhabe zu bieten, wie 
diefer Plan im Anhang zum 2. Bande des erften Theil 1857 Ber- 
wirflihung gefunden hat. Die Beichäftigung aber mit den liv- und 
eftländichen Siegeln und Münzen, deren Abbildungen der Brieflade 
folgen jollen, wie8 Toll darauf Hin, wie jo häufig die Ergebnifje der 
bezüglichen Forichung nicht mit dem zufammengebrachten Berzeichnifie 
der DOrdensmeifter und der Biichöfe ftimmten, und es erwuchs ihm 
die dee, die Chronologie der livländiichen Landesherren jelbftändig 
„mit dem Siegel ald Leuchte in der Hand“ zu verfolgen. „Auf Siegel 
und urkundliche Zeugnifje müßte das Syitem begründet werden, auf 
welchem die Livländifche Chronologie zu errichten fei.” — An Bollen- 
dung diejer Arbeit hinderte den VBerewigten ein zehnjähriges, nie mehr 
weichendes Augenleiden. Jm lebten Lebensjahr ward e8 dem alten 
Herrn vergönnt, die Hoffnung zu fallen, daß feine Mühen nicht fruchtlos 
bleiben würden. Den Anfang der Bearbeitung ded Terted zu den 
Abbildungen der „Münzen und Siegel zur Gejichichte Eft- und Liv- 


lands” durfte er noch unter feiner Mithülfe machen fehen; eben fo 
Hiftorifhe Zeitichrift. N. F. Bd. VII. 35 
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hatte er die Freude, in Ph. Schwark die geeignete Kraft zur Drud- 
reifftellung feiner Chronologie zu gewinnen; doch erjt nach feinem 
Hinfcheiden vermochte der nunmehrige Herausgeber fich dem Werk zu 
unterziehen. 

Er hat jeinen Namen dauernd mit dem der „Brieflade“, mit dem 
bochgeehrten de3 Baron Toll dauernd verbunden; mehr ald Ddiejen 
äußeren, immerhin nicht gering anzufchlagenden Erfolg wird er jelbit 
zu fchägen wifen, was ihm vor vielen die Durcharbeitung der 
gefammten älteren Gejchichte bis 1562 zur Feftigung feines Hiftorifchen 
Wifjend und Urtheild eingebracht hat, eine Frucht, die hoffentlich zu 
weiteren tüchtigen Leiftungen den Keim birgt. Ein reiches Maß eigener 
Arbeit hat Sch. der ihm übergebenen Hinzufügen müfjen. Nächit 
der Nachprüfung aller angeftellten Unterfuchungen, näcdhft der Ber- 
werthung der im legten Jahrzehnt, wie diefer Bericht erweift, eben 
nicht fpärlichen Literatur, Hat er ein Jtinerar von jedem Herricher 
gegeben. Zu diefem ift, außer dem gedrudten, umfafjendes handichrift- 
fihes Material berbeigezogen, worüber ausführlide Mittheilung 
gegeben wird. Je größer die eigene Arbeit am Werf gewejen, um 
fo mehr darf wol die Beiceidenheit des SHerausgeberd anerkannt 
werden, der mit einer Pietät, die nicht mehr zu den alltäglichen Bor- 
tommuifjen zu rechnen ift, feine Aufgabe geiöft und feine Vorlage be» 
Handelt hat. Die Integrität derjelben ift völlig gewahrt, da ded Heraus» 
geberd Zufäge durch edige Klammern leicht fi erkennen laffen. Yu 
eine Anzeige der Rig. Ztg. 1879 Nr. 209 fich lehnend, jucht Ref. 
fchließlich die Refultate diefer Chronologie in Kürze anfhaufidh zu 
machen: Yu ihr werden vorzüglich aus dem Grunde, daß das „= 
jegel von Livland“, nah Toll gleihjam das Scepter von Livland, 
ihnen mangelt, allein im 13. Jahrhundert fünf Ordensmeifter geftrichen, 
die ehemals als folche galten: Theod. de Groningen, Everh. de Seyen, 
Qudovicus, Konr. v. Mandern und Mangold. E& wird nachgewiejen, 
daß fie eigentliche Ordensmeifter nie gewejen. Ihrem Beitgenoffen 
Andread (um 1263) wird jede Bedeutung abgejprodden. WUeber- 
Haupt wird manche bisher angenommene landesherrliche Größe zu 
Fall gebradt. So unter den Bilchöfen von Defel u. a. Jakob 1. 
(1294), daher Jakob II. (1322 — 37) fortan al3 Jakob I. figuriren 
wird. Nocd bemerfenöwerther ift die Abänderung der Revaler 
Bifchofsreihe; Fulfo natürlich, dann im 14. Jahrhundert Nikolaus, 
Sohannes II. und Gottihalf I. fallen weg, worauf auch fchon Bunge 
in feinem „Eftland“ ©. 370 im wejentliden Hinausgelommen.' Anjtatt 
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ihrer Regierungen wird eine Sedisvalanz verzeichnet. Ferner fällt 
in den achtziger Jahren Jacobus fort, jo daß auf Ludwig nun un- 
mittelbar Johannes Nekeling folgt. Defjen Nachfolger Theodoricus 
bat den Gejchlechtdnamen Groning und der Biihof Johannes (1531 
biß ca. 1537) den Namen Robert erhalten. Am bedeutendften find 
die Umwälzungen in der Dorpater Bifchofsreihe; jo reicht im 14. Jahr- 
hundert Bifchof Johannes I. von Vifchufen von 1346 bi auf Heinrich I. 
von Belde und fallen feine zwei angenommenen Nachfolger fort. Ym 
15. Jahrhundert erweifen fich Dietrich III. und IV. ald Eine Perfon, 
Diedrich III. Resfer, 1413 — 40; der erfte Bijchof des 16. Jahrhuns 
dertd, Johannes, wird aus einem Qurhömwden zu einem Glied des 
Gejchlecht3 v. d. Ropp. Defjen Nachfolger Gerhard ift der Familie 
Schrove gefihert. Bernhard IV., ald Vorgänger Ehriftian Bomhover’3 
bisher genannt, wird geftrihen. Nach der Regierung Blantenfeld’3 
wird für 1528 eine Sedisvafanz fonftatirt, und alddann folgt Johannes 
Bey, defjen langjährige Regierung (1529 — 43) die bisher auge- 
nommenen Nachfolger Johannes Gellinghaufen und Hermann Bey 
gänzlich illuforifch erjcheinen läßt. — 
Aus der älteren in die neuere und neuefte Gejchichte führen die 
rechtö- rejp. verwaltungshiftorifchen Werke: 
3. ®.0. Bunge, Gefhichte des Gerichtsiwejens und Gerichtäverfahreng 
in Liv-, Ejt- und Kurland. Neval, %. Ktuge. 1874. 
Derjelbe, die Nevaler Rathslinie nebjt Gefchichte der Rathsverfafjung 
und einem Anhange über Riga und Dorpat. Neval, 3. Kluge. 1874. 
9. 3. Börhführ, die Nigifche Rathslinie von 1226 — 1876. Zweite 
vollftändig umgearbeitete Auflage. Riga, 3. Deubner, 1877. 
Joh. Keufßler, Beiträge zur Verfaffungd- und Finanzgefchichte der 
Stadt Riga. 1. Beitrag. Riga, E. Plate, 1873. 
9. Hildebrand, mworauf beruht nnd welcher Art ift das Mecht der 
Gilden an der Rigiichen Stadtweide? Als Manujfript-gedrudt. Riga 1879. 
Tie erfte der genannten Veröffentlichungen hat darunter gelitten, 
daß fie im erften Entwurf bereit3 1848 vollendet gewejen, nachher 
allerdingd auf mehr ald den doppelten Umfang erweitert worden, 
nicht aber das ermwünfchte Gleichniaß der Bearbeitung erfahren hat. 
Gilt das jelbft vom Haupttheil, dem WAbfchnitt über die bifchöfliche 
und Ordendzeit, in welchem an nicht wenigen Stellen dem Fragenden 
die Antwort fchuldig geblieben oder doch in unzureichender Kürze 
geboten wird, fo ift der zweite Abjchmitt überhaupt nicht geeignet, 
einen Einblid in die tiefgreifenden Veränderungen zu gewähren, 
35* 
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welche im Prozefverfahren und dadurch in den Rechtdanihauungen 
der Länder fich vollziehen mußten, die nur ald Provinzen dem unab- 
wendbaren Einfluffe mächtiger Staaten unterworfen waren. Der dritte 
Abschnitt, die ruffiihe Zeit, bietet nur ein fuappes Repertorium für 


einige der hauptjäcdhlichiten, die Veränderung im Gerichtöwejen be=- 


treffenden Erlafje. Zur Beurtheilung und Ergänzung des Buches ift 
die jehr eingehende Beiprehung von Dsw. Schmidt in der Durp. 
Beitfchr. f. Rechtswifjenich. Jahrg. 5 (1877) zu vergleichen. 
Die Revaler Rathelinie muß als ein tüchtiged Werk bezeichnet 
Awerden. Des Bf. Forfchungen über die Gefchichte der Rathöverfaffung, 
wie fie nad feiner Gewohnheit im recht gedrängt zufammengefaßten 
Ergebniß fich darftellen — jo daß, beiläufig, die ein Jahr päter 
erjchienenen Erörterungen Erull’8 über das verwandte Gebiet in 
Wismar durch ihre Ausführlichfeit ordentlich wolthuend wirken — 
werden im ganzen ald endgültiges Refultat angefehen werden können. 
Die Lifte im einzelnen ift mander Berichtigung fähig, Mehrfache 
Beifpiele dafür, die mwejentlih aus der Ueberjchägung des im Jahre 
1662 angelegten und bi8 1550 zurüdgreifenden „Wahl: und Uenter: 
buch&* al autoritativer Quelle hervorgegangen, hat Fr. Bienemann 
in einer Recenfion in der Balt. Monatsfchr. 24, 67— 77 nad) 
gewiefen. — Die im Anhang vorzüglid auf Grundlage des durch 
Hildebrand edirten Rigaer Schuldbuchs vollzogene Revifion der Nigi- 
chen NRathelinie Böthführ’3 gab diefem Weranlafjung, feine vor 
20 Jahren ald Manufkript gedrudte gründliche Arbeit, zu deren Ber: 
vollftändigung er inzwifchen immer gejammelt, in neuer Geftalt dem 
Buchhandel zu übergeben. Damit ift das treffliche Buch, dad nur in 
ca. 150 Eremplaren vorhanden gewejen, Gemeingut geworden. Sehr 
dantenswerth wäre e8 geweien, hätte der Bf. feine gleichfall3 völlig 
vergriffene Schrift: „Der Rath der Stadt Riga. Ein Beitrag zur 
Berfafiungsgefchichte Rigad. 1855." vordruden faflen, wie e8 mit 
der Einleitung zur eriten Ausgabe der „Rathslinie” verdientermaßen 
geichehen ift. Dieje enthält neben den Grundjägen der Zufammen- 
ftellung eine Weberfiht und Beichreibung der ald Hauptjächlichite 
Quellen dienenden Stadtbücher, für welche, mit Ausnahme ded Schuld- 
buches, man, von der Autopfie abgefehen, immer no durchaus auf 
Börhfähr gewiejen it. Der Bf. tritt dem Vorjchlag dv. Bunge’s, eine 
größere Anzahl in die Lifte aufgenommener Namen zu ftreichen, wie 
Nef. meint, mit Recht entgegen, jo daß nur 21 Namen, für die von 
Bunge vevidirte Zeit bis 1423 nur 13, jegt fortfallen. 
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Namen find biographijche Notizen mit willtommener Reichhaltigkeit 
beigefügt. 

KReußler, der zur Zeit anerkannt befte Hiftorifer und Kritiker des 
ruffiichen bäuerlichen Gemeindebefiges, Hat in früheren Jahren den 
feider nicht fortgejeßten erften VBerjuch gemacht, die Entwidlung der 
ftändifchen Verfafjung Rigas, die Ausbildung der urfprünglid nur 
Genojjenichaften privaten Charakters bildenden Gilden zu Rorporas 
tionen mit politifhen Rechten, ihre Heranziehung zu allgemein ftän- 
diichen Angelegenheiten darzulegen. Das langjame Fortfchreiten diejes 
Werdeganges, dejlen Beginn vor dem 15. Jahrhundert fich nicht ent: 
deden läßt, zu Anfang ded 16. Jahrhundert? doch eine erhebliche 
Stufe errungen hat, weicht in der Reformationdzeit einem jehr be- 
fchleunigten Tempo. 1542 erjcheinen die Gilden ald fommunalpolitijche 
Körperichaften faktiich anerkannt, ald Theilnehmer an der Verwaltung 
der Steuern und verjchiedener Gemeindeinftitute. Die Zeit der Riga 
ichen Freiheit 1562 — 82 fteigert ihre Macht gegenüber dem Rath. 
Ad diefer nach der Unterwerfung unter Stephan Batory am König 
eine Stüße fand, erlahmte der gildiiche Einfluß. Die in Folge dejjen 
erzeugte Unzufriedenheit, genährt durch die Nachgiebigkeit ded Magiftrats 
gegen die polnische Regierung, machte fih Luft in den jog. Ralender- 
unruben, die zur völligen Herrichaft der in den beiden Gilden ver- 
einigten Bürgerfchaft führten. Der dem Nath aufgezwungene Vertrag 
vom Januar 1585 manifeftirt die errungene Stellung. Der Terroridinus 
währte über vier Jahre. Erft mit Hülfe polnischer Kriegsmacht wurde 
1589 die Ordnung bergeftelt. In vollitem Maß ward dem Rath die 
obrigkeitliche Gewalt reftituirt: der Severinsvertrag vom 26. Auguft 
entzog den Gilden felbft früher zugeitandene Rechte. Der natür- 
licherweife großen Erbitterung der Bürger wurde erft gefteuert, als 
der Rath auf dad Drängen derjelben 1604 fi) entjchloß. beiden Gilden, 
refp. ihren Xelteftenbänten, volle Theilnahme an der gejammten ftädti- 
fchen.. Finanzverwaltung einzuräumen. Der Vertrag von 1604 ift 
in allem Wejentlichen die Grundlage der ftädtiichen Verfafjung ges 
blieben, in deren Rahmen die gefammte ftädtifche Einwohnerjchaft zu 
ziehen die Stände Rigas wie die Revals feit 1861 ernftlih bemüht 
gewefen find, bis die oftroirte ruffifche Städteordnung vor zwei Jahren 
mit allen autonomen Beftrebungen wie mit den das wahre Gedeihen 
diefer Städte bedingenden Berfafjungsgrundlagen tabula rasa ger 
macht hat. 

Ein Hübfches Beijpiel praktifcher Verwertdung der Hiftorie ift 
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die aus dem Schooß einer fchiedsrichterlichen ftädtiichen Kommiffion 
zur Entjcheidung der Frage, ob der Stadt oder den Gilden 
die rigifhe Stadtweide gehöre, hervorgegangene Aufforderung an 
9. Hildebrand, den geichichtlihen Urjprung und die Natur des 
beftrittenen Verhältnifjes zu ermitteln. In feinem Gutachten hat der 
mit den Archiven der ftäbtifchen Rorporationen jo wol vertraute 
Sorjcher ein Hares abgerundetes Bild der Entwidlung diejes aller: 
dings fehr fpeziellen Verwaltungszweige® und damit einen Kleinen 
Ihäßbaren Beitrag zur wenig behandelten Berfafjungsgeidichte ge- 
Liefert. — 

Für die kurländifche Rechtögefchihte von Interefje ift die im 
Anlaß der Wiederentdvedung des verloren geglaubten Driginald3 der 
eigentlichen Berfaffungsurfunde und des Landrecht3 des Herzogtdums 
Aurland veranftaltete Ausgabe diefer wichtigen Dokumente: 

Th. Schiemann, die Negimentsformel und die furländijchen Statuten 
von 1617. Nach; dem Original herausgegeben und mit einer Einleitung 
verjehen. Mitau, E. Behre. 1876. 

Die im Archiv der Furländifchen Ritterfchaft vorhandenen Proto- 
tolle der polnifhen Kommiffion von 1616 und 1617, welche zur 
Schlitung der zwiichen ven Söhnen Gotthard Kettler’d, den Herzögen 
Friedrich und Wilhelm, und dem Furländifchen Adel entftandenen argen 
Differenzen nah Mitau beordert waren, bieten das vollftändigfte 
Material zur Entftehungsgefchichte diefer Staatsurfunden, von der 
eine Hare, wenn auch furze Ueberficht der Herausgeber dem Abdrud 
vorausgejhidt hat. — 

Den Ueberblid über die nicht große Zahl dem weiteren gebildeten 
Bublitum gewidmeter darjtellender Schriften beginnen wir füglich mit 
dem, um e8 gleich zu jagen, jegr gelungenen Berfucdhe, „aus der reinen 
biftorifchen Ueberlieferung die Zeugniffe zufammenzuftellen, auß denen 
eine abjchließende Löjung der Frage nad den Anfängen der deutjchen 
Herrfchaft an der Düna mit einem pofitiven Ergebnifje über das durch 
Wen und Wann gewonnen werden fann“, wie er im zweiten, fonftruf- 
tiven Theil des Aufjages von 

K. Höhlbaum, die Gründung der deutichen Kolonie an der Dina. 
Hant. Gejchichtsbl. Jahrg. 1872. Leipzig, Dunder u. Humblot. 

gemacht worden ift. Zu hödhfter Wahrfcheinlichkeit ift e3 gebracht, 
daß „die deutiche Stadtgemeinde auf Wisby ihre Söhne zuerft nad 
Livland gejandt Hat, Weftfalen und Lübeder, die dort den Kern 
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bildeten, bald in Gemeinfchaft mit ihnen, bald jelbftändig die Verbin- 
dung mit dem neuen Dftjeehafen unterbielten und der Anfiedlung in 
feinem Bereich die meiften und beften Lebensfräfte zugeführt haben“, 
und daß der Beginn diefer Thätigfeit etwa zwifchen 1164 — 1170 zu 
fegen wäre. Mebrigensd ift der Aufjaß den Lejern der H. 8. jchon 
von Dehio (32, 182) vorgeführt worden, der jelbjt im zehnten und 
legten Kapitel, ©. 160—172 des 2. Bandes jeined Wertes: 

®. Dehio, Gefchichte des Erzbisthums Hamburg- Bremen bis zum 

Ausgang der Milfion. 2 Bde, Berlin, W. Herk. 1877. 

die erften Gefchide der jungen Firchlichen Pflanzung verfolgend, die 
vielfachen Bejtrebungen jchildert, welche an deren günftiges® Gedeihen, 
einander Freuzend, fich Mmüpften: den Plan Bifchof Albert’3, aus den 
aefammtbaltiichen Landen einen deutjchnationalen Firhlichen Einheitd- 
ftaat zu fchaffen, in dem die geiftliche und weltliche Gewalt auf’s 
engfte verbunden durch den mit der reichäfürftlichen Würde gefchmüdten 
Metropoliten repräfentirt würde; den Gedanken Innocenz III, Hier „die 
römische Alleinherrichaft in ihrer legten Konjequenz zu entwideln, 
eine Mehrzahl kirchlicher Verwaltungsbezirte zu errichten, die fowol 
von einander ald von jeder provinziellen Mittelgewalt unabhängig, 
direft und ausfchließlich von. Rom aus regiert würden“; endlich den 
wiederholten VBerjuch des Bremer Erzbisthums, feine firchliche Hoheit 
über Livland zur Geltung zu bringen, wie den ded Qunder, für die 
nördliden Landichaften mit Bremen zu konfurriven. Mit der Ge- 
drängtheit, welche der reiche Anhalt einer Gefchichte der Bremijchen 
Kirche für Eine Seite ihrer damals ohnehin fchon erfterbenden Thätigkeit 
nur zuläßt, erzählt D. das Scheitern der Anfprüche der norddeutichen, 
den theilweijen Erfolg der dänischen Metropole; er erklärt da® Zurüd- 
weichen der Kurie vom Syftem Innocenz’ III., aber auch die durch 
jene papalen Tendenzen bereitd unheilbar gewordene Störung der 


Entwidlung Livlands im Sinne feines Gründerd. Vielleicht hätte 


der Bf. ©. 191 jchärfer betonen dürfen, wie fehr die Zuzähtung der 
preußifchen Kirche zum Sprengel des Rigafchen Erzbijchof3 den Grund: 
fägen Albert’3 I. zumiderlief, der feine Stärke in der Beichräntnung 
gefucht Hatte. — Beiden Erzählungen ift gemeinfam der ausgedehnte 
Hintergrund der nordofteuropäifchen Verhältniffe, das Aufdeden des 
Bufammenhanges der Livländiihen Gejchichte mit den allgemeinen 
Weltbegebenheiten, und um fo willtlommener find fie, als folch weitere 
Gefihtspunfte nicht zu Häufig in der baltischen Hiftorif angetroffen 
worden find. 
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Wie freilich auch der Blid in’3 eng umgrenzte Heim ein reiz- 
volles Bild zu gewähren vermay und nur auf das Künftlerauge e3 
ankommt, ein jolches zu erfafjen, und auf die gejchidte Hand, e8 zu 
geftalten, zeigt 

N. Bielenjtein, Doblen. Ein kulturhiftoriiches Bild aus Semgallens 
Borzeit. Balt. Mon. Bd. 22 1873. 

Der berühmte Kenner des Lettenvoll3 und feiner Sprache jchaut, 
unterftügt von feinem reichen Wifjen, im Geift zurüd in die vor 
feinem Pfarrhof fich dehnende Landfhaft, wie vor einem Jahrtaufend, 

‚geraume Zeit vor der deutjchen Einwanderung, fie recht viel Wildheit 
aufwies bei den Menjchen und in der Natur. Da ift kein Zug im 
Bilde, der nicht belegt werden fünnte durch Ergebnifje der Forjchung ; 
aber fjcheinbar mühelos reiht fi Zug an Zug zum farbenreichen 
Gemälde, defjen Aufbau durch Anlehnung an die befannten Konturen 
der Gegend, an den runden fteilen Hügel am Ufer der Behrje, der 
einen der Hauptpläge der Semgallen trug, ein feites Gefüge gewinnt. 
Und auf demjelben Boden erblidt der Bf. um lange fpäter die 
Scenerie verändert mit wechjelnder Staffage, wie die fundig gedeutete 
Reimdronif fie ihm vorführt. Die Deutichen find jchon reichlich ein 
Sahrhundert im Lande, Hinten im Nord an der Dina. Da erft, 
feit 1279, ziehen fie gegen Doblen, und nun immer wieder und wieder, 
bi8 die Semgallen nad) 10 oder 11 Jahren am Widerftand verzagend, 
ihre Holzburg räumen, die der Orden dann nimmt und verbrennt, 
wie die wenigen anderen Orte, welche ihm bisher noch getrogt. — 
Das ift jo eine Schilderung, die auch dem nicht Hiftoriich gebildeten 
Lejer die alten Zeiten gegenftändli vor Augen zu führen vermag. 

Bon Hildebrand’3 hanfischen Darftellungen abgejehen, gähnt in der 
neueften baltifchen Hiftorif nun eine Lüde biß zur Reformation oder doch 
faft biß im diefelbe, und auch fie wird nur gelegentlich berührt in 

©. v. Hanjen, die Kirchen und ehemaligen Klöfter Revald. Reval, 
Lindfors’ Erben. 1873. 

An eine fleigige Beichreibung diefer Gebäude und der in ihnen 
enthaltenen Sehenswürdigfeiten fchließen fich gefhichtliche Mittheilungen, 
die bie und da auf Grund neu aufgefundener Arcdivalien zu einer 
genaueren Darftellung der Konflikte werden, in welde die Klöfter im 
15. Jahrhundert bereitö gerietheu, namentlich aber, ald die Predigt 
deö reinen Wortes Gottes in der Stadt Aufnahme gefunden. — Für 
ein vichtigered Verftändniß der Stellung der Ritterjchaft Ejtlands zur 
Reformation hat auch, freilich nur in einem Zeitungsaufjag, ' 
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Fr. Bienemann, zur baltiihen Reformationsgejchichte. Dorp. Stadtbl. 
1877 Nr. 62 ff. und danad) in der Rig. Ztg. 1877 Nr. 162 fi. - 
einen Beitrag geliefert. Bon bier ab weilt die Erzählung mit Bor: 
liebe im 16. Jahrhundert und den ihm zumächit folgenden Decennien. 

Ueber diejen ganzen Zeitraum erftredt fidh: 
Joh. Lojfius, drei Bilder aud dem livländijchen Adelsleben des 
16. Jahrhunderts. I. Die Gebrüder, die Uerfüll zu Fidel. II. Jürgen und 
Johann Uertüll im Getriebe der livländifchen Hofleute. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1875. 1878. 
Sie empfehlen fi durch die Mare Auffafjung des Bf, durch die 
warme SHeimatliebe, wie durch die politifche Einficht, von der fie 
zeugen. Jm Anfchluß an die Lebensführungen beftimmter, im großen 
Gedränge eben nicht jehr hervortretender Perfönlicykeiten gewinnt die 
Betrachtung der Dinge, wie 2. fie bietet, vielfach an Schärfe, ift fie 
andrerjeit3 geeignet, einem weiteren reife, dem die Theilnahme au 
den allgemeinen Begebenheiten jo oft erit durch deren biographiidhe 
Beziehungen vermittelt werden muß, das Einleben in die Ber- 
gangenheit zu erleichtern. Und den Gliedern des Gejchlechtd, das den 
Suhalt diefer Skizzen abgegeben, hat e& nicht an Berührung mit den 
Beitereigniffen gemangelt, von denen ald ihrem reich bewegten Hinter: 
grunde die meiften der aufgeführten Geftalten fid voll und rund ab- 
heben, einige mehr zurüdtretend nur al8 Beifpiele für des Schidjals 
Wendungen dienen, die dad Land und feine Bewohner erlitten. Die 
Darftelung ruht auf der fiheren Grundlage tüchtiger Yorfehung, die 
viel neues Material herbeigezogen, da® vorhandene fleißig vermwerthet 
hat. Wird man über manches Urtheil des Bf. mit ihm vechten, wird 
man dieje oder jene Einzelheit der Erzählung berichtigen können, 
jo ift dagegen ald wejentlicher Gewinn für die baltische Gejchichtd- 
erfenntniß zu betrachten der Bericht über des wilden Konrad Uertüll 
Tehde gegen Reval und den König von Dänemarf (1535 — 60); 
die Unterfuchung der Gründe der jchmählichen Kriegführung gegen 
die Rufen im Frühjahr 1558 und die gelungene Erklärung der 
Näthfel, welche an die geheimnißvolle Wahl Kettler’3 zum Koadjutor 
am 4. Juli d. %. fich Mmüpften; endlich die alljeitige CHarakteriftif der 
liofändiichen adelichen „Hofleute“, jener eigenthümlichen Erjcheinung 
livfändischen Zandstnechtöweiens in den Jahren des wirren Durd- 
einanderd, „in dem e8 wol niemand gab, der darüber hätte entjcheiden 
dürfen, auf welcher Seite für des Baterlandes Heil geftritten wurde; 
wo nur über Einen Punkt alle einig waren, die fich ein Herz für 
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die Heimat erhalten hatten, daß wer mit dem Moskowiter zufammen- 
gehe, der habe einen Bund gefchloffen mit dem Unheil zum Berderben 
des Baterlandes*. Zum erften Mal ift hier ihrer Organifation nad 
gegangen und der Vergleich zwifchen ihnen und den deutjhen Fähnlein 
und NRegimentern und deren Brauch; gezogen. — Die Sprache diejer 
„Bilder“ jcheint dem Ref. den Erzählerton fehr gut für den Lejer 
getroffen zu haben, der ernftlich zuhören wil. Doc mag allerdings 
das tiefe Eingehen in die Sache, das vielleicht unbewußte Beftreben 
des Bf, was er bei den alten Schriften empfunden, auch dem Lejer 
“mpfindbar zu machen, mandpen befremdend oder abjtoßend berühren. 
Der Fehler des novelliftiich gehaltenen Eingangs zum erften Bild it 
bei der Fortjegung vermieden. Mit Spannung darf dem dritten 
Theil entgegengefehen werden, defjen Thema von weit umfafjenderem 
Interefje, der Ausbruch des fchwedifch- polnifchen Erbfolgekriegd auf 
eftländiihem Boden fein wird. — Vielfach verwandt und auch wieder 
durchaus anders gehalten ift da& vielgelefene Buch von 
Th. Schiemann, Charafterföpfe und Sittenbilder aus der baltifchen 
Gejchichte des 16. Jahrhunderts. Mitau, E. Behre. 1877. 
Es behandelt ziemlich Ddiefelbe Zeit wie dad vorige, wenn ed 
vollendet fein wird; viel felbfterhobenes Material wird auch hier 
zur Darftellung verwendet. Diejelbe treue und warme Gefinnung 
athmet aus ihr, Ddiefelbe Auffaffung jpricht fi in ihr auß. Uber 
Eintheilung und Stil, auch wol die Arbeitöweife find verjchieden. 
Sch. erfreut fich einer ungemein leichten Schreibart; in Furzen 
Sägen gehalten, lieft feine Erzählung fi) ohne jede Anftrengung. 
Sie zerfällt in jehs ganz abgejchlofiene Schilderungen. Unter ihnen 
ift der hHöchfte Preis längft dem „Landleben in Kurland“ um 1554 
zugefprochen; e3 würde in der That feinen der geringften Pläße 
unter den „Bildern aus der deutjchen Vergangenheit“ einnehmen. 
Aus dem Konzeptbuche des Philipp v. d. Brüggen auf Stenden vor: 
nehmlich hat der Bf. ein höchit anzieyendes Bild des friedlichen Lebens 
und Treibend auf dem Ebdelhofe zufammengebradt, feines Verkehrs 
mit den benachbarten Landfafjen und Gebietigern, mit den Handels- 
freunden in Riga, der erhöhten Thätigkeit bei der Zurüftung der 
Hodyzeit der Tochter. Auh das Verhältniß ded Gutsheren zu den 
Bauern, die Triegerifche Unruhe, die in fpäteren Jahrzehnten in das 
nünmehrige Herzogthum bricht, wird hineingezogen. Ein befcheidener 
wolthuender Gegenjag zur Unruhe der ftrebenden leidenfchaftlichen 
Uerfül’ichen Brüder! Demnächit am werthuolliten ift der Streit des 
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einftigen Komturd von Doblen Thieh dv. d. Rede mit Herzog Gotthard. 
Uber au) zu den übrigen Kapiteln, Joh. Taube und Eilhard Krufe, 
den Berräthern; zum livländifchen Eondottiere Jürgen Yarendbadh, 
zum König Magnus, zur Katholifirung Livlands durch Polen konnte 
Sch. feine vorzüglih im herzoglich kurländifchen Archiv in Mitau 
und im Danziger Stadtarhiv gemachten Studien verwerthen, jo daß 
dieje Abjchnitie, wenn fie auch ihr Thema durchaus nicht erjchöpfen 
und auf die volle Ausbeute ihrer Duelle verzichten, doch immer noch 
Neues bieten und jehr unterhalten. — Unmittelbar an die bier ge- 
j&hilderten Beiten wie aud an feine eigene vor 10 Jahren gegebene 
Daritelung des Kampfes anknüpfend, melden Eftland bei der ihm 
aufgedrungenen Entiheidung zwijchen Karl von Södermanland und 
Sigismund III. in feinem Gewiflen zu beftehen hatte, hat 

dr. Bienemann, ein Hochverrathprozeh in Ejtland im Jahre 1605. 

St. Peteröb. Big. 1878 Nr. 101 — 103 

„ein Stüd bisher unerzählter Gefchichte“ aus den WUften jenes Pro- 
zefles aufgerollt und zwar ein Nachtftüd düfterfter Art, aus defien 
Dunfel zulegt der Opfertod Heinrich Wrede’3 für Karl IX. hervor: 
leuchtet. 


Dem auch für die neuere Zeit ergiebigen Rathsarhiv zu Neval 
und den Gißungen der eftländifchen literarifhen Gefellihaft eben 
dafelbft find al8 Duelle und Beranlafiung ihrer Eriftenz einige forg- 
fältig und gefchidt bearbeitete Aktenrelationen zu danken, die eben jo 
zur Kenntniß der inneren und äußeren politiichen Lage Eftlands wie 
zu feiner Rulturgefchichte in den erjten zwei Decennien des 17. Jahr: 
bundert3 jhäßbare Beiträge liefern. 


®. Greiffenhagen, die Konfirmationsverhandlungen der revalichen 
Deputirten zu Stodholm im Jahre 1607. Balt. Mon. Bd. 22. 1873. 


Der Aufjag beruht auf einem jehr lebendigen Delegationsbericht 
voll dramatifchen Interefjes, in defjen Vordergrund die Perfonen des 
Königs, feiner Gemahlin ChHriftine und ded Revaler Syndifus Joh. 
Derenthal ftehen. Aus den Gerichtsprotofollen Hat 

D. Riefemann, aus der Strafrechtspflege in Nevab zu Beginn des 

17. Jahrhunderts. Balt. Mon. Bd. 23. 1874. 

eine jehr detaillirte feflelnde Darftellung der Kriminaljuftiz felbft ge 
wonnen und fie durch drei der inftruftivften Fälle (ebensvoll erläutert. 
Ein zweiter, derjelben Quelle entnommener Auffag: 
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D. Riejemann, Hexen und Zauberer in Reval 1615— 1618. Beiträge 
zur Runde Ejt-, Liv» und Kurlands II, 3, 1878. 

weift die maßvolle Stellung der ftäbtifchen Gerichte zu der damald 

in allen germanifcheu Ländern herrichenden piychiichen Seuche nad). 
Aus der Funktion des genannten Derenthal al gl. Kommifjars 

bei den weltgejchichtlichen Verhandlungen, welche der folgende Aufiag 

mittheilt , erklärt fi die Aufbewahrung derjelben im NRevaler 

Rathsardhiv. 

DW. Sreiffenyagen, das jchwedijch - polnische Waffenftillftandstollo- 
quium zu Kardina (Ejtland) am 18. und 19. Mai 1621. Beiträge zur Kunde 
Eit-, Liv- und Rurlands II, 3 

€3 ift der lebte mißlungene Verjuh, den Erbfolgefrieg gütlich 
beizulegen. - Er jcheiterte, weil Sigismund troß jeined® Wunjches nad) 
längerer Waffenruhe fich nicht hatte entjchließen fünnen auf Schwedens 
Thron zu verzichten und deswegen feinen Gefandten bündige Voll- 
machten mangelten, welche zu fordern die jchwediichen Kommifjarien 
beauftragt waren. Mit dem Ende der Zufammenkfunft zu fpäter 
Adendzeit hat Polen die Bahn des Niederganges betreten. — Ein 
weiterer Aufjag über das 17. Jahrhundert führt und auf’3 Weltmeer, 
zeigt uns die Söhne Kurlands mitbetheiligt am Jagen nad Gewinn, 
an der Suche nad herrenlofen Infeln, an der Spekulation iu Gewürz 
und Zuderrohr. Während längeren Aufenthalts in London und im 
Haag hat 
9. Semwigb, eine kurländijche Kolonie. Balt. Mon. Bd. 21 1872. 

alles gefammelt und verarbeitet, wad über den faft zur Sage gewor- 
denen einftigen Befig Tobagos in den Händen Herzog Jalob’s, des 
eifrigen Merkantiliften, aus dortigen Quellen fich hat entnehmen Lafjen, 
zu denen aus heimifchen Archiven bisher noch feine Bereicherung 
gefloffen ift. Eine anziehende Epijode der Furländifchen Gejchichte 
niet nur, fondern ein werthvoller Beitrag zur Gejhichte des Welt- 
bandels in der Periode des Gründungsjchwindels im 17. Säfulum. — 
Un die Schilderung folher Beitrebungen des hochbegabten, doc die 
Kräfte feines Landes verfennenden und über Recht und Ehrlichkeit 
fich leicht hinwegfegenden Fürften jchließt 

Th. Schiemann, Herzog Friedrih Wilhelm. B. M. Bd. 22. 1873. 

dad anmuthige Bild feines Enfels, des legten Kettler, der früh ver- 
waift im zehnten Lebensjahr die von den Schweden bejegte Heimat 
verließ, zwei Jahre in Berlin am Hof feines königlichen Ohms zu 
verbringen, dann in Erlangen den Studien obzuliegen. Ein liebens- 
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würdiger Süngling voll Gaben des Geiftes und Gemüths, wie fie aus 
feinem Briefwechfel mit den Schweftern am Bayreuther Hof, aus 
feinen Gedichten und aus feiner Jugendliebe zu Charlotte von Braun- 
fchweig fich ergeben. Nach der Schlaht von Poltawa vor die Wahl 
geftellt, durch Annahme der Hand Anna Jwanowna’3 die Rüdfehr 
in fein Land zu erlangen oder ald Erherzog die Ermwählte feines 
Herzens heimzuführen, folgte ex mach jchwerem Kampf refignirt und 
freudelo8 der Regentenpfliht. Ein jäher Tod entriß ihn dem be- 
vorstehenden dornenvollen Zeben, nachdem er foeben den theuren 
Preis in feiner Vermählung gezahlt hatte. 

Mit diefer Arbeit und der vorzüglich" nach den Protofollen und 

Miffiven des Revaler Raths verfaßten gründlichen Darftellung von 
B. Greiffenhagen, die Belagerung und Kapitulation Revals im 
Jahre 1710. Beiträge zur Kunde Ejt-, Liv- und Kurlands II, 1. 1874, 
wird der Uebergang zur ruffiichen Periode der Gefchichte der Dftjee- 
provinzen gemacht. Und hier begegnet vor allen. der wolbefannte 
Name %. Edardt’s, des Einzigen, welcher im legten Decennium der 
baltifchen Gejchichtichreibung ein größeres Werk gewidmet hat. 
%. Edardt, Livland im 18. Jahrhundert. I. Bis 1766. Leipzig, 
Brodhaus. 1876. 

Bon den Tagen jeiner unvergefjenen. Redaktion der Rig. Big. 
an hat der Bf. allmählich al8 einer der gründlichiten Kenner des 
Kulturlebens jener Perivde fih ausgewiejen, der e3 verfteht, in ges 
Ichmadvoller Weife das Verftändniß vergangener Zeiten zu erjhließen, 
indem er fie in ihrem eigenthümlichen WBerlauf jchildert und den 
Menichen uns gerecht werden läßt, auch wo fie geirrt und gefehlt 
haben. Edardt ift e8 zu danfen, daß die heutigen Balten den Büid 
wieder auf Kämpfe und Vorurtheile gerichtet haben, die noch auf 
ihren Bildungsftand, ihre Anjchauungen Einfluß geübt, auf Männer 
wieder, die theild der Erinnerung fich entzogen, theil® unrichtig auf- 
gefaßt, zuweilen überfchägt worden find. Der aus der künftlerifchen 
Daritellung jo Häufig von felbit durchicheinende Parallelismus der 
alten Zeit und de Heute und die zutreffende Charakteriftif der 
Geiftesftrömungen und der aus ihnen hervorgehenden Thatjachen der- 
jenigen Epochen, welche dem Bf. recht vertraut geworden, dürften al® 
die Glanzpunfte feine Buches zu betrachten jein. Denn bei dem 
erften Berjuch einer Gejchichte des 18. Jahrhunderts, defjen fänmt- 
liche Baufteine fait E. felbft erjt brechen mußte, ift eine gleichmäßige 
Drientirung im Stoff und eine gleichmäßige Bearbeitung desfelben, 
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zumal bei der Entfernung ded Yutord3 von den bandjchriftlichen 
Quellen, mehr ald man billig fordern kann. Der Schwerpunkt der 
Bedeutung des Buches liegt darin, daß dem großen Publifum die 
erfte Ueberficht über das livländifche 18. Jahrhundert geboten wird, 
eine Weberficht, die an vielen Stellen freilich zu einer ausführlichen 
Erzählung und eingehenden Beurtheilung erwäcft. Und mag man 
mit dem Bf. in mancher Auffafjung aus einander gehen, manche Lüde 
auszufüllen vermögen, immer wird der warme Wunfch rege und be= 
rechtigt jein, den zweiten Theil dem erjchienenen folgen zu fehen. 
Zum befprochenen Werk hat er im zuvor veröffentlichten Buch 


$. Edardt, Jungruffiih und Altlivländifch. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1871 


unter der zweiten Heineren Rubrif Jluftrationen dur biographiiche 
Mittheilungen gegeben, die mit all dem Reiz ausgeftattet find, welchen 
€. folden Schilderungen, in denen Umkreis und Mittelpunkt um den 
Lömwenantheil des ihnen abgewonnenen AInterefjed ftreiten, zu ver: 
leihen weiß. In oh. Friedr. Hartknoch, dem erften baltischen Buch=. 
händler, ift ein gutes Stüd der .Bildungsgefhichte Livlands und ein 
Theilhen der Literaturgefchichte unferer Mlaffilerzeit enthalten. Im 
Heinrich Fid und dem Admiral Siverd find Typen der deutjchen 
Glüdsritter des vorigen Zahrhunderts gezeichnet, die „Menfchen mit 
geborenem Beruf zur Herrichaft über andere Menfchen, nicht immer 
fittlicö reinen Charakters, erft in der Fremde fi ihrer Nationalität 
recht bewußt wurden und ihren Stolz darin feßten, Deutfche zu 
bleiben“. Zagebüder und Briefe aus der Familie de Grafen 
Münnich geben anfchaulichen Bericht über das Livländifche Zandleben 
einer bochangefehenen Familie um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
Der lebte Abfchnitt, die Publikation eined Memoirenwerks über das 
Ende des Herzogthums Kurland, bietet die erfte Kenntni von Einzel 
beiten über diefe Begebenheit, über die wir, von den nadten offiziellen 
Berichten abgejehen, in der That nur mündliche Traditionen bejaßen. 
Do mehren fi) die Zeichen, daß hie und da im Familienbefig mand) 
trefflihe Duelle für die Darftellung diefed Endes vorhanden ift, bie 
nad) und nach wol auch zugänglich zu werden verfpricht. — Aus den 
legten Beiten des tieferjchütterten Heinen Staates ift eine zu den 
ftändiichen Kämpfen in Wechlelbezieyung ftehende Bewegung aften- 
mäßig gejchildert in 
Fr. N., der Mitauer Mülleraufitand von 1792. B. M, Bd. 21. 1872, 
Schalten wir hier ein, daß in gegebener Beranlaffllng noch ein- 
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mal die äußere politifche Stellung der baltifchen Lande und ihre Be- 
rührung durch europäische Kriegsfälle in Betrachtung gezogen ift durch 
dr. Bienemann, die Dftfeeprovinzen, vornehmlich Ejtland, während 
de3 jchtwedifch-ruffischen Krieges 1788-1790. St. Petersburg, H. Schmip- 
dorff. 1874 
und in diefer Schrift wol alles zufammengetragen fein dürfte, was 
für die politifche und militärifche Seite diefes Krieges von den Pro- 
vinzen aus geboten werden kann: — fo beziehen fi alle weiteren 
Publikationen über den Ausgang des 18. und den Beginn des laufenden 
Sahrhunderts ausschließlich auf die innere Entwidlung der baltifchen 
"Lande. Neben der in die bier zu betracdhtende literarifche Periode 
noch hineinreichenden Fortfegung der Mittheilungen (J. Edardt’s) 
zur lKivländiichen Landtagsgefchichte, B. M. Bd.18 u. 19, 
die wejentlich die Agrarreform zum Gegenftand haben, hat die geiftige 
Strömung, die zu derjelben anregte, in einer von ungewöhnlichen 
politiichen Verftändniß zeugenden Studie feffelnd gejchildert 
9. Diederihs, ©. Merkel ald Bekämpfer der Leibeigenichaft und jeine 
Vorgänger. B. M. Bd. 19 1870, 
ein Auffaß, der immer wieder dad Bedauern wedt, daß biöher er 
die einzige baltifch: Hiftoriographifche Produktion des Bf. geblieben ift. 
In dem Leben eincd Mannes, der mehr ald irgend einer für 
feine Heimat gearbeitet, der geradezu ald der Reformator ihrer wirth- 
Ichaftlihen und politifchen Zuftände bezeichnet werden darf und dabei 
durch einen feltenen Wechjel de8 Gejhides ausgezeichnet worden, in 
dem Leben des wiederholt an die Spige feiner Ritterfchaft berufenen 
Jakob Georg v. Berg (1760—1844) hat 
Fr. Bienemann, ein eftländifcher Staatsmann. B. M. Bd. 24. 1875, 


einen Abjchnitt der neueren Gejchichte Ejtlands zu fizziren begonnen, 
der bisher nad) der Darftellung der Entwidiungszeit feines Heiden 
deflen erite jchöpferifche Thätigkeit in der Begründung ded Kredit: 
fuftems und der Agrarreform in Eftland in den Jahren 1800-1803 
zur Anfhauung bradpte. 

Aus neuefter Zeit endlich, aus der Gegenwart heraus find zivei 
Lebensbilder in der vibrivenden Stimmung wehmüthig:ftolzer Erinne- 
rung gefchrieben, die die verwandte Saite im Herzen jedes Livländers 
trifft, der e3 zu fein werth ift. 3. Edardt Hat uns bejchenft mit 
feinem „Wlbert Hollander*, dem Pädagogen, und feinem „Berdinand 
Walter”! Wann wird ein „Dito Mueller“ diefen folgen ? 
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%. Edardt, ruffische und baltijche Charakterbilder. 
u. Humblot. 1876. 

An den Schluß diefer Ueberficht hält Nef. ein Buch zu ftellen 
fich berechtigt, welches, obwol eine Streitjchrift politifchen Charakters, 
durch die pofitive Gediegenheit des Gehalts fo fehr den polemifchen 
Anlaß überwiegt, daß ed mit Nugen und Genuß noch gelefen werden 
dürfte, wenn die Manifeftationen, gegen die e8 aufgetreten, längjt 
vergeflen und die Bezugnahmen auf diefelben kaum mehr werden zu 
verftehen fein. 

Herm. Baron Bruiningk, livländijche Rüdjchau. Zur Abwehr gegen 

„Livl. Rüdblide*. Dorpat, Schnafenburg. 1879. . 
hat in der Zurüdweifung des im Titel genannten, gegen die baltischen 
Deutichen aller fieben Jahrhunderte, vornehmlich gegen die Ritter- 
chaften gerichteten anonymen Pamphlets fich der lange ihrer Löfung 
barrenden Aufgabe unterzogen, die bäuerlichen Verhältuifje der Dft- 
feeprovinzen zur Beit ihrer jtaatlihen Selbftändigkeit auf ihre recht- 
liche Bafis wie auf ihren faktifchen Beftand zu unterfuchen. Seit 
einigen Jahren dem einfchlägigen Urkundenftudium bingegeben und 
mit dem Rüftzeug des gefchulten Recht3hiftorifers verfehen, gelangt 
der Bf. zu jehr bemerfenswerthen Rejultaten, die gemäß dem Zweck 
des Buches, in welchem fie doch eigentlich mur gelegentlich zu Tage 
treten und welche auf den weiteften Leferfreis berechnet ift, noch 
ohne jämmtliche zur wilfenfchaftlich ftrengen Nachprüfung erforder: 
lichen Belege veröffentlicht find. Nichtsdeftoweniger erwedt die nüchterne 
interpretation der mitgetheilten Zeugniffe und die aus denjelben 
maßvoll und umfichtig gezogene Schlußfolgerung da Vertrauen zur 
Methode des Forjcherd und zur Afribie, mit welcher diefelbe Ans 
wendung gefunden hat. Die Abweichung von der gewohnten An- 
ichauung, derzufolge die Leibeigenfchaft im 13. Jahrhundert feit be= 
gründet, im 15. ihre volle Ausbildung gewonnen, ift freilich keine 
geringe. Br. weift nad), daß noch vor. Anfang des 15. Jahrhunderts 
der freie Livländifche Bauernftand in drei Klafjen fich gegliedert 
babe: 1) die freien bäuerlichen Lehnsträger, die noch zum Schluß der 
„angeftammten“ Periode (1561) vorkommen, deren Maß an agrarifchen 
Berechtigungen das der deutfchen Lehnsträger faft erreichte, mit denen 
fie, nach Rüffow, auch gefellichaftlich verehrten; 2) die mit: Binfen, 
Behnten und Frohnden belafteten grundbefigenden freien Bauern mit 
vollem Erbrecht an allen Mobilien und Immobilien; 3) die „lojen” 
Leute, die im Verhältnig der Dienftmiethe ftanden oder- größtentheils 
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ald Unterfaffen der Gefindebauern von diefen auf kleineren Landftüden 
angefiedelt waren. Die Drellen, die einzigen Unfreien, gehörten über- 
haupt nicht zur bäuerlichen Bevölkerung; fie geriethen in Unfreiheit 
durch Kriegdgefangenshaft und folglich wol auch durch Geburt, oder 
durch Umänderung des über fie wegen verübter Verbredden ausge: 
fprochenen Tobesurtheils. Nef. vermuthet, daß die Drellichaft auf 
die aud Skandinavien refp. Dänemark berübergebradhte Sklaverei zu« 
rüdzuführen fei, wofür auch jpricht, daß der Liber census in Harrien 
und Wirland neun servi und einen libertus aufzählt. Exft um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts, lehrt der Bf., wurde in Livland die 
Hörigfeit effektiv und gejeglich begründet, wobei jedoch die Rechte der 
Hörigen am Grund und Boden und dad Eigenthumsrecht an ihrer 
fahrenden Habe, wie die Berfafjung der bäuerlichen Landgemeinden 
und die Theilnahme der Dorfälteften als Rechtsfinder an der bäuer- 
lichen ZJuftiz, imgleihen da8 Erb- und das bäuerliche Familienrecht 
unberührt gelafjen wurde. Somit „traf die Rataftrophe von 1561 
das Land auf agrarifchem Gebiete im mwefentlichen in denjenigen Bu- 
ftänden, durch deren Wiederheritellung zu Anfang diefes Jahrhunderts 
unjere nächiten Vorfahren in der beginnenden WUgrarreform den 
Dank der Nachwelt erwarben“. Die Probe, die der Bf. auf feine 
Ergebnifje durcdy den Wergleich derfelben mit dem Gejammteindrud 
der wirthichaftlichen Yage ded Landes in jener Zeit anftellt, erweiit 
die Korrektheit jeiner Forfchung. Hat diefe die Wifjenjhaft vorzüg- 
lich rücfichtlich. des bezeichneten Themas gefördert, jo hat fie doch 
auch weiter der Gefundung des politifchen Verftänduified den Weg 
gebahnt, indem fie in überaus Marer und nachdrüdlicher Weife den 
Pieudoliberalismus eined® Stephan Batory und Karl XI. aufbdedte 
und mit einer großen Zahl landläufig gewordener irriger Vorftellungen 
und Begriffe aufräumte; es fei hier mur des hervorgehobenen Unter- 
fchiedes der promiscue gebrauchten Bezeichnungen des „Herr fein über 
Tod umd Leben” und „des Mechtd in Hals und Hand“ gedacht. Auf 
vieled andere und namentlich auf den politifchen Gehalt des trefflichen 
Buches einzugehen verzichtet Ref. an diefer Stelle, nicht ohne zugleich 
Beugniß dafür abzulegen, daß dem Bf. durch feine prächtige Leiftung 
eö gelungen ift, zahlreichen Lefern gegenüber die Forderung Treitjchle's 
zu erfüllen: in ihnen „zu erweden, was viele unjerer Landaleute 
über den Bank und Verdruß des Augenblidd verloren haben, bie 
Freude am Vaterlande*. M—s—r. 
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3 Miklofidh, über die Wanderungen der Rumunen in den dalma- 
tinifchen Alpen und den Karpaten. Wien, Gerold’8 Sohn. 1879. (Sonder- 
abdrud aus dem 30. Bd. der Denkfchriften der phil.=hijt. Mlafie der Wiener 
Akademie.) 


Schon in der Anzeige von Bidermann „die Romanen* habe id) 
auf eine demnächit erjcheinende Schrift über einen ähnlichen Gegen» 
ftand aufmerfjam gemacht. Diefelbe aus der Feder de berühmten 
Spracforihers Franz Miktofich ftammend ift num unter dem oben- 
genannten Titel erjhienen und dürfte einiges Auffehen machen. Einen 
großen Theil des wifjenjchaftlichen Apparates namentlich für den 
Abichnitt: Ueber die Wanderung der Rumunen in den Karpaten dankt 
M. dem Eifer des Profefiord €. Raluzniazfi in Ezernowig. 

M. jpricht zuerft über die Wanderungen der Rumunen in den 
dalmatinifchen Alpen. Biß auf diefen Tag findet fi im Dften der 
Halbinfel Jftrien weftlih von Lovrana in einigen Dörfern ein Volk, 
welches feiner Sprache nad) den Rumunen zugerechnet werben muß. 
Heute auf ungefähr 3000 Seelen zufammengejchmolzen, hat dasfelbe 
einftens aller Wahrjcheinlichkeit nach die Streden von Fiume biß nad 
Trieft bewohnt. Diefe Rumunen ftammen aus der Urheimat der- 
jelben, die nach dem Bf. — derjelbe fpricht hier zum erften Mal über 
diefe wichtige Srage fein Urtheil aus — im Süden von der Donau 
zu fuchen ift; fie find die Mefte von Einwanderern, die einftend als 
Banderhirten in Heineren Gruppen im ferbifche® und von da in 
kroatifches Gebiet eingedrungen und biß in die Gegend von ZTriejt 
gelangt find. 

WVad die Wanderungen der Rumunen in den Karpaten anbe= 
langt, fo drangen diefelben einftens in Heincufjiiches, von diefem in 
polnifches und jelbft im mährifches Gebiet vor. Noch heute findet 
fich im nordöftlichen Theile Mährens (©. 6 heißt e& irrig füdöftlichen 
Mährens) ein Volt, welches den Ramen Walachen führt (in der 
Gegend um Wal. Mejeritih, Roznau x). Die rumunifche Wbkunft 
diejed Volkes, das Längft flawifirt ift, wurde fchon 1865 von den 
Brüdern H. und 3. Jireczek erkannt. 

Die wifjenfhaftlihen VBeweife, welche der Vf. beibringt, finden 
fi in den Beilagen: Rumunifches im Serbien; Rumunijches im 
Kleinruffiichen und Polnifhen; ARumunifches in der Spracde ber 
- mährifchen Walachen und Slovafen. Ju Galizien allein finden fich, 
wie Raluzniazfi nachweift, nicht weniger ald 190 Ortjchaften, die 
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durch Anfiedlung der Rumunen wahrjcheinlich fchon feit dem 13. Jahr» 
hundert (nachgewiefen find fie freilich erft feit 1378) entftanden find. 
Die Gründe, welche Kaluzniazki vorbringt, find recht anfprechend, fie 
führen ihn zu folgenden Refultaten: Die Rumunen breiteten fich in 
einzelnen Haufen im 12. und 13. Jahrhundert bis in die Gegend 
von Starofonftantinow und Dftrog aus; fie haben fich feit dem 
13. Jahrhundert, namentlich aber im 14., 15. und 16. in Ga 
lizien ald Hirten, Bauern, Krieger und Kaufleute feitgefegt und 
die fogenannten „mwalachischen" Unfiedlungen in’s Leben gerufen; fie 
haben, weil ihre Anfiedlungen nicht auf einem zufammenhängenden 
Gebiete lagen, bald die Sprache der benachbarten Ruthenen ange- 
nommen und „jchmolzen mit den leßteren auch fonft in einer Weife 
zufammen, daß an den einftigen Aufenthalt der Walachen in Galizien 
gegenwärtig nur noch die Namen mehrerer Dörfer, Berge, Wälder, 
Flüffe”, dann einzelne Ausdrüde in der Sprache, endlic) auch die 
Tradt und einige Sitten der galiziichen Gebirgsbewohner erinnern. 
J. L. 


Quellen und Unterfuchungen zur Gejchicdhte der böhmifchen Brüder. 
Herausgegeben von.Jaroslav Goll. I. Prag, Otto. 1878. ' 

Der Bf. hat fich die Aufgabe geftellt, die Duellennadhrichten über 
den Verkehr der Brüder mit den Waldenfern zu fammeln und zu 
fihten, dann befonders die fchwierige Frage nach der Wahl und Weihe 
der erjten Priefter der Umiverfität Eritifch zu beleuchten. Er deutet 
wiederholt an, daß ein völlig ficheres Refultat nicht zu erreichen fei, 
aber feine Darjtellung jener älteften Vorgänge (S. 30 ff.) weiß doc 
den Widerjprüchen und Unklarheiten der Quellen eine jehr einfache 
und einleuchtende Löfung zu geben. Uebrigens entjpricht dad Schwanfen 
der Berichterftatter einigermaßen einer Unficherheit, die in den Hands 
lungen der alten Brüder felbft zu fuchen ift. Die eigenthümliche 
Doppelweihe, veranlaßt durch nachträgliche Zweifel an der Gültigkeit 
der erften Konfirmation, trägt wejentlih die Schuld an den Duntel- 
beiten der Quellen und an den verjchiedenartigen Kombinationen der 
jpäteren Gejchichtichreiber. 

Auch auf die Gefchihte der deutichen Keger im 15. Jahrhundert 
fallen bier und da interefjante Streiflichter. So wird jener 1458 
zu Straßburg verbrannte „Hufit“ Friedrich NReifer von den Brüdern 
ganz ausdrüdiih ald Bifchof der deutichen Waldenjer bezeichnet 
(S.27 4.1. 100. 106). Sehr willtonmen find ferner die Mit- 
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theilungen über den öfterreichifchen Waldenferbifchof Stephan und 
namentlih über die märfifchen Waldenfer und ihre Verfolgung im 
Jahre 1480 (©. 55. 120 ff.) Bezold. 













Entgegnung. 
Hr. Baron v. Defele hat in feiner Recenfion des 1. Bandes meiner Ger 

ichichte Baierns (9. 3. 43, 131 ff.) viel Mühe darauf verwendet, deflen 

etymologijche, topographifche und genealogifche Angaben zu prüfen. In einem 

Theile feiner Bemerkungen erfenne ich Berichtigungen') an, aber der Mehrzahl 

np berjelben kann ich nicht zuftimmen. 8 jei mir geftattet, einige derjelben zu 
F beleuchten. 

1. Nah) der Analogie von Chattuarii, Amfivarii, Ripuarii und ähnlichen 
Bollenamen find die Baiumwarii die Bewohner de vom G@eographen von 
Ravenna genannten Landes Baia oder Baia in der Gegend der oberen Elbe. 
Und da dieje® von den Bojern bewohnt wurde und fein anderes Land ift als 
Boihemum, das Heim der Bojer, ift die von Zeuß (S. 396) ausgejprochene 
Erklärung, daß die erjtere Form nur eine Abkürzung der zweiten, der Yandes- 
name Baia aljo von dem Voltsnamen Boit abgeleitet ift, eben fo naheliegend 
und einleuchtend, wie fie von Zeuß durch; jchlagende Beifpiele ähnlicher Ab- 
fürzungen gefichert und bisher von niemanden beftritten war. De. nennt 
diejen Erflärungsverfud „jonderbar”, fordert, daß ich mit ihm hätte brechen 
follen, und bemerkt: „Baia — deiien etymologijche Bedeutung wir eben nicht 
fennen — giebt jehr wol einen Sinn“ (joll heißen: einen andern ald das 
Land der Bojer). Welchen, hat er nicht für gut befunden, uns mitzutheilen. 
€3 ift Har, da eine jo unbejtimmte Einrede die wolbegründete Deutung eines 
Beub nicht zu erjchüttern vermag. Und wenn De. fortfährt: „In den ver- 
fchiedenften Mundarten mwechjeln ai und oi“, jo fpricht das eben für die Anficht, 
die er verwirft. 

2. Deutih- und Wäljchmep, wobei ic) an mezan, incidere, denfe, glaubt 
De. durd; medium, metä, als deutiche und lombardijche Hälfte einer urfprüng- 
lich gemeinfamen Mark deuten zu müfjen. Im diefem Glauben wird er vielleicht 
fhon jchwantend werden, wenn er aus Arnold’3 Anfiedlungen und Wande- 
rungen (S. 105) erfährt, wie zahlreich die Ortsnamen Met aud) auf heffiichem 
Boden find, wo an ihren römijchen Urjprung nicht gedacht werden fan. Er 
muß ihn aber vollends aufgeben, wenn er beachtet, daß die Zufäge: Deutich- 
und Wäljch- (Tedesco, Lombardo) erjt jpäterer Zeit angehören. In den 
älteren Erwähnungen erjheint der Name noc) nicht differenzirt, fondern nur 
als Meg, Mez, Meze, jo in den Jahren 1147, 1185, 1199, 1210 (Codex 





































2) Ich benuße die Gelegenheit, eine weitere nachzutragen: da8 Tiroler 
Mlofter Neuftift (S. 608) Tag nicht im Orte diefed Namens im Stubaithal, 


fondern nördlid) von Briren. 
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Wangianus p. 21, 57, 140, 201). Daß ein Ortsname „Hälfte“ ohne differen- 
zirendes Beitimmungsmwort ein Unding ift, brauche ich nicht zu bemerken. 
Ueberdies liegt neben Deutih- und Wälfchmeg auch ein Kronmeg. Eine 
deutiche, eine wäljche und eine „Kronhälfte*, dieje drei „Hälften“ dürften fein 
haltbares Ganzes geben. 

3. Die Frage meines Necenfenten, ob nicht jtatt meiner Emendation 
„Intal vallis“ für den Gaunamen „Inter Valles“ die Korreftur „Inter Val- 
lenses“ (Breonen) mehr für fich habe, ift zu verneinen. Ich verwarf „Inter 
Valles“ nicht nur, weil e8 finnlos ift, jondern, and) weil eine derartige, durd) 
Präpofition gebildete Namensform unter den bairifhen Gaunamen allein 
ftehen würde, während mein Vorjchlag nad) feiner pofitiven Seite daburd 
geftügt wird, dab derjelbe Gau urfundlich al® pagus Intal befammt: ift. 
De.'S Gegenvorichlag läßt von den Schwierigkeiten, welche durch meine Emen- 
dation bejeitigt wurden, die zweite beitehen und entbehrt der pofitiven Stüte, 
welche jene für fich hat. 

4. Auf die Bemerkung, daß in dem Ortsnamen Aahmuntinga das alte 
alah, Tempel, Heiligtfum, ftede, wird mir entgegnet, da Wlahmuntinga 
„zweifellos von dem Berfonennamen Aahmunt gebildet jei. Dies habe au 
ich nie bezweifelt; Wlahmunt aber heit der Schüßer de8 Heiligthums, alah, 
und hierdurch wird, was ich nachweijen wollte, nachgewiejen: daß alah aud) 
bei den Baiern Name für die heidnifchen Kultusftätten war. In Mahmuntinga 
jelbft eine jolhe zu juchen, war nicht meine Meinung Daß Allad) an ber 
Wirm alt als Ahaloch erjcheint, habe ich mittlerweile jelbft gefunden. Is 
Beweis für meine Behauptung läßt fich diefer Name biernad) nicht mehr ver- 
werthen; aber zweifeln darf man, ob hier nicht eine Korruption des jchon früh- 
zeitig nicht mehr verjtandenen, weil durd das Chriftenthum verpönten alah 
vorliegt, da das einzige Wafjer bei Alla) von jeher nicht al8 eine „Ach“ 
fondern als die Wirm bezeichnet ward, das Beitimmungswort eines Kompo- 
fitums Ahaloc aber nicht etwa auf Wafler im allgemeinen, fondern nur auf 
das nebenan fließende fich beziehen fünnte, 

5. Wynidoumwa, was ich ald eine von friegsgejangenen Wenden befiebelte 
Au erklärte, foll nach) meinem Recenjenten „Weidfilz“ bedeuten. Unfere Ahnen 
hielten jedocd) in ihren Ortsnamen die verfchiedenen topographijchen Begriffe 
genau aus einander und verjtanden unter einer Au fein Yilz oder Moor, 
fondern Wicje, Gelände am Wajler. Auf die palus magna Wynidouwa, das 
Beuerberger Moor, kann der Name nur von einer an der Grenze bed Moors 
auf einer Au gegründeten Niederlafjung Übertragen fein, eben jo wie 3. B. von 
der „Dahau“ auf da® Dachauer Mood. Da aber zum Grundworte in zu- 
fammengejegten Ortsnamen nicht leicht ein gewiflermaßen tautologijches Bes 
ftimmungswort tritt, wäre auch eine „Weide-Au* eben jo unwahrjcheinlidy wie 
ein „Baummwald“. Nach feiner Wurzel dürfte freilich aud der Bollsname 
Winidi, wie ziemlich allgemein angenommen wird, auf win, Weide, zurüd- 
gehen. Daß aber in den bairiihen, fränfifchen und jchwäbiichen Kompofitis 
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mit Winden im allgemeinen die von De. bejtrittene Beziehung auf die Wenden 
feitzubalten, wird niemand bezweifeln, der ihr Bahlenverhältnig in den ein- 
zelnen Landftrichen genau überjieht. Im Bambergifhen und Würzburgiichen, 
wo wendiiche Koloniften notorifch in großen Scharen ic) niederliehen, find aud) 
die Ortsnamen „Winden“ häufig und dichtgedrängt (f. u. a. Bavaria 3, 1109), 
während fie in Ober- und Niederbaiern und Schwaben, wo Wenden nur ver- 
einzelt al8 Zeibeigene angefiedelt wurden, eben jo vereinzelt erjcheinen. Unter 
diefen Orten findet fi). Windloh, ficher nicht Weidewald, und Windreuthe, 
fiher nicht Rodung der Weide oder der Weidenden. Förftemann in jeinem 
großen altdeutichen Namenbuch 1, 1544 ff. bemerkt: Die mit Vinid zufammen- 
gejeßten Ortönamen deuten „mit Sicherheit” auf wendijche Anfiedblungen. 
Arnold (S. 488 fi.) erflärt fich, abgejehen von einzelnen Ausnahmsfällen 
(j. ©. 537), ohne Bedenken für diejelbe Deutung, und Dr. Bud in Ehingen, 
diefer ausgezeichnete Kenner der oberdeutfchen Ortsnamen, jchrieb mir, daß 
au er daran feithalten miüije. 

6. Meine vorfichtige Vermuthung, dab „mit dem VBollanamen der 
Narisker wol der anderweitig nicht zu erflärende Name Nuorinberc zujammen= 
hängen fönnte“, bleibt al8 jolche jo lange berechtigt, bis ein Perjonename 
Nuoro nacjgewiejen oder eine dritte Deutung annehmbar gemacht wird Much) 
bat man 

7. in der Nachricht, daß die Warasfer aus dem Often vom Flujje Regnum 
ber nad) Burgund eingewandert, feinen Grund, die von Zeuß (S. 585) ver- 
theidigte Lesart Regnum anzufechten, da die Narisfer augenjcheinlich dasjelbe 
Volk find (denn N und W wechjeln leicht), deren Wohnfige aber nad Ptolemäus 
(vgl. Zeuß ©. 117) um Fichtelgebirge, fränkiihe Höhen und Böhmerwald, 
aljo au um den Fluß Regen zu juchen find. 

8 €8 ift feftftehend, daß in den Urkunden der Reichsfanzlei die Lage 
eines Gutes durch die Angabe des politifchen Verwaltungsbezirkes beitimmt 
wird. Dab ein in joldher Weife genannter „pagus“ nicht in dem verfajliungs- 
geihichtlichen Sinne des Wortes zu verjtehen jei, könnte ald Ausnahme von 
einer hundertfach bewährten Regel nur durch einen geradezu zwingenden Grund 
beiwiejen werden. Wenn nun De., auf meinen Nachweijen über die verjchie- 
denen Bedeutungen de3 Wortes pagus weiter bauend, au) den pagus Rod- 
maresperch, der in einer königlichen Urkunde von 1080 erjcheint und entweder 
nad) dem Dorfe oder nad) dem Landitrihe Ruppmannsberg benannt ift, nur 
als diejen Landjtrich betrachten will, jo bringt er in meine nad) reiflicher Er- 
mwägung getroffene Ausjcheidung def Gaue wieder Verwirrung und wird 
Burdh die Urkunde jelbjt (M. B. 31, a, 363) widerlegt. Denn dieje fpricht von 
einem Wildbunne in pago Rodmaresperch et in pago Solzgowe, in comi- 
tatu Heinrici comitis de Wizenburch et in comitatu Heinrici comitis de 
Sinzingen. 8 ijt gar nicht zu bejtreiten, daß die beiden comitatus den 
beiden pagi entiprechen und dab der Gau Ruppmannsberg nicht minder ein 
politifcher Bezirk ift ald der Solzgau. ud andere Gaugrafichaften, an deren 
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Beitand nicht gezweifelt werden darf, find gleich diefer durd ein einziges 
Zeugniß erhärtet. Und dab gerade dieje fpäter abgegliederten Eleineren Gaue, 
zu denen ber pagus R. gehörte, überwiegend nad Ortichaften oder Land» 
fteichen benannt wurden, habe ich in meinem Buche (S. 848) bereits betont. 

9. De. verlangt, ich hätte von Grafen von Julbach nicht mehr fprechen 
follen. Ych weiß nicht, ob er die von mir angerufene Stelle (M. B. 4, 74) 
wo in einer Yormbacher Urkunde Gebhardus comes de Julbach erjcheint, nicht 
beachtet oder ob er diefelbe durc) feine Theorie von Titulargrafen, gegen die . 
ich mich jchon in meinem Buche (S. 868) erklärte, entkräften zu können ge 
glaubt hat. Einen im 12. Jahrhundert urkundlich beglaubigten comes hat 
man, jo lange nicht die Unmöglichkeit jeine® Grafenamtes bewiejen wird, 
fiir einen Grafen zu halten. Nur die eine Ausnahme ift zu berüdfichtigen: 
dab Söhne oder Brüder von Grafen jhon damals auch ohne Grafenamt ungenau 
zumeilen ald® „Grafen“ betitelt werden. Gebhard von Julbach fann um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts jehr wol, wie ich behauptete, eine Grafichaft erlangt 
haben, die freilich kaum ausgedehnt war. Dieje Möglichkeit leugnen heißt 
unjere Kenntniß der bairischen Graffchaften um dieje Zeit für weit gejchlofjener 
halten, al® fie es it. Wenn Gebhard in anderen Urkunden nicht Graf genannt 
wird, läßt fich dies einfach dadurch erflären, daß er die Grafjchaft erjt fpäter 
erlangte. 

10. Unterfuhungen über jchwierigere Fragen, durch welche die Daritellung 
meines Buches begründet werden jollte, habe ich, da dicjes jelbjt feinen Raum 
dazu bot, dÖfter8 in den Forichungen zur deutjchen Geichichte und anderwärts 
niedergelegt. So handelte ich, von zwei verjchiedenen Punkten ausgehend, 
in den Forfdjungen zweimal (16, 401 ff. und 18, 537 ff.) über die Ber- 
fajjung de8 Nordgaues. Auf S. 746 mein Buches habe ih nur die zweite 
diejer Unterfuchungen citirt, weil ich auf die erfte jchon früher verwiefen hatte. 
Diefe Enthaltfamteit hat nun zu meinem Bedauern meinen Recenjenten irre 
geführt. Indem er die erite meiner Unterjuhungen nicht beachtete, ift ihm 
auch das enticheidendjte urkundliche Zeugniß entgangen. In der Urkunde 
König Heinrih’8 II. in Mon. Boic. 28, a, 504, welche ald Grafen in pago 
Nortgowe im ahre 1021 einen Heinrich kennen lehrt, Liegt der fchlagende 
Beweis, dab der am 18. September 1017 (f. Thietmar 7, 46) veritorbene 
Heinrich von Schweinfurt die Markgrafihaft des Nordgaues, welde er wahr: 
jcheinlich durd) feine Empörung verloren, nicht auf jeinen Sohn Otto vererbt 
hat. Und die verjchiedenen Grafen, die fortan gleichzeitig, doch in offiziellen 
Dofumenten nie mit dem marfgräflichen Titel in Theilen des früheren Nord» 
gaues erjcheinen, zeigen, daß diejer nun mehrere Jahrzehnte hindurch nicht als 
Markgrafihaft zufammengefaßt war. Was De, dagegen einmwendet, fann dieje 
Ergebniffe; die er als „theil® problematijche, theild geradezu irrige Anfichten” 
bezeichnet, nicht entfräften. Da Otto ald Sohn de8 gefeierten Schweinfurter 
Markgrafen, aud) wenn er jelbjt nur mehr Graf in einem Theile des Nord» 
gaues war, in einer Privataufzeihnung wie in der Ebersberger Tradition bei 
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Oefele, Scriptores 2, 29 ald Markgraf bezeichnet werden konnte (die königliche 
Urkunde bei Büdinger, ungar. Gel. ©. 161, erwähnt Otto’3 nicht), ift eben 
fo erflärlih wie die fortdauernde Bezeihnung auch einzelner Theile des 
Rorbgaues ald marca. — Ebenjo muß ich feithalten an drei Grafjdaften, 
deren Beitand De. nicht anerkennen will: 

11. an einer jcheirifchen Grafihajt um Kelheim, für welche neben der 
burggräflich vegensburgiichen immer nod; Raum bleibt und melde uns be- 
. vechtigt, auch den Grafen Dtto im Kelögau von 1014 mit weit größerer 
Bahricheinlichteit zum jcheiriichen als zum Schweinfurter Haufe zu ftellen; und 

12. an zweien, welche De. jchon in jeiner Gefchichte des Haufes Andechs 
- nicht berüdfichtigte: an der Regensburger Grafihaft um Kufitein, welche von 
der Grafichaft Rapoto’3 von 1097 dur die Verträge von 1205 und 1213 
(Quellen und Erörterungen 5, 5, 15) hinüberleitet zu der dort jeitdem erfcheinenden, 
ander8 nicht wol zu begründenden Grafengewalt der bairifhen Herzoge; endlich 
an der welfiichen Grafjchaft im bairischen Augftgau, durch deren Annahme 
die Zeugniffe von 888 bis zu der noch 1435 nadhklingenden „Grafjchaft Beiting 
(Lori, Lechrain 2, 136) am ungezwungenjten zujammengeftimmt werden. 

Im allgemeinen bezeichnet De. den Grunddharafter meines Buches als 
den einer Kompilation, wenn fie gleich als jolche ein Meifterwerf je. Man 
wird e8 begreiflich finden, dab ich an dem Ausdrud: Kompilation Anftoh 
genommen habe. Soll damit nur gejagt fein, dab ich die zahlreichen Arbeiten 
methodifcher Forjchung über das deutjche Mittelalter, die wir den legten Jahr: 
zehnten verbanfen und die bisher jo wenig für die Gejchichte Baierns ver- 
werthet waren, für meirfe Arbeit erjchöpfend benußt habe !), fo wird anerkannt, 
daß ich eine meiner wichtigften Aufgaben richtig erfannt und gelöft habe. Jit 
aber die Meinung des Necenjenten — und der gewählte Ausdrud legt joldhe 
Auslegung nahe —, dab ich ohne eingehende Prüfung, ohne jelbitändiges 
Quellenjtubium Tediglich die Refultate fremder Forjcher zufammengeftellt und 
verarbeitet habe, jo widerlegt ihn, wie ich glaube, fat jede Seite meines Buches, 

Sigmund Riezler. 


2) Nur jo hat die Red. den fraglichen Ausdrud verjtanden. Andernfalls 
würde jie ihn al8 eine notorische Ungerechtigkeit nicht haben durchgehen Tafjen. 











